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Abstract 
The knowledge-based economy and the widespread emergence of knowledge-based 

companies as well as the creation of knowledge-based values and the importance of the 
knowledge worker in organizations have attracted the governments’ attention which in 
turn has lead to new styles of leadership and management be tailored to the specific 
conditions of these companies. In the leadership literature, corresponding to the 
knowledge worker who wants a degree of independence and works in environments 
with high complexity and task interdependence, shared leadership has been suggested as 
a predictor of enhancing individual performance, team effectiveness and increasing 
productivity in organizations. Hence, the present study was conducted to investigate the 
consequences of shared leadership in knowledge-based companies and to determine the 
variables affecting the implementation of this leadership style in knowledge-based 
companies. This descriptive research was developmental and applied in terms of 
purpose and had an exploratory mixed method design. The statistical population of the 
study consisted of the managers and employees of knowledge-based companies in the 
field of information and communication technology. In the qualitative part, sampling 
was performed in a purposeful and judgmental manner and the sample size was 
determined based on theoretical saturation. In the quantitative part, sampling was done 
through convenience sampling procedure. During 18 interviews, the outcomes of 
organizational leadership, at the individual level, were found to be increasing 
motivation, organizational commitment, job satisfaction and skill development, at the 
group and team level, group cohesion, team empowerment and group identity, and at the 
organizational level, productivity, organizational learning and innovation were 
identified. Moreover, knowledge sharing was identified as a mediating variable. These 
findings were also confirmed by the data obtained from 127 electronic questionnaires 
using the partial least squares (PLS) technique for analysis. 
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 بنیانهای دانشوری شرکتمدلی برای تبیین نقش رهبری اشتراکی در بهره

  
 4 نژادشهرام خلیل ،3 حامد دهقانان ،2∗شناسمهدی یزدان، 1حمیدرضا افرشته

 
 (16/11/1400پذیرش نهایی: -28/10/1400)دریافت:  

 
 چکیده

یان و همچنین خلق ارزش بر بنهای دانشبنیان و ظهور گسترده شرکتها به اقتصاد دانشتوجه دولت
سب با های نوین رهبری و مدیریت متناها، شیوهپایه دانش و اهمیت یافتن نیروی کار دانشی در سازمان

راتبی از طلبد. در نظریة رهبری متناسب با نیروی کار دانشی که خواهان مها را میموقعیت خاص این شرکت
باشند، رهبری ها مشغول به کار میدگی نقشو در هم تنی هایی با پیچیدگی بالااستقلال بوده، در محیط

ها پیشنهاد وری در سازمانها و افزایش بهرهعنوان عامل افزایش عملکرد فردی، اثربخشی تیماشتراکی به
 بنیان و همچنینهای دانششده است. این پژوهش با هدف واکاوی پیامدهای رهبری اشتراکی در شرکت

ن بنیان صورت پذیرفت. ایهای دانشبر فرآیند اجرای این سبک رهبری در شرکتتعیین متغیرهای مؤثر 
ی است ات توصیفای و کاربردی و به لحاظ روش از نوع تحقیقتحقیق، به لحاظ هدف از نوع تحقیقات توسعه

 عات وبنیان حوزه فناوری اطلاهای دانشکه به روش آمیخته اکتشافی انجام شد. مدیران و کارکنان شرکت
حجم  ود انجام گیری به روش هدفمنارتباطات جامعه آماری تحقیق را تشکیل دادند. در بخش کیفی، نمونه

نجام دسترس ا گیری به روش درنمونه براساس رسیدن به اشباع نظری تعیین شد. در بخش کمّی نیز نمونه
عهد تنگیزش، یش اافزا شد. در خلال هیجده مصاحبه انجام شده، نتایج رهبری سازمانی در سطح فردی با

 ی و هویتها، در سطح تیمی انسجام گروهی، توانمندسازی تیمسازمانی، رضایت شغلی و توسعه مهارت
شتراک ان مورد، وری، یادگیری سازمانی و نوآوری احصا شد. همچنین در ایگروهی و در بعد سازمانی بهره

پرسشنامه الکترونیک  127آمده از دستهای بهادهاسایی شد. این عوامل با دعنوان متغیر میانجی شندانش به
 که با تکنیک حداقل مربعات جزئی تحلیل شدند، نیز تأیید شد.

 بنیان.های دانشوری، رهبری اشتراکی، شرکتبهره واژه های کلیدی:
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 مقدمه
های محیط کار، پویائی و  المللی کسبناشی از محیط رقابتی در سطوح ملی و بین فشارهای

 های دانشآوری در اقتصادها و پیدایش شرکتها، تخصص، نقش برجسته علم، دانش و فنتشرک
. (2019و همکاران،  1)بونکن اندهای اقتصادی را نمایان ساختهبنیان، چهره جدیدی از محیط فعالیت

ایش منظور افزبنیان، بههای دانشآفرینی دانش در اقتصاد کلان و خرد، موجب شده تا سازمانارزش
های مختلف از ها نیز با حمایتکمی و کیفی کالاها و خدمات فنی و علمی، گسترش یافته و دولت

و  2دهی به حرکت و گردش موتور اقتصادهای ملی باشند )یانها، درصدد شتاباین مجموعه
ای مورد توجه قرار گرفته طور برجستههای کلان ملی به(. این موضوع در سیاست2021همکاران، 

ویژه قوای اجرایی و تقنینی نیز حمایت از های مختلف حاکمیتی و بهست. بر این اساس، بخشا
موازات رشد کمی (. به1394اند )امیری و بیات، بنیان را در دستور کار خود قرار دادههای دانششرکت
این بخش  گذاران و فعالانها نیز مورد توجه سیاستبنیان، رشد کیفی این سازمانهای دانششرکت

وری این واحدهای سازمانی بیشینه شود )جعفری و همکاران، قرار گرفته است تا از این رهگذر بهره
ها، ها، منابع انسانی، توانمندی فنی، فعالیتها، از نظر زیرساخت(. شرایط خاص این مجموعه1400

تی، تکنولوژی و های حمایمدیریت دانش، فرهنگ سازمانی، فرهنگ جامعه، اوضاع بازار، سیاست
های نوین و متناسب کارگیری شیوه( به1400بسترهای قانونی )رضازاده طوسی و همکاران،

رو، در ازاینهای کارا جهت توفیق را ضروری ساخته است. دهی و هدایت و اتخاذ پیشرانسازمان
وکار سبهای علمی، آموزشی و تجربی برای کهای جدید رهبری نیز در محیطهای اخیر، روشسال

با هدف افزایش  3اشتراکیهای نوپدید رهبری سازمانی، رهبریپیشنهاد شده است. یکی از زمینه
و همکاران،  4ها، کاهش خطا، افزایش خلاقیت، رضایت مشتری و... است )ژوکارایی و اثربخشی تیم

های محیطاین شیوه نوین، نیازمند کاوش در باب چگونگی اجرا و سنجش نتایج حاصله در . (2018
اشتراکی ( درباره عوامل مؤثر بر رهبری2019و همکاران ) 5یانگ-در مطالعه اسکاتبنیان است. دانش

های پروژه، اکثر تعاریف زیربنایی از این مفهوم که در طی دو دهه اخیر ارائه شده است؛ در تیم
جمعی در تعریف  بندی شده است؛ نکات برجسته زیر در این تعاریف مشهود است؛ وجود نگاهصورت

شده در رهبری و تعدد نفرات مداخل کننده در رهبری افراد، تیم و گروه در مقابل رهبر واحد منصوب
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متقابل و (؛ 2017، و همکاران 2، لرد2018 و همکاران، 1یوبامراتبی )سنتی، رسمی و سلسله شکل
میثول مقابل صورت پذیرد ) نفر تواند در اثر اقبال فرد اول و پذیرشدوطرفه بودن فرآیند تأثیر که می

(؛ در غیاب و یا حضور رهبری 2018، 4سوینی(؛ پویایی فرآیند در طول حیات تیم )2016 ،3و هاگل
را تسهیل و تسریع کرد  گذاری، آنتوان با گرایش به اشتراکرسمی و حتی با وجود رهبر رسمی، می

فقی )همردگان( در کنار هدایت عمودی ؛ وجود همزمان تأثیرهای جانبی و ا(2016، 5وو و کورمیکن)
داوطلبانه، خودجوش و جاری بودن تأثیر که به ظهور رهبران (؛ 2016و همکاران،  6کازالوفسکی)

( و همچنین با توجه به لزوم توانمندسازی اعضا 2008، 7پیرس و ماتزانجامد )رسمی و غیررسمی می
منظور اشتراکی را بهف؛ نیاز به رهبریای پیچیدگی در اهداف و وظایبرای رهبری و وجود گونه

، دی 2008و همکاران،، 8سازد )مثیوضروری می پیگیری اهداف تیمی و پوشش نیازهای گروهی
بنابر ملاحظات و معیارهای مذکور، نگارندگان تحقیق حاضر، با کنار هم  (.2016و همکاران، 9اینسنزو

اشتراکی را در این تحقیق، پذیرفته و منظور ریقراردادن وجوه مختلف تعاریف فوق، تعریف زیر از رهب
های رهبری گذاری نقشکه رهبری اشتراکی عبارتست؛ از فرآیند پویای اشتراکاند؛ به طوریداشته

در یک تیم که از مشارکت داوطلبانه، خودجوش و جاری تعدادی از رهبران نوظهور )غیررسمی( در 
رات متقابل، دوطرفه، عمودی و جانبی و مورد پذیرش های رسمی رهبری و متأثر از تأثیکنار نقش

هایی با پیچیدگی اهداف و وظایف برای توانمندسازی اعضا، رفع نیازهای گروه به اعضا در تیم
 آید.هماهنگی و تحقق اهداف تیمی پدید می

( جوّ داخلی تیم، انسجام وظایف و ابهام 2016) 10در زمینه کارهای خلاقانه، سربان و رابرتز
)میوثل و هاگل،  11طورکلی اشتراک امکانات تخصصیدانند. بهها را زمینه رهبری اشتراکی میقشن

و همکاران، 12(، وظایف و اهداف وابسته )فاستینگ2016(، صلاحیت مرتبط )میوثل و هاگل، 2016
(، دانش، تخصص و صلاحیت )مثیو و 2017، 13(، گشودگی در برابر تجربه )ژو و ورندربرگ2015
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و همکاران،  2( و توانمندسازی )گریل2010و همکاران،  1(، توان تیمی )بوئیس2008ن، همکارا
هایی است که برای رهبری اشتراکی در ادبیات نظری به آنها اشاره شده و دارای ( از زمینه2015

بنیان است. از پیامدهای عمومی رهبری های دانشهای کاری دانشی و شرکتسنخیت بالا با محیط
(، نوآوری 2007و همکاران،  3توان به رضایت مشتری )کارسوندر سطح سازمانی می اشتراکی

، (2020، 7و میتچل و بویلی 2017و همکاران،  6، گالی2015و همکاران،  5، پتر4سازمانی )هاچ
(، خلاقیت 2006و همکاران،  9(، رشد اقتصادی بنگاه )انسلی2002، 8اثربخشی بنگاه )پیرس و سیمز

(، عملکرد کاری )انسلی و 2007و بوچانان و همکاران،  2018، 10، وو و چن2016ن، گو و همکارا)
، سوسا 2010، هاچ و همکاران، 2010، 11، اسمال و رنتچ2007، کارسون و همکاران، 2006همکاران، 
وکار )دی اینوسنز و همکاران (، بهبود عملکرد کسب2019و ژو وورندنبرگ  2016، 12و دیرنداک

فرهنگ (، 2019و همکاران،  14و سینگ 2018و همکاران،  13سازمانی )گالی (، عملکرد2016)
(، یادگیری 2007بوچانان و همکاران، ) تر(، فرهنگ مشارکتی2007و همکاران،  15تر )بوچاناننوآورانه

( و در 2016(، شناخت نیازهای آموزشی )دی اینوسنزو و همکاران، 2019و همکاران،  16سازمانی )لئو
(، 2007و کارسون و همکاران،  1996و همکاران،  17روهی به عملکرد تیمی )اولیوسطح تیمی و گ

و همکاران،  19(، برانگیختگی ناشی از افزایش خلاقیت تیمی )لی2010، 18اثربخشی تیمی )اکتر
و  21برگمن، 2004و همکاران،  20بالتازاردگروهی بالاتر )(، انسجام تیمی و اعتماد درون2015
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و  2و مرتنز 2019و همکاران،  1هویت گروهی )فرسن(، 2015و و همکاران، و مثی 2012همکاران، 
یادگیری تیمی  های ورزشی(،رهبری اشتراکی در تیم 3در خصوص برنامه پنج آر 2020همکاران، 

(، حس تعلق 2016(، خلاقیت )دی اینوسنزو و همکاران، 2014و لئو و همکاران،  2013، 4)هانگ
( و در 2016های آتی )دی اینوسنزو و همکاران، آمادگی تیم برای پروژه (،2007و همکاران،  5)باریک

(، رضایت 2014ها )لئو و همکاران، (، توسعه مهارت2014سطح فردی به عملکرد )لئو و همکاران، 
و سربان  2017، رابرتز و یو، 2016، دی اینوسنزو و همکاران، 2016، 7، درشر و گاربر2013، 6رابرت)

(، رضایت با تیم 2015(، خلاقیت )لی و همکاران، 2014(، یادگیری )لئو و همکاران، 2016و رابرتز، 
، تعهد 2016(، اطمینان کازالوسکی و همکاران، 2016و کازالوسکی و همکاران،  2018، 8رابرتز و یو
 همکاران،و  11(، انگیزش )ژو102021و کوبان اوغلو،  2018، وو و چن، 2019، 9پارک و سئوسازمانی )

( اشاره 2018و اعتماد در اعضا تیم )رابرتز و یو،  (2015 همکاران،، پتر و 2013 همکاران،ژو و  ،2012
 کرد.

همچنین با واکاوی در مباحث نظری موضوع، محققان برخی از عوامل تأثیرگذار بر فرآیند 
اجتماعی عنوان متغیر میانجی به شرح زیر شناسایی کردند؛ یکپارچگی اجرای رهبری اشتراکی را به

های ذهنی گذاری مدل(، اشتراک2000(، همکاری )مثیو و همکاران، 1996)اولیو و همکاران، 
سازی )پیرس و سیمز، (، شبکه2002(، شهروندی )پیرس و سیمز، 2001و همکاران،  12)زاکارو
(، خلاقیت )باک و 2002، 13سازی )باک و کیمریزی، هماهنگی تخصصی و تصمیم(، برنامه2002
و همکاران،  14(، افزایش آگاهی از توانمندی اعضای تیم )اکر2015و لی و همکاران،  2002کیم، 
و  15(، یادگیری )ویستر2016(، نوآوری )وو و کورمکین، 2013گذاری اطلاعات )هاچ (، اشتراک2011
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(، انسجام 2107و همکاران،  2(، توانمندسازی )باتیستیک2017و همکاران،  1و ونگ 2014همکاران، 
(، اعتماد )مثیو، 2017و باتیستیک و همکاران،  2105، مثیو و همکاران، 2001اکارو و همکاران، )ز

(، ظرفیت 2014و همکاران،  4(، اطمینان )نیکلادس2014و همکاران،  3و درستچر 2000
و لئو و همکاران،  2018شناختی )لی و همکاران، (، ایمنی روان2002و همکاران،  5)سیواسیبرامنیام

پذیری )لی و (، ریسک2018(، جریان )ایوب و همکاران، 2002(، انگیزش )باک و کیم، 2014
و  7گو ،2019و همکاران،  6هانگذاری دانش )( و اشتراک2014و لئو و همکاران،  2105همکاران، 
، 2015، فاسینگ و همکاران، 2013هانک و همکاران، ، 2021، 8و امام و ظهیر 2016همکاران، 

 (.2015و لی و همکاران،  2016 میوثل و هاگل
بنیان وجود دارد، های دانشبینی کرد با وضعیتی که در شرکتتوان پیشبا شرحی که رفت؛ می
ه باشد. تواند نتایج مناسب فردی، گروهی و سازمانی به همراه داشتسبک رهبری اشتراکی می

ر فرآیند بثیرگذار کی و عوامل تأحال، جای خالی تحقیق جامعی که به بررسی پیامد رهبری اشترابااین
رو برای پر کردن این خلأ، شود. ازاینبنیان پرداخته باشد؛ احساس میهای دانشاجرا در شرکت

 نگارندگان سعی دارند در خلال این پژوهش به دو سؤال زیر پاسخ دهند:
 بنیان چیست؟های دانشپیامدهای رهبری اشتراکی در شرکت )1

ار بنیان تأثیرگذهای دانشری پیامدهای رهبری اشتراکی در شرکتگیچه متغیرهایی در شکل )2
 هستند؟

ی سازی رهبرهای فوق، در صدد است که نتایج پیادهاز اهداف این تحقیق ضمن پاسخ به سؤال
شده توصیف کند که بنیان ایرانی در هر یک از سه سطح گفتههای دانشاشتراکی را خاص شرکت

سازی ی پیادهشتراکی، راهنمای عملی براان با تبیین مدلی از رهبری جهت بدیع است. همچنیازاین
طور که ادبیات موضوع نیز اشاره بنیان قرار دهد تا همانهای دانشآن سبک رهبری پیشروی شرکت
هومی این ها بینجامد. با این توضیح مدل مفوری در این سازماندارد، نتایج در کل به ارتقای بهره

 ن در شکل شماره یک مشاهده کرد.تواپژوهش را می

                                                           
1.Wang 

2.Batistic 

3.Drescher 

4.Nicolaides 

5.Sivasubramaniam 

6.Han 

7.Gu 

8.Imam & Zaheer 
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 پژوهش : مدل مفهومی1شکل 
Figure 1: Conceptual model of research 

 

 ابزار و روش
ای و مقالات منتشرشده مورد بررسی قرار برای پاسخ به دو سؤال تحقیق، ابتدا منابع کتابخانه

سه سطح فردی، گروهی و گرفت و برخی از نتایج قابل انتظار از اجرای سبک رهبری اشتراکی در 
سازمانی و همچنین عوامل مؤثر بر اجرای این فرآیند شناسایی شد. سپس پژوهش حاضر با استفاده از 
روش تحقیق آمیخته اکتشافی انجام شد. زیرا زمانی که محقق ابزاری برای سنجش نداشته باشد؛ 

ر دست نباشد و همچنین اختلافات موجود ناشناخته باشند و هیچ چارچوبی هم برای راهنمایی د
های قبلی را ارزیابی کند یا های دیگر باشد؛ نظریهآمده به گروهدستپژوهشگر خواستار تعمیم نتایج به

شود ای را عمیقاً بررسی کند و قدرت نفوذ آن را بسنجد؛ شیوه آمیخته اکتشافی توصیه میپدیده
روابط موجود میان متغیرها در دست که در طراحی الگویی از (. همچنین هنگامی1390)دهکردی، 

های دیگر تعمیم دهیم، طراحی پژوهش آمیخته داشته باشیم و بخواهیم نتایج حاصل را در گروه
(. با شرحی که رفت، هدف اصلی این پژوهش کاوش 1391تواند راهگشا باشد )نمازی، اکتشافی می

یق آمیخته بود که از این حیث، این بنیان به شیوه تحقهای دانشنتایج رهبری اشتراکی در سازمان
پردازد؛ در شمار که به درک بهتر پدیده می آنجایی های کاربردی بوده و ازپژوهش در شمار پژوهش

های کیفی از طریق گیرد. به لحاظ توالی مراحل تحقیق نیز ابتدا دادهای نیز قرار میهای توسعهطرح
ها استخراج شده و پس از تحلیل ل در این شرکتهای نیمه ساختاریافته با مدیران شاغمصاحبه

های کیفی به روش تحلیل مضمون، در بخش کمی بر اساس تکنیک آماری حداقل مربعات داده
ها اعتبارسنجی شده است. این آمده از پرسشنامه الکترونیک تحلیل و یافتهدستاطلاعات به 1جزئی

                                                           
1.Partial Least Square (PLS) 
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وری اطلاعات و ارتباطات بوده که از زمان بنیان در رسته فناهای دانشتحقیق محدود به شرکت
( تاکنون در این سامانه ثبت 1391ماه بنیان )دیهای دانشتشکیل کارگروه ساماندهی شرکت

 1506بنیان فعال در کشور، تعداد شرکت دانش 3336اند. شایستة توضیح است که از مجموع شده
باشند که در ی دارای مجوز میوتریکامپ یرهاافزاارتباطات و نرم وری اطلاعات وآفنشرکت در زمینه 

گیری نمونهگیری در بخش کیفی، این تحقیق، مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتند. روش نمونه
مدیر ارشد  18ها براساس اشباع تئوریک، هدفمند و بر اساس روش گلوله برفی بوده و تعداد نمونه

د بود؛ ولیکن برای اطمینان سه مصاحبه دیگر مشخص شد )اشباع تئوریک در مصاحبه پانزدهم مشهو
با مدیرانی مصاحبه شد که حداقل  برای تدقیق درباره عوامل مؤثر در تحقیق،نیز صورت پذیرفت(. 

در بخش کمی نیز، بنیان باشند. های دانشدارای سه سال سابقه سرپرستی و مدیریت در شرکت
گیری در دسترس از جامعه با استفاده از نمونه پرسشنامه الکترونیک قرارگرفته در فرم نگار گوگل،

بنیان تکمیل شد. حجم نمونه در بخش های دانشنفر از شاغلین در شرکت 127محدود، به تعداد 
( 2011و همکاران،  2شود )هراستفاده می PLSکه متداولاً در تکنیک  1کمی بر اساس قاعده ده برابر
عدد مشخص  100مؤلفه( و برابر  10شده در بخش نتایج )صهای مشخمتناظر با ده برابر تعداد مؤلفه

( و 2010) 3های کیفی به روش تحلیل مضمونی و برگرفته از روش کینگ و هاروکزشد. تحلیل داده
انجام پذیرفت. این روش شامل سه مرحله کدگذاری باز  MAXQDA 10افزار با استفاده از نرم

ذاری انتخابی )مضامین فراگیر( است )کینگ و )توصیفی(، کدگذاری محوری )تفسیری( و کدگ
 صورت پذیرفت. Smart PLSافزار (. تحلیل تأییدی عاملی در بخش کمی نیز با نرم2010هاروکز، 

 
 

 هایافته
های نیمه ساختاریافته بنیان مصاحبههای دانشمدیر ارشد در شرکت 18در بخش کیفی از 

 شوندگان آمده است.به( مشخصات مصاح1)صورت گرفت. در جدول شماره 
 

 

 

 

 

 

                                                           
1.10-Times Rule 

2.Hair 

3.King & Horrocks 
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 شوندگان: اطلاعات مصاحبه1جدول 
Table 1: Interviewee Data 

 ردیف

Row 
 مشخصه

Criteria 
 وضعیت

Status 
 فراوانی

Abundance 
 درصد

Percentage 
 درصد تجمعی

Cumulative Percentage 

 سابقه کار 1

 11.1 11.1 2 سال 2-5
 44.4 33.3 6 لسا 5-10
 72.2 27.8 5 لسا 10-15

 100 27.8 5 سال 15بالای 
 100 100 18 کل

 تحصیلات 2

 5.5 5.5 1 لیسانس
 72.5 72 13 فوق لیسانس

 100 22.5 4 دکتری
 100 100 18 کل

 
 

متن  های صورت گرفت. ابتدادر مرحله نخست تحلیل مضمونی، کدگذاری توصیفی مصاحبه 
و  وارد شد MAXQDAافزار ه( به نرمه )به ترتیب انجام هر مصاحبشدهای انجامپیاده شده مصاحبه

ر هصیفی به ها، مضامین تومورد تحلیل قرار گرفت. با مطالعه دقیق و خط به خط جملات مصاحبه
ر مرحله دوم از کد توصیفی بود. د 301بخش از جملات نسبت داده شد. حاصل این مرحله، تولید 

دهای ر روی کاره به در این تحقیق، با مقایسه مستمر و چندین بفرآیند تحلیل مضمونی پیاده شد
دین یری، چند تفسکتوصیفی تولیدشده در مرحله قبل، کدهای تفسیری ایجاد شدند. برای تولید هر 

گذاری، وم کدسکد توصیفی در ذیل چتر یک کد تفسیری جمع شده و آن را تشکیل دادند. مرحله 
کند. این مضامین اند که مفاهیم کلیدی تحقیق را بیان میایی شدهبررسی تعداد مضامین فراگیر شناس
طور حله بهر این مردارند. د اند ولی در سطحی با تجرید بالاتر قراربر پایه مضامین تفسیری بنا شده

ا تعداد تلاش شد ت و تمستقیم از هر ایده نظری که زیربنای تحقیق را تشکیل داده؛ استفاده شده اس
یی که مین نها، مضار تا حد ممکن محدود شده و به حداقل معقولی برسند تا در انتهاکدهای فراگی

ایی بنیان است؛ شناسهای دانششامل پیامدها و عوامل مؤثر بر فرآیند رهبری اشتراکی در شرکت
ه شدند. در شده در ابعاد نتایج رهبری اشتراکی و متغیر میانجی در نظر گرفتهای شناساییشود. مؤلفه

اکی بری اشترها آمده است. در ادامه مدل اصلی عوامل مؤثر بر نتایج ره( این مؤلفه2)دول شماره ج
 بنیان ترسیم شده است.های دانشدر شرکت
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 بنیانهای دانشکدهای رهبری اشتراکی در شرکت :2جدول 
Table 2: Shred Leadership Codes In Knowledge-oriented The Companies 

 ردیف

Row 
 بعد

Dimension 
 سطح

Level 
 کد

Code 
 تعداد کدهای تخصیص یافته

Quantity of Allocated Codes 

 نتایج رهبری 1

 فردی

 21 انگیزش
 21 رضایت شغلی
 42 توسعه مهارتها
 25 تعهد سازمانی

 گروهی

 23 توانمندسازی تیمی
 23 هویت گروهی
 19 انسجام گروهی

 سازمانی

 26 رینوآو
 27 یادگیری سازمانی

 36 وریبهره

 38 اشتراک دانش  متغیر میانجی 2

 
ها، منابع اطلاعاتی و ها، روشنگری که نظریه ای یا چندجانبهاز طرف دیگر، رویکرد سه جنبه

دهد، یکی از های پژوهش مورد استفاده قرار میمحققین مختلف را با افزایش اعتبار و صحت یافته
های تعیین روایی در تحقیقات کیفی است. استفاده از طیف گسترده عناصر در فرآیند ترین روشمهم

های گوناگون موضوع را نیز مورد توجه قرار داده و بر اعتبار اجرای تحقیق، ضمن کاهش خطا، جنبه
انبه نگری شامل رویکرد چندج(. انواع رویکردهای چندجانبه 2007، 1افزاید )مدلعلمی تحقیق می

نگری پژوهش و رویکرد نگری به نظریه، رویکرد چند جانبهنگری به پژوهشگر، رویکرد چند جانبه
ها با مدیران در سطوح (. در بخش کیفی مصاحبه1389باشد )محمدپور، نگری به تحلیل میچند جانبه

فته است. های مربوط صورت پذیربنیان و حتی هلدینگهای دانشمختلف سازمانی مرتبط با شرکت
های عملکردی گوناگون )از جمله مالی، حوزههای مختلف با اندازه، گردش مدیران در شرکت

اوری اطلاعات، تعمیر های فنافزار، امنیت شبکهافزار، مشاور مهندسی، سختهای مخابراتی، نرمشبکه
 آشنایی با دانشاند. سطح تجربه، سابقه کار و گوناگونی تجربه مدیران و ...( بودهو نگهداری و

ها است. همچنین سازی در منبع دادهآکادمیک رهبری و مدیریت در ایشان مؤید سه سویه
گذاری کدها، مضامین و نیز متغیرهای حاصله پیش از مرحله کمی های محقق )کدها(، نامبرداشت

و موافقت،  )تحلیل عاملی تأییدی( برای خبرگان ارسال و بازخور و نظرشان اخذ شد و این نظر مثبت
های تجربی ترین استراتژی در روایی تفسیری برای تصدیق درستی نتایج با دیدگاه ایشان و یافتهمهم

های پیشین ادبیات آنها در عرصه عمل بوده است که در این مرحله حاصل شد. مطابقت نتایج با یافته

                                                           
1.Modell 
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ق بین دو کدگذار درصد توافنیز دال بر روایی نظری است. در خصوص پایایی بخش کیفی نیز 
صورت که سه مصاحبه اول توسط دو کدگذار مورد بررسی قرار عنوان معیار پایایی قرار گرفت. بدینبه

مشخص شد. مواردی که مورد اختلاف هر دو  3گرفت. کدهای مورد توافق مطابق جدول شماره 
ل محاسبه کدگذار بود نیز مشخص شد و طبق فرمول زیر درصد توافقات برای هر مصاحبه و ک

 گردید.

 
شود درصد توافق درون موضوعی برای هریک از طور که در جدول مذکور نیز دیده میهمان 

ق بر قابلیت اطمینان درصد بوده که مؤید تواف 60سه مصاحبه اول و کل کدهای استخراجی بالاتر از 
 کدگذاری است.

 
 : درصد توافق درون موضوعی3 جدول شماره

Table number 3: Percentage of Intra-Subject Agreement 

 پایایی باز آزمون

Open Test 

Reliability 

 عدم توافق

Disagreement 

 توافق

Agreement 

 تعداد کل کدها

Number of 

Totl Codes 

 شماره مصاحبه

No. of 

interview 

 ردیف

Row 

90% 18 15 33 1 1 

87% 18 14 32 2 2 

89% 21 17 38 3 3 

 کل 103 46 57 89%

 
 بنیان بودند؛های دانشدر بخش کمیّ که جامعه آماری آن مدیران و کارشناسان خبره شرکت

د و شده در مرحله کیفی، بر روی فرم نگار گوگل بارگذاری شهای شناساییپرسشنامه حاوی مؤلفه
اوری بنیان حوزه فنهای دانشنفر از مدیران و کارشناسان ارشد شرکت 127اطلاعات مربوط به پاسخ 

سی های تحقیق بررآوری شد تا بر اساس آن رابطه بین متغیرها برای آزمون فرضیهاطلاعات جمع
( استفاده 5وی )ق( تا خیلی 1ای لیکرت از خیلی ضعیف )شود. در این پرسشنامه از مقیاس پنج گزینه

وتحلیل تجزیه ردمو 3اس نسخه  افزار اسمارت پی.آل.رمشده با استفاده از نآوریهای جمعشد. داده
ها که در ذیل ابعاد تک شاخصی تکبا استفاده از روش تحلیل عاملی تأیید اند. همچنینقرار گرفته

رار قد سنجش ؛ مورآمده است پیامدهای رهبری اشتراکی و متغیر میانجی در فرآیند رهبری اشتراکی
مده ر بخش کمیّ تحقیق آکنندگان د( فراوانی تحصیلات و سابقه کاری شرکت4)گرفتند. در جدول 

 است.
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 کنندگان: اطلاعات شرکت4جدول 
Table 4: Participant Data 

 ردیف

Row 

 مشخصه

Criteria 

 وضعیت

Status 

 فراوانی

Abundance 

 درصد

Percentage 

 درصد تجمعی
Cumulative Percentage 

 سابقه کار 1

 17.3 17.3 22 سال 2-5
 77.9 60.6 77 لسا 5-10
 94.5 16.6 21 لسا 10-15

 100 5.5 7 سال 15بالای 
 100 100 127 کل

 تحصیلات 2

 31.4 31.4 40 لیسانس
 88 56.6 72 لیسانسفوق

 100 20 15 دکتری
 100 100 127 کل

 

 

سازی معادلات ساختاری استفاده شد ها از مدلتحلیل کمی داده و در این پژوهش برای تجزیه
گیری در روش های اندازهمون فرضیات صورت پذیرد. برای بررسی برازش مدلتا برازش مدل و آز

حداقل مربعات جزئی از سه معرف پایایی شاخص، روایی همگرا و روایی واگرا استفاده شده است. 
پایایی شاخص توسط دو مؤلفه آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی و روایی همگرا توسط میانگین 

بارهای عاملی و نهایتاً روایی واگرا توسط مجذور میانگین واریانس استخراج  واریانس استخراج شده و
(. با توجه به اعداد آلفای کرونباخ و پایایی 1999، 2اندشود )هولسنجیده می 1شده متغیرهای مکنون

های انعکاسی مدل مشخص شد؛ تمام سازه 0.7( که بالاتر از 5)مرکب گزارش شده در جدول شماره 
این پژوهش دارای پایایی سازگاری درونی مطلوبی است. همچنین میانگین واریانس ساختاری 

های موجود در مدل را بوده که بار عاملی تمام سازه 0.5ها بالاتر از عدد استخراج شده تمامی گویه
 توان پایایی مدل را مطلوب دانست.کند. با این وصف میتأیید می
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 ضریب پایایی و میانگین واریانس استخراج شده متغیرهای تحقیق: آلفای کرونباخ، 5جدول 
Table 5: Cronbach's alpha, reliability coefficient and Average extracted variance 

of research variables 

 

 
های یک سازه با سازه روش بار عاملی متقابل به صورتی که است چنانچه همبستگی شاخص

دیگر غیر خودش کمتر از همبستگی آن شاخص با سازه مربوط به خودش باشد، آن مدل دارای 
شود؛ از ( نیز مشاهده می6)(. چنانچه در جدول شماره 2009و همکاران،  1است )هنسلر روایی واگرا

این حیث نیز مدل این تحقیق دارای روایی واگرای مناسب است. در این جدول در قطر اصلی جذر 
میانگین واریانس استخراج شده هر یک از متغیرهای مکنون مدل قرار گرفته و مقادیر همبستگی آن 

اس خروجی گرفته و درج شده الافزار اسمارت پیهای موجود در مدل از نرمدیگر سازه شاخص با
 باشند.است که تمام این مقادیر از عدد قطر کمتر می

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1.Henseler 

 میانگین وایریانس استخراج شده

Average extracted 

variance 

 پایایی ترکیبی

reliability 

coefficient 

 لفای کرونباخآ

Cronbach's 

alpha 
 

0.693 0.871 0.878 
 نتایج سازمانی

Organizational Outcomes 

0.508 0.755 0.819 
 اشتراک دانش )میانجی(

Knowledge Sharing (Mediator) 

0.52 0.922 0.937 
 نتایج

Outcomes 

0.574 0.778 0.781 
 رهبری اشتراکی

Shared Leadership 

0.691 0.87 0.876 
 نتایج گروهی

Group level Outcomes 

0.646 0.879 0.895 
 نتایج فردی

Individual Outcomes 
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 : نتایج روایی واگرا6جدول 
Table 6: Divergent validity Outcomes 

 

 

 

طوری که پذیرد. همانضیات صورت میدر مرحله دوم استفاده از معادلات ساختاری آزمون فر
 0.4ر از شود ضرایب مسیر تمام نتایج و همچنین متغیر میانجی بالاتمشاهده می 2در شکل شماره 

نتایج  طور مطلوبیتوان گفت این مدل بهبوده و با توجه به مقادیر بالای معناداری مشخص شده، می
ین اکند و تمام روابط در ف میدانش را توصیگری اشتراک حاصل از رهبری اشتراکی و نقش میانجی

 مدل معنادار است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یفرد جینتا

Individual 

Outcomes 

 یگروه جینتا

Group 

Level 

Outcomes 

 یاشتراک یرهبر

Shared 

Leadership 

 جینتا

Outcomes 

 اشتراک دانش

Knowledge 

Sharing 

 یسازمان جینتا

Organizational 

Outcomes 
 

     0.8324 
 یسازمان جینتا

Organizational 

Outcomes 

    0.7127 0.629 
 دانش اشتراک

Knowledge 

Sharing 

   0.7211 0.6771 0.715 
 جینتا

Outcomes 

  0.7576 0.7106 0.6533 0.702 
 یاشتراک یرهبر

Shared 

Leadership 

 0.8312 0.7533 0.6867 0.641 0.822 
 یگروه جینتا

Group Level 

Outcomes 

0.8037 0.8 0.6516 0.718 0.7077 0.754 
 یفرد جینتا

Individual 

Outcomes 
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 : ضرایب مسیر و مقادیر معناداری مدل ساختاری تحقیق2شکل 

Figure 2: Path coefficients and significance values of the structural model of the research 

 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
 انیبندانشی هاشرکتشد مدلی از رهبری اشتراکی و پیامدهای آن در تحقیق سعی  ایندر 

 مدل نهایی تحقیق نشان داده شده است. 3ارائه شود. در شکل شماره 
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 انیبندانشی هاشرکت: مدل رهبری اشتراکی در 3شکل 

Figure 3: the model of shared leadership in Knowledge-Oriented Company 

 
در بعد سازمانی به افزایش  تواندیمین تحقیق نشان داد که رهبری اشتراکی ی اهاافتهی

(، 2006بینجامد که این نتیجه با تحقیقات انسلی و همکاران ) انیبندانشی هاشرکتوری در بهره
(، دی اینوسنزو و 2010(، هاچ و همکاران، )2010(، اسمال و رنتچ )2007کارسون و همکاران )

( که عملکرد کاری را 2019( و همچنین ژو وورندنبرگ )2016سوسا و دیرنداک ) (،2016همکاران، )
از  متأثری بنگاه را اقتصاد( که رشد 2006و انسلی و همکاران ) دانندیماز نتایج رهبری اشتراکی 

؛ اندکرده( که به اثربخشی سازمانی اشاره 2002و همچنین پیرس و سیمز ) دانندیمرهبری اشتراکی 
( و همچنین 2016ی دی اینوسنز و همکاران )هاافتهکه در ی وکارکسباست. بهبود عملکرد  همراستا
( بدان اشاره 2019( و نیز سینگ و همکاران )2018ی که توسط گالی و همکاران )سازمانعملکرد 

ه در شده بود نیز همراستا با این نتیجه بود. در کنار این نتیجه، یادگیری سازمانی و نوآوری سازمانی ک
و  لئونتایج رهبری اشتراکی احصا شد. متغیر یادگیری سازمانی با تحقیق  عنوانبهاین تحقیق 

(، گالی و 2015(، پتر و همکاران )2013(، نوآوری سازمان با نتایج تحقیقات هاچ )2014همکاران )
نگ ( که فره2007( و همچنین بوچانان و همکاران )2020( و میتچل و بویلی )2017همکاران )
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؛ همراستاست. همچنین در تحقیقات گو و همکاران، دانندیمرا از نتایج رهبری اشتراکی  ترنوآورانه
( خلاقیت از نتایج رهبری اشتراکی برشمرده 2007( و بوچانان و همکاران، )2018(، وو و چن )2016)

شناسایی شده است. در سطح گروهی انسجام، هویت گروهی و توانمندسازی تیمی در این تحقیق 
( برنامه پنج آر رهبری اشتراکی 2020( و مرتنز و همکاران )2019شد. در تحقیق فرسن و همکاران )

( در 2004ی ورزشی سبب ایجاد هویت گروهی شد. در تحقیقات بالتازارد و همکاران )هامیتدر 
( رهبری اشتراکی سبب 2015( و نیز مثیو و همکاران )2012ی مجازی، برگمن و همکاران )هامیت

و همکاران  لئوبا تحقیق  هامهارتتشدید انسجام گروهی شد. همچنین در سطح فردی نیز توسعه 
(، دی اینوسنزو و همکاران 2016(، درشر و گاربر )2013( و رضایت شغلی با تحقیقات رابرت )2014)
( همراستاست. رضایت با تیم در تحقیق رابرتز و 2016و سربان و رابرتز ) (2017، رابرتز و یو )(2016)

( نیز از نتایج رهبری اشتراکی برشمرده شده است. 2018(، کازالوسکی و همکاران )2017یو )
ی رهبری هایخروجهمچنین در این تحقیق تعهد سازمانی و افزایش انگیزه کارکنان دانشی نیز از 

(، وو و 2019معرفی شد که به ترتیب با تحقیقات پارک و سئو ) انیبندانشی هاشرکتشتراکی در ا
(، پتر و 2013ژو و همکاران ) (،2012( و همچنین ژو و همکاران )2021( و کوبان اوغلو )2018چن )

 تواندیمآنند که رهبری اشتراکی هم  دیمؤی تحقیق حاضر هاافته( همراستا هستند. ی2015همکاران )
شود و هم با حصول نتایجی در ابعاد فردی، تیمی و سازمانی و  هاسازمانی وربهرهموجب بهبود 

( رهبری 2017ی دارند )همچنانکه در تحقیقات رابرت و یو )وربهرهی که این عوامل در ریتأث
د(؛ ی مجازی شد و خود نیز سبب افزایش عملکرد تیمی شهامیتاشتراکی سبب افزایش رضایت در 

انتظار داشت رهبری  توانیمرا دوچندان کند. به عبارتی  انیبندانشی هاشرکتی وربهره تواندیم
 نیترمهم توانیمیک الگوی مناسب است. با این وصف  انیبندانشی هاسازماناشتراکی برای 

 طورهبدانست تا  انیبندانشی هاشرکتنتیجه تحقیق حاضر را تجویز سبک رهبری اشتراکی برای 
 بعدازآنکهارتقا یابد.  هاشرکتی در این وربهره)از طریق بهبود در سایر نتایج(  میرمستقیغمستقیم و 

ی کاراتر بایستی مغزافزار سازادهیپاحصا شد؛ برای استقرا و  هاشرکتاین سبک رهبری، مناسبِ این 
ی حمایتی از سوی اهنامهوهیشلازم برای پذیرش این سبک رهبری از سوی مدیران و همچنین 

ی سازمانی و افزارهانرم، هاهیرومشخص گردد. همچنین همراستا با این تغییر در  گذاراناستیس
در کنار معرفی این سبک رهبری به  رونیازای متناسب با آن نیز طراحی شود. افزارسختبسترهای 

در  انیبندانشعه اقتصاد ی اخیر سایه همت خویش را بر توسهامهرومومدولتی که در  گذاراناستیس
ی سازادهیپی هاوهیشی خصوصی، به محققین آتی نیز تعیین هاشرکتو مدیران این  اندنهادهکشور 
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و کنترل نتایج مورد انتظار و همچنین مشخص کردن  نهیزمشیپاین سبک رهبری با درک وضعیت 
 .دشویمی سازمانی متناسب با آن پیشنهاد افزارهانرم 1یهایژگیو

(، لی و همکاران 2015ی اشتراک دانش در تحقیقات فاسینگ و همکاران، )گریانجیمقش ن
( و امام و ظهیر 2016(، گو و همکاران )2019(، هان و همکاران )2016(، میوثل و هاگل )2015)
( که 2018) 2ی و جسیم الدینبندنقش( نیز بدان اشاره شد. همچنین همراستا با تحقیقات 2021)

ی اشتراک دانش، سبب بهبود نوآوری آزاد بنگاه و بهبود مزیت گریانجیمی بر دانش را با رهبری مبتن
رهبری اشتراکی را با نقشی که در این تحقیق در تسهیل اشتراک  توانیمدانستند؛  هابنگاهرقابتی در 

دانست. با توجه به  انیبندانشی هاشرکتدانش و سایر نتایج داشت؛ یک الگوی مناسب برای 
بایستی یکی از  انیبندانشی هاشرکتماهیت کار دانشورزان و نقش اساسی دانش در خلق ارزش در 

که طوری به را مدیریت دانش دانست. هاشرکتی سازمانی این افزارهانرمی اساسی هایژگیو
و ی اجتماعی داخل سازمانی هاشبکهی اداری اشتراکی و یا هاسامانهانتظار داشت استقرار  توانیم

انتقال دانش  لگریتسهی تجمیع اطلاعات مستقر یافته بر بستر زنجیره بلوکی که هاسامانههمچنین 
. به عبارتی دکنیمدر میان کارکنان کلیدی هستند، در کنار رهبری اشتراکی نتایج فوق را تشدید 

 توانندیمدانش ی اشتراک و تجمیع افزارسختی لازم در این بسترهای افزارهانرمبا تمهید  هاسازمان
رهبری اشتراکی در  کهییازآنجاانتظار داشته باشند نتایج مورد انتظار رهبری اشتراکی تسهیل شود. 

(؛ و با 2019، 3ی مجازی دارای اثر مثبت بر روی اثربخشی آنهاست )نوردباکو و اسپینوزاهامیتمیان 
نتهی با ابزار کامپیوتر و بدون بعد مفهوم رهبر مجازی که اساساً همان هدف رهبر را م ریتأثتوجه به 

ی تحت وب سازمانی خویش، هارساختیزبا توسعه  انیبندانشی هاسازمان؛ کندیممکان دنبال 
گفت  توانیمبا این توضیح  این سبک رهبری را به صورت مجازی نیز دنبال نمایند. توانندیم

ی تسهیلگر مدیریت دانش در نوعبه ی سازمانی متناسب با سبک رهبری اشتراکی بایستیافزارهانرم
ی مبتنی بر زنجیره بلوکی هاستمیسسازمان باشند. با کنار هم قرار دادن این ویژگی و مزایای 

سازمانی بر یک بستر  افزارنرمکه این پیشنهاد کرد در صورتی انیبندانشی هاشرکتبه  توانیم
بهینه دانش با ایجاد یک شبکه اجتماعی  علاوه بر مدیریت تواندیمزنجیره بلوکی اختصاصی باشد 

ی سازمان را نیز همراستا با این تغییر نمایند تا از طریق رهبری ررسمیغداخلی ارتباطات رسمی و 
اشتراکی، مشارکت جمعی و رهبری مجازی اشتراک دانش در سازمان و بالتبع نتایج حاصل از آن 

 ارتقا یابد.

                                                           
1.Features 

2.Naqshbandi & Jasimuddin 

3.Nordbacko & Espinosa 
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و  اوری اطلاعاتایرانی حوزه فن انیبندانشی هاشرکتاین تحقیق توصیفی و محدود به 
 رهایمتغدر  مداخله تحقیق از فرهنگ سازمانی حاکم بر آنهاست و در این متأثرارتباطات بوده و بالتبع 

ی هاهدادده و ها با این پژوهش به لحاظ زمان انجام، مقطعی بوصورت نگرفته است. گردآوری داده
 وری شده است.تحقیق در یک بازه زمانی معین گردآ

ه ی زنجیرا تکنولوژبکه پیشتر نیز بیان شد، همخوانی این مدل توزیع شده رهبری  طورهمان
این  یهایژگیومحور تحقیقات آتی محققین در خصوص  تواندیم بلوکی و دفترکل توزیع شده

رفت  ی کهباشد. با شرح هاکتشری اجتماعی اختصاصی هاشبکهی بلوکی و هارهیزنج، افزارهانرم
ی اداری هانهسامای نهادی، طراحی و توسعه هامجموعهو  هاسازمانیک ضرورت جدی برای 

ر ببتنی ممتناسب با این سبک رهبری سازمانی است. گذار از شیوه سنتی هدایت و رهبری 
مناسب  ای ادارید ایجاد بسترهی با حداکثر تعاملات اعضا نیازمناشبکهبه شکل افقی و  مراتبسلسله

ر گیرد. شتر قراررسی بیبدر تحقیقات آتی به لحاظ طراحی و شیوه اجرا و نتایج مورد  توانیمکه  است
نین ا و همچتقابل اعضم راتیتأثبه رهبری اشتراکی و بررسی  هامیتهمچنین مطالعه دینامیک گذار 

شتراکی در ارهبری  ی استقرارهانامهوهیش گامبهگامتدوین  منظوربهمداخله در متغیرها و بررسی نتایج 
 اشد.بمحورهای تحقیقات آتی در این خصوص  تواندیمنیز  انیبندانشی هاشرکت
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