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چكيده
مســئلة خير و شر يکي از بحث هاي عميق فلسفه و کلام اســت که در دوران  مختلف تاريخ، تفکر و ذهن 
انديشــمندان غرب و شــرق را به خود معطوف داشته است. در اين ميان فلاسفه اسلامي به ويژه حکماي 
صدرايي با نگاهي عقلي و مســتدل، رنج ها و شرور مطرح در جهان هستي را مورد مطالعه قرار داده و به 
تبيين حقيقت و ماهيت آن پرداخته اند. ملاصدرا ضمن روي آوردن به تعريف مصداقي از شــر و تقسيم 
مصاديق شر به طبيعي، اخلاقي، عاطفي و مابعدالطبيعي به تشريح ماهيت آن پرداخته و براي آن چهار قِسم 
در نظر گرفته است: امور عدمي، شر ادراکي، شر اخلاقي و مبادي شر اخلاقي. هدف از اين پژوهش تشخيص 
نمودهاي شر در نگاره هاي فالنامه تهماسبي  در نگاره هاي فالنامه درسدن و تبيين ماهيت شر براساس آراء  
ملاصدراست.  اين پژوهش در جستجوي يافتن  پاسخ به اين سوال هاست : ١- ماهيت شرِ نمود يافته در 
نگاره هاي فالنامة  درسدن چه ويژگي هايي دارد؟ ٢- ماهيت شر در نگاره هاي فالنامة  درسدن بر مبناي آراء 
صدرا چگونه قابل تحليل است؟ روش تحقيق در اين پژوهش توصيفي- تحليلي است و شيوه جمع آوري 
اطلاعات كتابخانه اي و اسنادي است.  نتايج نشان مي دهد تصوير شر که در فالنامة درسدن نمود يافته است، 
بر مبناء انواع ماهيت برشمرده  شده توسط ملاصدرا يعني امور عدمي، شر ادراکي، شر اخلاقي و مبادي 
شر اخلاقي قابل تطبيق است. همچنين آن قِسم از شر که به  حالات دروني و ادراکي انسان برمي گردد، نمود 

متفاوتي با ساير انواع آن دارد.
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مقدمه
و  غربي  متعدد  متفکران  توسط  کرات  به  که  مسألة  شر 
اسلامي و از مناظر گوناگون مورد توجه قرار گرفته است، 
همواره از جمله پرچالش ترين مسائل ذهني بشر بوده است. 
پرسش از سرشت شر به رويکردها و پاسخ هاي متفاوتي 
در  را  واقع بينانه شر  نگاهي  با  منجر  شده است. گروهي 
حيات آدمي موثر مي دانند و گروهي ديگر بر وجه عدمي 
شر تاکيد دارند و برخي شر را موهوم مي دانند. اهميت اين 
مهم تا حدي است که در غرب بسياري از کافران معتقدند 
ايمان ديني را دچار خطر مي کند و  اين مسألة شر،  که 
نقدي عقلاني به اعتقاد به خداوند است و حتي بعضي آن را 

پناهگاه الحاد خوانده اند.
براي شر دو دسته تعريف وجود دارد: تعريف مفهومي 
شر  مفهومي  تعريف  به  که  کساني  مصداقي.  تعريف  و 
پرداخته اند براي تعريف مفهوم آن به خير متوسل شده 
تا از راه آن به تعريف شر نزديک تر شوند؛ در حالي که در 
تعريف هاي مصداقي به جاي پرداختن به مفهومي که مورد 
پذيرش کلية  عقايد باشد، مصداق را به عنوان نمونه ذکر 
مي کنند تا مفهوم روشن شود. به طور مثال گاهي شر را 
به دو نوع طبيعي و اخلاقي تقسيم مي کنند و گاهي از قِسم 

سومي به نام شر متافيزيکي يا مابعدالطبيعي نام مي برند.
متفکران اسلامي هر يک راجع به مسألة شر سخن گفته 
و از ديدگاه هاي گوناگون آن را مورد تحليل قرار داده اند. 
در اين ميان صدرالمتألهين بخش هايي از اسفار را به بحث 
از خير و شر و چگونگي ورود شرور به قضاي الهي و 
توجيه چگونگي سازگاري وجود شر در جهان اختصاص 
داده  است. وي بر خلاف خير بودن مبدأ آن و شبهه هاي 
موجود، مسأله خير و شر را بررسي و به نقد آراي ابن سينا 
و محقّق دواني در اين خصوص مي پردازد؛ از ماهيت شر 
سخن گفته، نسبي بودن آن را پذيرفته و انواع ماهيت شر را  
مشخص و آن را به چهار نوع امور عدمي، شر ادراکي، شر 

اخلاقي و مبادي شر اخلاقي تقسيم مي کند. 
نگارگران ايراني نيز از نگاه خود به مسألة شر توجه نموده 
اقدام نموده اند.  آن  ترسيم  به  مختلف  صورت هاي  در  و 
از جمله نگاره هايي که نمود شر به دفعات در آن ها قابل 
تشخيص است، نگاره هايي مربوط به فالنامه هاي مصور 
مي باشند. فالنامه هاي مصور که بيشتر در زمان صفويه 
رواج داشته اند، کتبي جهت تفأل زدن و تعيين سعد و نحس 
امور بودند. تشخيص فال نيک و بد بر اساس نگاره اي بوده 
که به صورت تصادفي انتخاب شده و حاوي موضوع و 
نمادهاي تصويري خير و يا شر مي باشد. نگاره هاي تفأل 
خير موضوع اين پژوهش نيست بلکه هدف از اين پژوهش 
تشخيص نمودهاي شر در نگاره هاي فالنامة تهماسبي نسخة 
محفوظ در کتابخانة درسدن و تبيين ماهيت شر در آن ها 
بر اساس آراء ملاصدرا و در پاسخ به اين سؤال هاست که:  
نمود»شر»در نگاره هاي فالنامة درسدن چه ويژگي هايي 

دارد؟ ماهيت شر در نگاره هاي فالنامة درسدن بر اساس 
آراء ملاصدرا چگونه قابل تحليل است؟ 

ضرورت و اهميت تحقيق:
اهميت ديدگاه فلاسفه اسلامي در شکل گيري نگرش جوامع 
مسلمان بر کسي پوشيده نيست. در اين ميان تشخيص 
و تحليل اين ديدگاه در هنر اسلامي و به ويژه نگارگري 
ميان  در  اسلامي  فلسفه  اهميت  تأکيد  بر  مي تواند علاوه 
هنرمندان به درک بهتر آثار منجر مي شود. از آنجا که هيچ 
پژوهشي تا کنون به تأثير ديدگاه ملاصدرا در نگاره هاي 
فالنامه ها نپرداخته است، اين پژوهش مي تواند راهگشاي 
محققان ديگر درارتباط با تحليل نگاره هاي فالنامه ها باشد.

روش تحقيق
اين پژوهش به روش توصيفي-تحليلي  است و رويكرد 
آن نظريه مبنا و كيفي است و شيوه جمع آوري اطلاعات 
كتابخانه اي و اسنادي است . ابتدا به بررسي مسئلة شر 
شر  ماهيت  انواع  و  پرداخته شده  ملاصدرا  ديدگاه  از 
برشمرده خواهد شد. سپس انواع ماهيت موردنظر در 
نگاره هاي فالنامة تهماسبي نسخة درسدن تشخيص 

داده مي شود.
جامعة آماري و نمونه هاعبارتند ار فالنامه تهماسبي محفوظ 
در موزة درسدن با ٥١ نگاره يکي از مجموع چهار نسخة 
فالنامه هاي مصور دورة صفوي است. در اين نسخه تعداد 
نگاره هايي که نمود ماهيت شر از نگاه ملاصدرا در آن ها 
ديده مي شود، قابل توجه بوده و در برخي نگاره ها بيش از 
يک نوع ماهيت شر قابل مشاهده است؛ تعدادنمونه ها به حدي 
است که اشباع اطلاعات صورت گيرد اما به دليل محدوديت 
طبق  شر  ماهيت  انواع  از  يک  هر  براي  مقاله  نوشتاري 
تقسيم بندي انجام شده به چند نمونه (مجموعاً ١٢نمونه) که 
به شيوة نمونه گيري  ساير تحقيقات کيفي به صورت هدفمند 
انتخاب شده، پرداخته مي شود. شيئه تجزيه و نجليل آثار 

كيفي است

پيشينه تحقيق
به  توجهي  قابل  مقالات  و  کتب  شر  مسألة  به  راجع 
نگارش درآمده است. از جمله اين پژوهش ها که در مقالة 
حاضر مورد استفاده قرار گرفته است مقاله اي است از 
مسألة  و  خدا  وجود  باعنوان«   (١٣٨٨) محمدرضائي 
پژوهشي «قبسات» شماره ٥٢، که  شر» در فصلنامه 
از آن به  با مسألة شر به تحقيق پرداخته و  در رابطه 
عنوان دليلي براي اثبات وجود خدا ياد مي کند. خدري 
(١٣٩٣) در مقاله اي باعنوان «تحليل مسألة شر ادراکي 
از منظر ملاصدرا» که در دو فصلنامه پژوهشي «حکمت 
صدرايي» شماره ٢ به چاپ رسيده به تحليل مسألة شر 
از ديدگاه صدرا مي پردازد و به سؤالات مطرح شده در 
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ارتباط با شر ادراکي پاسخ مي دهد.
توجه  مورد  اخير  سال هاي  در  مصور  ها ي  فالنامه 
از  مختلف  جوانب  از  و  قرار گرفته اند  پژوهشگران 
جمله مضامين شيعي بررسي شده اند. مهمترين کتابي 
که در اين زمينه تدوين شده است مجموعة گردآوري 
فرهنگ  و  تمدن  پژوهشگران  مقالات  از  است  شده اي 
تمام  به همراه تصاوير  عثماني  ترکية  و  ايران صفوي 
و  فرهاد  توسط  که  به جا مانده  نسخة  چهار  از  رنگي 
باغچي (٢٠٠٩) در واشنگتن به  چاپ رسيده و همچنين 
مجموعه اي از نگاره هاي فالنامة درسدن به همراه متن 
فال با عنوان«فالنامه شاه طهماسبي» که توسط پوراکبر 
محمودي  و  اخواني  شده است.  گردآوري   (١٣٩٦)
مضامين  عنوان«تحليل  با  مقاله اي  در  نيز   (١٣٩٨)
بصري فالنامه هاي مصور عهد صفوي بر مبناي کاربرد 
امر پيشگويي» که در نشرية نگره شماره ٤٩ به چاپ 
رسيده است، به مطالعة فالنامة نسخة توپقاپي پرداخته و 
با در نظر گرفتن شباهت نگاره هاي چهار نسخه و نتايج 
حاصل از بررسي، کاربرد امر پيشگويي در آن را به 

ساير نسخ تعميم داده است.

۱. مسئلة شر
تعريف  زير  صورت  به  «شر»  راتلج  المعارف  دائره  در 
شده است: شر نتيجة شديدترين گناه اخلاقي ما انسان ها 
است. شر تحميل آسيبي غيرعادلانه و خطرناک بر روي 

( Kekes, 1998. 436):احساس موجودات است
برخي خير را کمال وجودي و شر را عدم آن معنا مي کنند

ابن سينا، ۷۲:۱۴۰۴و فارابي، ۱۴۱۳ :۳۶۲). برخي ديگر   )
امکان و عدم را منبع شر مي دانند و معتقدند شر جز عدم 
کمال نيست و خود، ذات ندارد (سهروردي،۱۳۵۶، ج۴: ۸). 
مسئلة شرور مي تواند يکي از مهم ترين مسائل عليه اثبات 
وجود خداوند يا لااقل صفاتي نظير قدرت، علم و خيرخواهي 
وي باشد؛ چنان که مثلا جي.ال. مکي١ معتقد است که شر 
نشان دهندة آن است که ايمان و خداپرستي سنتي به وضوح 
 (Taliaferro, 1998:205).  باطل يا حداقل غيرممکن است
در واقع وجود شرور، به مسئلة اختيار فرشتگان و انسان ها 
باز مي گردد واز زمان سرباز زدن ابليس از اطاعت الهي 
آغاز شده است. به اين معنا که ابليس مرتکب گناه گشته و 
سپس  آدم و حوا را نيز فريب داده و از خير و رحمت تامّه 
الهي دور کرد. شروري که براساس اراده انسان ها صورت 
معصيت هاي  و  گناهان  همان  اخلاقي)  شر  (يا  گيرد  مي 
انسان هاست؛ و شروري که مستقيما از انسان ها صادر 
نمي شوند (يا شر طبيعي) بر اثر گناهان يا به کيفر گناهان 

انسان هاي مختار بوجود مي آيند (هيک، ١٣٧٢: ۹۳).
براي فلسفة وجودي شرور در عالم، غايات و انگيزه هاي 
مختلفي ذکر شده است که هرچند همة آن ها نمي تواند مورد 
پذيرش قرار گيرد، اما مي توان آن ها را به طور نسبي پذيرفت 

از قبيل اين که: الف: شرور لازمة عالم طبيعت، ب: شرور 
لازمة تعالي روح، ج: شرور امتحان الهي، د: شرور کيفر 
گناهان، ه: شرور پاک کنندة گناهان هستند. به نظر مي رسد 
وقتي مجموع اين غايات و راه  حل ها لحاظ شود، بتوان به 
فلسفة وجودي شرور پاسخ معقولي ارائه داد (قدردان  قر

املکي،۲۵۶:۱۳۷۷). در نهايت فيلسوف معاصر دين الوين 
پلنتينگا۲ معتقد است که يک جهان ممکن مي توانسته است 
وجود داشته باشد و در اين يک جهان ممکن نيز پاره اي 
امور متصف به شر شوند و البته شريت آن ها خود حاوي 

برخي منافع است (پلنتينگا، ۱۹۲:۱۳۷۴).
در فلسفه فکري ايران باستان چون ساحت اهورامزدا را از 
شر آفريني منزه دانسته اند، شر را به اهريمن نسبت داده اند؛ 
درگات ها متن مقدس زرتشتيان ايران باستان آمده است: 
مادي است و  مينوي و  آفريدگار جهان  يگانه  "اهورمزدا 
سرچشمه همه نيکي ها و خوبي هاست در مقابل او آفريدگار 
و يا فاعل شر وجود ندارد، انگره مينو يا خرد خبيث که 
بعدها به مرور ايام اهريمن گرديد، زشتي هاي جهان از قبَِل 
اوست. چون چنين است ذات مقدس اهورامزدا که عاري 
است از اين که انسان را در زندگاني گرفتار اين همه زجر و 
شکنجه و ناخوشي و گزند و آزار نمايد. از ساحت او جز 
نيکي سر نزند آن چه در جهان زشت است مربوط به خرد 

خبيث است“(پورداوود، ١٣٧٨: ٧١ - ٧٢).
مسئلة شر از زمان فلاسفة يونان اپيکوريان و رواقيون تا 
عصر حاضر دستاويز ملحدان براي استدلال عليه وجود 
سال هاي  در   .(۸۷:۱۳۷۴ رايت،  (وين  بوده است  خداوند 
اخير نيز از نظر فلاسفة ملحد، مسئلة شر برهاني قاطع بر 
 ,Mackie) مي آمده است  حساب  به  خداوند  وجود  انکار 
۱۹۹۵:۲۰۰). در فلسفه يونان باستان سقراط و افلاطون و 
ارسطو آن جا که از خير اعلي و خير اخلاقي بحث کرده اند 
مسأله شر را نيز مورد بررسي قرارداده اند. چنانکه سقراط 
تلاش خويش را همواره در تربيت شهروند خوب و بالابردن 
فضايل اخلاقي و دفع بدي ها از ساحت اجتماع به کار مي برد، 
ارسطو در اين زمينه مي گويد: «سقراط با مسائل اخلاقي 
سروکار داشت و خويشتن را با فضايل اخلاقي مشغول 

مي داشت» (کاپلستون، ١٣٦٢: ١٢٠- ١٢٩).

ديدگاه متفکران اسلامي در مورد مسئلة شر
ديدگاه فلاسفة اسلامي در اين خصوص به دو گروه کلي 
تقسيم مى شود: الف: شمارى از ايشان به تبعيت از ديدگاه 
و  سينا  ابن  همچون   (١٣٦٠) جمهور  کتاب  در  افلاطون 
صدرالمتألهين خير را امرى "وجودى" و شر را امر "عدمى" 
مى دانند. به باور ايشان نفس وجود خير است و نفس عدم 
شر. ب: برخى از متکلمان خير را امرى مطلوب و شر را 
نامطلوب معرفى مى کنند. در نگاه ايشان وجودى که ذاتاً 
مطلوب است خير و ديگر وجود شر ناميده مى شوند. اما 
از بهترين پاسخ ها به مسئلة شر، تبييني فلسفي از ارسطو 



است که  فلاسفه و متکلمان بزرگ اسلامي چون ملاصدرا 
و ابوعلي سينا ضمن قائل بودن به عدمي  بودن شر به آن 
استناد نموده اند. به عقيده ارسطو موجودات را مي توان 
از لحاظ عقلي به پنج دسته تقسيم کرد: ۱. موجوداتي که 
خير کاملند و داراي هيچ شري نيستند؛ ۲. موجوداتي که 
خير کثير و شر کم دارند ؛ ۳. موجوداتي که شر کثير و 
خير کم دارند؛ ۴. موجوداتي که خير و شر يکسان دارند؛ 
۵. موجوداتي که تنها شر مطلق هستند و در وجود آن ها 

هيچ گونه خيري نيست.
با اين وجود اکثر متفکران اسلامي ديدگاه نيستي انگارانه 
خاصي  اصطلاح  کدام  هر  و  پذيرفته اند  را  شر  دربارة 
براي آن وضع کرده اند، مثلا فارابي از شر به عدم کمال 
عدمي  امر  به  سينا  ابن  و  (فارابي، ۱۴۰۸ق: ۳۵۵)  وجود 
بدون جوهريت (ابن سينا، ۳۵۵:۱۳۸۸) تعبير کرده است. اما 
سهروردي تعبير بهتري به کار مي برد و شر را لازمة عالم 
ظلمات و عالم حرکت برشمرده و حصول ظلمت و حرکت 
از ناحية فقر مي داند. سهروردي معتقد است شر ناشي از 
عدم کمال و فقر است و شايد اين نظريه رويکرد عدم محض 
خير  عدم  و  ثانويه  کمالات  عدم  به سوي  را  دانستن شر 
نيز  يا زايل کنندة کمالات سوق داده است. استاد مطهري 
معتقد به عدمي بودن شر است. وي اساس شبهة ثنويت 
را که در آن دو نوع مبدأ براي هستي قائل شده اند، پاسخ 
مي دهد: اساس شبهة ثنويت اين است که چون هستي ها 
در ذات خود دو گونه اند، هستي هاي خوب و هستي هاي 
بد، ناچار بايد از دوگونه مبدأ صادر شده  باشند تا هر يک 
از بدي ها و خوبي ها به آفريننده اي جداگانه تعلق داشته 
موجودهاي  شرور  است  معتقد  مطهري  استاد   باشند. 
واقعي و اصلي نيستند تا به آفريننده  و مبدأيي نياز داشته 
باشند، بلکه ماهيت شرور عدم است، يعني بدي ها همه از 
نوع نيستي و عدم اند. هرچه در عالم شر به حساب بيايد 
شريت اش از آن جهت است که منشأ يک عدم شده است 
"انتخاب"  طباطبايي،  علامه  نظر  به  (مطهري،۱۵۶:۱۳۷۶). 
اصل معناي خير است؛ به اين معني که وقتي انسان دو 
شيء را با هم مقايسه مي کند -يعني يکي را بر ديگري 
ترجيح داده و انتخاب مي کند- در اين جا مورد انتخاب 
نشده نسبت به شيء انتخاب شده شر است. اما شر تنها 
عدم خير است. همة خيرها امر وجودي و به خداوند متعال 
مربوط و هديه و پاداشي است که او مي دهد و شر نبود 
هديه و پاداش الهي يا خيري از جانب خداوند متعال است. 
ولي خير نرساندن و يا به عبارت ديگر منع خير از جانب 
خداوند، از روي ظلم نبوده و تابع مصالح عام نظام است 
(رک: الميزان، ذيل آيه ٢٦ آل عمران). فيلسوفان اسلامي 
قائل به نسبي بودن شرور هستند. ابن سينا در اين زمينه 
معتقد است:» هيچ شري مطلق نيست، بسياري از شرها 
هستند  نسبي  شرور  تعبيري  به  و  مي شوند  خير  منشأ 

(ابن سينا، ۱۳۷۶: ۴۵۱).

آراء ملاصدرا در ارتباط با مسئلة شر
از  بخش هايي  ملاصدرا  شد  گفته  پيش تر  که  همان گونه 
جلد اول، دوم، ششم و هفتم اسفار را به بحث از خير و 
شر، اختصاص داده است. وي در تحليل معني خير مي 
نويسد: ”طلب و اراده به چيزي که راجح باشد تعلق مي 
يابد ملاک اصلي خير است. به وسيلة خير مراد انتخاب و 
شوق برانگيخته مي شود. بنابراين خير بر غيرخود تأثير 
اشتياق  آن  آوردن  به دست  براي  موجودات  و  گذاشته 
نشان مي دهند (ملاصدرا،١٩١٧، ج١: ٣٤٠). وي ذکر مي کند 
مطلوب ذاتي براي هرچيزي حصول خير و زوال شر است 

(ملاصدرا،١٩١٧، ج٢: ٢٧٠).
ملاصدرا معتقد است: شر اصطلاحي، نابودي ذات و حقيقت 
شيء يا نابودي کمالي از کمالات اختصاصي آن شيء است 
از آن جهت که در واقع براي آن شيء هست. او در معنايي 
ديگر هر نوع نقص وجود را شر تلقي مي کند که بر اين مبنا 
ماسواي واجب الوجود که خير محض است هيچ موجودي 
از شوب شريت مبرا نيست، بلکه هر موجودي به اندازه 
نقصان درجة وجوديش از وجود مطلق که خير مطلق است، 
در   .(٥٨ ج٧:  (ملاصدرا، ١٩٨١،  مي باشد  شر  به  آميخته 
هر دو معنا صدرا شر را امري عدمي مي داند، اگر چه در 
بعضي موارد و مصاديق شر براي آن حصول و تحققي 
در حد حصول اعدام هست. بنابراين ملاصدرا شر را فقدان 
ذات يا کمالات ذات مي داند (ملاصدرا،۱۹۸:۱۳۶۳). وجود را 
مساوق با خير مي شمارد و تمام شرور را به عدم منسوب 
مي کند (ملاصدرا،۲۵۱:۱۳۸۳). ملاصدرا بيش از هر چيز 
به غرض مقابله با ثنويت و پاسخ گويي به شبهه ايشان به 
مسئلة شر مي پردازد؛ از همين رو غالب کوشش او معطوف 
به تبيين جايگاه شرور در نظام هستي و کيفيت انتساب 
آن ها به واجب الوجود که کمال مطلق است، گرديده است 

(شجريان،۳۳۴:۱۳۹۹).
صدرا در پناه باور به اصالت وجود و اعتباريات ۱ ماهيت 
و پذيرش نظام تشکيکي وجود خداوند متعال را که در رأس 
سلسلة تشکيکي موجودات قرار دارد، سراسر خير محض 
نوعي شر  از  بهره مندي  در  را  او  ماسواي  و  مي شمارد 
شريک مي داند (ملاصدرا،۱۹۱۷م، ۵۸). زيرا هر موجودي 
در مقايسه با ذات کامل و صرف الوجود او فاقد مراتبي 
از کمال است و در نگاه او اين فقدان چيزي جز شر نيست. 
تبييني  با  را  اخلاقي  همان شرور  يا  گناهان  حتي  صدرا 
که  است  معتقد  او  مي دهد.  ارجاع  عدمي  امور  به  خاص 
شر عدم ذات يا عدم کمالات ذات است و امري وجودي 
نيست (شجريان،۳۴۲:۱۳۹۹). او در برخي تأليفات خود با 
ارائه نوعي از تقسيم بندي چهارگانه به تبيين ماهيت شر 

مي پردازد و آن را به اقسام ذيل تقسيم مي کند:
الف: امور عدمي نظير فقر و مرگ

ب: شر ادراکي نظير درد و رنج
ج: شر اخلاقي نظير قتل و زنا

   شناسايي و تبيين ماهيت شر در 
نگاره هاي  فالنامة درسدن بر اساس 

آراء ملاصدرا / ٥-١٧ 



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۹

فصلنامة علمي نگره

د: مبادي شرور اخلاقي نظير غضب و بخل ( ملاصدرا، 
۱۳۷۰، ج۱: ۴۱۴)

مثال هاي  آثار صدرا  ميان  در  تقسيم بندي  اين  بر  علاوه 
فقر،  ناداني،  مرگ،  نظير  مي شود  ديده  شر  از  فراواني 
نابينايي، سيل،  اندوه،  درد،  نقص عضو، قحطي،  ناتواني، 

سرما و گرماي شديد و... (ملاصدرا، ۱۹۱۷، ج۷ :۵۸-۶۲).

 فال
فال در لغت به معناي "شگون" و شگون در فرهنگ فارسي 
به معناي "خجسته" و "مبارک" است. بنابراين فال در فرهنگ 
از  با استمداد  ايراني"طلب تبرک و خجستگي" است. لکن 
نيروهاي مابعدالطبيعه و دقيقا از همين روست که با دين 
اين نسبت نه از آن رو  و بنيان هاي ديني نسبتي مي يابد. 
که در عرصة دين، طلب برکت و خجستگي نمايند، بلکه از 
اين روست که هماره در حيات بشر دين مهم ترين عامل 
ذيل  (مهدي زاده، ۲۰:۱۳۹۹).  است  بوده  ماوراء  با  ارتباط 
واژة فال در لغت نامة دهخدا آمده است: فال در عربي "فأل" 
ضد طيره به معني نيک و بد هردو استعمال نمايند. شگون، 
طالع و بخت، اختر، پيش بيني و عاقبت گويي و غيب گويي. 
فرهنگ معين چنين آورده است: فال(عربي فال) هرچه به 
آن تفأل زنند، نيک يا بد، پيش بيني، پيش گويي، طالع و بخت 

(عصارکاشاني،۶۸:۱۳۹۳).
از  متعدد  اشکال  به  فال گيري  و  فال  که  کرد  اشاره  بايد 
گذشته تا کنون رواج داشته است و مردم در مواقع ترديد 
و دودلي، نگراني و درماندگي به آن روي مي آوردند. از 
کهن ترين نمونه هاي فال گيري مي توان به فال بودا در هند، 
اي چينگ در چين، ورقه هاي تاروت در اروپا، فال اعداد و 
حروف ابجد در ايران و انواع ديگر فال ها مانند تفأل با چاي، 
نخود، قهوه يا فال گيري با تاس –که به آن رمل مي گفتند- 

اشاره کرد (سيپک،۹۴:۱۳۹۴). 

فالنامه 
به  يا  نظم  به  نوشتار ها – خواه  از  فالنامه ها مجموعه اي 
يا  از محتواي آنها  يا عناصري بصري هستند که  نثر – 
براساس تأويل آن محتوا، فردي که فال گرفته است بر خوب 
بد بودن يا مبارکي و نحوست نيت خويش آگاهي مي يابد 
(پوراکبر،۷:۱۳۹۶). در دورة صفويه فالنامه هاي مصوري با 
حمايت و سفارش دربار توليد شده که به دلايلي متمايز از 
ساير فالنامه ها مي باشند. در فالنامه هاي مصور اين دوره 
هنر نگارگري با هدف پيش گويي و فال گيري به خدمت گرفته 
شده است که اين موضوع کاربرد ويژه و منحصر به فردي 
را براي هنر نگارگري که در طول تاريخ خود بيشتر در 
خدمت مصور کردن کتاب هاي ادبي به ويژه شاهنامه بوده، 
نسخه هاي  تهية  از  صفوي  دربار  حمايت  زده است.  رقم 
فالنامة مصور از يک سو و ممنوعيت امور پيش گويي و 
ديگر،  از سوي  ديني  نهادهاي  برخي  از سمت  فال گيري 

اين دوره را در شرايط ويژه اي قرار  فالنامه هاي مصور 
مي دهد (اخواني و محمودي،۱۳۹۷: ۲۰). تنها چهار نسخه 
مهم و تاريخي از اين دست آثار استثنايي که درباريان و 
نسخ  اين  مانده است.  باقي  مي کردند  استفاده  مردم  عوام 
بر جاي مانده به خاطر تصاوير جالب و درخشاني که از 
پيامبران، قهرمانان، ديوها و اشرار و علائم منطقه البروج 
دارند از اهميت بسياري برخوردار هستند. اين طالع بيني ها، 
پيش گويي هاي ترسيمي قابل ملاحظه اي هستند که متون 
مرتبط با تصاوير آن ها نه فقط جنبة کمتر شناخته شده 
دستاوردهاي هنري صفويه را روشن تر مي کند بلکه علاقه 
مشترک شاهان، سلاطين و وزراء به پيش گويي هاي مصور 
را در پايان هزاره اول اسلامي نشان مي دهد. چهار نسخه 
فالنامة دورة صفوي عبارتند از: فالنامة پراکندة طهماسبي، 
فالنامة موزة توپقاپي سراي، فالنامة موزة درسدن آلمان، 

فالنامة ترکي سلطان احمد اول.

 فالنامة موزة  درسدن
 Dresd. Eb.445 اين فالنامه نسخه اي است که به شمارة
در کتابخانة درسدن آلمان محفوظ مي باشد. تاريخ کتابت 
دهم  قرن  اواخر  تا  اواسط  به  احتمالاً  آن  تصوير گري  و 
هجري مي رسد. به دليل خصيصه هاي سبکي و شباهت 
بسيار آن به نسخة قصص الانبياي کتابخانه دولتي برلين، 
که در سنة ۹۸۴ هجري کتابت شده است، احتمال مي رود 
که هر دو به دست يک گروه از نقاشان پديد آمده باشند، 
يا دست کم به لحاظ زماني فاصله چنداني با هم نداشته 
باشند. فالنامه درسدن ۵۱ برگ دارد و ابعاد اين برگه ها 
از ۴۸×۳۶/۵ تا ۶۶/۵×۴۸ سانتي متر متفاوت است. فالنامه 
موجود مانند باقي فالنامه ها تنها يک نسخه دارد. در واقع 
نقاشان نگاره هاي اين فالنامه بنا بر سنت مقدم بر خويش، 
از روي نگاره هاي پيشين، نقشي جديد را ترتيب مي داده اند. 
برخي اوقات نيز بنا بر تصور خود نگاره کاملا جديدي پديد 
مي آورده اند. از طرف ديگر متون اين فال ها بعد از فرآيند 
نگار گري تهيه مي شده اند، لذا دست کم متن آن ها به کلي با 
يکديگر متفاوت است. به علاوه شايد برخي از اين نگاره ها 
به طور جداگانه و بدون اين متون مورد استفادة فرد فالگير 
فالنامه را  اين  فال بوده است.  از  ارائة تفسير خود  براي 
که  دانست  مصور  فالنامه هاي  از  نمونه  يگانه  مي توان 
به صورت کامل در دسترس بوده و به چاپ رسيده است. 
اين موضوع اهميت بسيار زيادي دارد، چرا که فالنامه هاي 
مصور به دليل وجود نگاره هاي متعدد بسيار قيمتي اند و در 
موزه ها و مجموعه هاي مختلف پراکنده اند و از طرف ديگر 
معمولا هر برگ از اين فالنامه ها به دليل داشتن نگارة مجزا 
از کل کتاب جدا شده است و دسترسي به يک فالنامة کامل 
را بسيار سخت کرده است. اين دشواري در دسترسي باعث 
شده است که متن جامعي از يک فالنامه براي بررسي علمي 
در دست نباشد. در واقع با داشتن اين فالنامه که نسخه 



اي تقريبا کامل است مي توانيم از خصيصه هاي کلي ديگر 
فالنامه هاي مصور نيز آگاه شويم، براي مثال قالب کلي اين 
کتب و عناصر معمول براي تفأل را مي توان از روي همين 

نسخه در دست شناخت (پوراکبر،۱۳۹۶: ۲۹-۲۶).

نمود  ماهيت شر در نگاره هاي فالنامة درسدن 
و  است  نحس  فال  قرعة  که  هرجا  درسدن  فالنامة  در 
فال گيرنده را از انجام کار نهي مي کند، نمود شر در نگارة 
منطبق با فال، قابل مشاهده است. در اين نگاره ها انواعي از 
مصاديق شر اخلاقي، شرطبيعي و شر مابعدالطبيعي -طبق 
تقسيم بندي بسياري از فلاسفة اسلامي- به چشم مي خورد. 
قابل  بلافاصله  که  است  چنان  اين مصاديق شر  وضوح 
تشخيص است؛ اما در برخي از نگاره ها تشخيص شر تعمق 
بيشتري مي طلبد. نمود شر در اين نگاره ها "ماهيتي" است، 
يعني نسبت به مصاديق شر مفهومي عميق تر داشته و در 
سطح عميق تري از تصوير، "شر" را نشان مي دهند. ماهيت 
شر نمود يافته در اين نگاره ها با انواع ماهيت شر از ديدگاه 

ملاصدرا قابل تطبيق است. 

ماهيت شر در نگاره هاي فالنامة درسدن بر اساس آراء 
ملاصدرا

آراء  مبناي  بر  درسدن  فالنامة  نگاره هاي  در  ماهيت شر 
ملاصدرا به چهار صورت نمود يافته است: امور عدمي، شر 
ادراکي، شر اخلاقي و مبادي شر اخلاقي. در نمودار شماره 
۱، انواع ماهيت شر برشمرده شده توسط ملاصدرا که در 
نگاره هاي فالنامة درسدن ديده مي شود، به اختصار آورده 

و سپس توضيح داده خواهدشد.                  
           

-امور عدمي
ملاصدرا معتقد است: «شر نه امري ذاتي بلکه امري عدمي 
است، يا عدم ذات يا عدم کمال ذات است؛ و اگر امري وجودي 

باشد بايد يا براي خود يا براي غير خودش شر باشد؛ شر 
براي خودش پديد نمي آيد، وجود شيء اقتضاي عدم نفس 
و عدم چيزي از کمالاتش کم نمي کند. تمام اشياء (با عنايت 
الهي) خواهان کمالاتي که در خودشان هست مي باشند. پس 
اشياء با طبايع و غرايز و نهاد و ذاتشان به دنبال کمالات و 
غايتشان هستند نه عدم و نقائص شان؛ و همچنين شر نمي 
تواند بنا به تقدير وجودي بودنش براي غير خود شر باشد، 
زيرا شر بودنش براي غير خود، باعث معدوم شدن چيزي 
مي شود. اگر شر بودنش براي اين است که معدوم کنندة 
چيزي يا بعضي از کمالات آن چيز باشد، در اين صورت 
شر، عدم آن چيز يا عدم کمال آن چيز است. پس شر امري 

عدمي است» (ملاصدرا، ۸۳:۱۳۸۳).
فالنامه  در  "مرگ"  با موضوع  نگاره هايي  در  امور عدمي 
درسدن به تصوير کشيده شده است. در اين نگاره ها مرگ 
به اشکال گوناگون مشاهده مي شود؛ انسان مرده، انساني 
که در حال دفن شدن است، انساني که تجزيه شده و تنها 
اسکلت او باقي مانده است، انساني که در نبرد کشته شده، 
انساني که در تابوت است و يا کفن پوشان. موارد ذکر شده 
را مي توان در نمونه هايي از اين دست در جدول شماره ۱ 

مشاهده کرد.

- شر ادراکي
ملاصدرا در آخرين اثر خود -شرح اصول کافي- وجودي 
بودن شر ادراکي را به صراحت پذيرفته است (ملاصدرا، 
۴۱۴:۱۳۷۳). او در باب شرور ادراکي از نظرية عدمي بودن 
شر عدول مي کند و براي آن وجه ايجابي در نظر مي گيرد 
و بر اساس نظرية تقسيم گرايانة ارسطو بدان پاسخ مي دهد 
(خدري،۱۳۹۳: ۴۰). صدرا مي گويد: "آن چه از سوي خداوند 
صادر مي شود يا مانند جواهر عقليه خير محض است يا 
مانند نفوس و اجرام سماوي و غير آن خير برتر و کثير 
است که ملازم با شر اندک است، اما سه صورت ديگر ( 

نمودار۱. ماهيت شر در نگاره هاي فالنامه درسدن بر اساس آراء ملاصدرا، مأخذ: نگارندگان   

   شناسايي و تبيين ماهيت شر در 
نگاره هاي  فالنامة درسدن بر اساس 

آراء ملاصدرا / ٥-١٧ 

مبادي شر
اخلاقي

خشم و غرور
و حسادت

ابليسقابيلنزاع قتل

اعمال شر مسخ

نافرماني و
عصيان

شر اخلاقي

ماهيت شر

  شر ادراكيامور عدمي

تابوتكفن پوشاندفن مردگانجان دادن

درد و غم مرگ
و رنچ

ماهيت شر



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
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فصلنامة علمي نگره

توضيحاتتصويررديف

۱

 

روز داوري،۴۸×۶۶/۵ ، مأخذ: پوراکبر،۱۳۹۶: ۸۶.
در اين نگاره داوري در روز قيامت به تصوير کشيده شده است. مرگ و در

خاک قرار گرفتن افراد با کفن هاي سفيد از جمله امور عدمي است که ملاصدرا به آن 
اشاره کرده است. (بنابر اعتقادات شيعي مردم در روز رستاخيز براساس کردار و 

گناهان اين جهاني خود به هفت گروه متعدد تقسيم مي شوند۱.

شر
ي 

ها
اق 

صد
م

کفن پوشي، شکنجه شدن توسط ملک عذاب، قرارگيري در قبر، شکنجه شدن، 
برهنگي، بلعيده شدن، گزيدگي توسط حيوانات موذي و تابوت، چهره ها و بدن 
هاي تيره، داشتن سر حيوان، وجود آتش در سينه، وجود نامه اعمال در دست 

چپ.

۲
گذر حضرت علي از گورستان، ابعاد۳۵×۴۹/۵، مأخذ: پوراکبر،۱۳۹۶: ۶۶.

در اين نگاره مرگ در قالب انسان مرده با کفن سفيد و در حال خاکسپاري 
مشاهده مي شود. از ديگر نمادهايي که نشان امور عدمي در اين نگاره است
سنگ قبرها و بقعه هايي است که نشان از گورستان دارند، درخت چناري
 که برگ هاي آن رو به زردي گراييده و ديواري که يک ويرانه را نشان 

مي دهد نيز مي تواند از ديگر نشانه هاي امور عدمي باشد.
ي 

ها
اق 

صد
م

شر

قبرستان، گور حفرشده در زمين، قرارگيري در قبر، سنگ قبر
و بقعه، ويراني، برگ هاي پاييزي درخت، کفن پوشي.

۳

کشته شدن ايرج به دست سلم و تور، ابعاد۶۳×۴۸ ،
 مأخذ: پوراکبر، ۱۳۹۶:  ۶۰.

در اين نگاره امر عدمي به صورت مرگ در قالب کشته شدن بي گناه
به تصوير کشيده شده است.

شر
ي 

ها
اق 

صد
م

مرگ به صورت کشته شدن با خنجر از روي حسادت۲ و به  ناحق.
شر ادراکي نيزدر حالات پيکره ها به صورت انگشت به دندان گزيدن

از روي تأسف نشان داده شده است.

۴
لقمان حکيم، ابعاد۴۱/۷×۵۶، مأخذ: پوراکبر،۱۳۹۶: ۸۰. 

در اين نگاره مرگ به صورت تجزيه شدن بدن انسان و در قالب يک اسکلت 
نشان داده شده است. سياهي و تاريکي مي تواند از ديگر نشانه هاي عدم

محسوب شود.

شر
ي 

ها
اق 

صد
  م

   
  

تاريکي، اسکلت انسان يا بدن تجزيه شده.

از ديگر نگاره هاي فالنامه تهماسبي نسخة درسدن که امور عدمي را در قالب مرگ نشان مي دهد مي توان موارد ديگري همچون «بهرام گور 
و دل آرام چنگي»، «کشته شدن شير توسط حضرت علي ع»، «ضحاک»، «زنده شدن مرده توسط پيامبر»، «سر بريده»، غرق شدن لشکر فرعون»،
«مرگ اسکندر»، «قوم عاد»، «هابيل و قابيل»، «مرگ سياوش»، «نشانه عطارد» (مرگ جانور درنده)، کشته شدن ذوخمار را مي توان نام برد که در 

کليه اين نگاره ها مرگ به يکي از اشکال ذکرشده در بالا نشان داده شده است. 

جدول ۱. نمونه هايي از امور عدمي در فالنامه درسدن، مأخذ: نگارندگان.

سر  با  تهمت زن  و  بدگو  ١.افراد 
سگ مانند و زبان از پشت درآمده، 
پاي  و  دست  با  آزارها  همسايه 
يتيمان  حق  که  کساني  شده،  قطع 
و  با چهره هاي سياه  را خورده اند 
شر  افکار  دارندگان  آبي،  چشمان 
در  که  کساني  وارونه،  به صورت 
تجارت صادق نبودند با سر خوک 
با  ها  تهمت زن  و  بدگوها  گراز،  و 
در  که  کساني  و  دراز  زبان هاي 
با  ديگران تجسس مي کنند  زندگي 

لباس هاي قيرمانند مجسم شده اند.
فريدون  شاهنامه  داستان  طبق   .٢
براي سه پسر پس از آن  که در پي 
آزموني همسراني از يمن برمي گزيند، 
با آزموني ديگر که آستانه هشياري 
سربلند  ايرج  بود،  ماندن  بيدار  و 
را  خاور  و  روم  پس  آمد؛  بيرون 
به سلم، توران و چين را به تور و 
ايران و دشت نيزه وران (تا اندازه اي 
برابر ميانرودان يا عراق امروزي) 
را به ايرج مي بخشد. ايران از ديگر 
قلمروها آبادتر است و پادشاهي بر 
اين نقطه به منزله پادشاهي بر هفت 
کشور بود و کسي که فرمانرواي 
بود.  فرمانرواي جهان  باشد  ايران 
اين مسأله براي سلم و تور گران 
آمد و حسادت آن ها را برانگيخت، 
پس دست دوستي ايرج را نپذيرفتند 

و او را به قتل رساندند.



توضيحات و مصداق هاتصويررديف

۱

 

مرگ اسکندر (ذوالقرنين)، ابعاد۴۲/۵×۶۲/۵، مأخذ: پوراکبر،۱۳۹۶: ۱۲۰.

داده  نشان  او  اطرافيان  تألم  و  رنج  و  اسکندر  مرگ  لحظه  نگاره  اين  در 
شده است. شر ادراکي در حالات پيکره هاي اطرافيان اسکندر ديده مي شود.

شر
ي 

ها
اق 

صد
م

بر سر زدن، بر سينه زدن، انگشت به دهان گرفتن، گريبان  دريدن، 
پاک کردن اشک چشم با دستمال، سرپوش (عمامه، کلاه خود و 

کلاه) از سر انداختن.
امور عدمي نيز به صورت مرگ نمود يافته است.

۲

نشانه ضحاک ماران، ۵۴×۴۱، مأخذ: پوراکبر، ۱۳۹۶: ۷۲.

در اين نگاره کشتن جواني براي تقديم سر او به ماران ضحاک نشان داده 
حالات  در  مقتول  جوان  براي  رنج  و  تأسف  در  ادراکي  شر  شده است. 

اطرافيان
 ديده مي شود.

ها
ق 

صدا
م

دست به دهان گرفتن، سر افکندن، به کديگر نگاه کردن از روي
 تأسف. 

شر اخلاقي نيز به صورت قتل مظلوم نشان داده شده است.

۳

نشانه موسي و فرعون، ۶۴,۵×۴۸، مأخذ: پوراکبر، ۱۳۹۶: ۱۰۸.

در اين نگاره لحظه  غرق شدن فرعونيان در رود نيل نشان داده شده است. 
شر ادراکي در حالات پيکره ها ديده مي شود.

شر
ي 

ها
اق 

صد
دست به دهان گرفتن، به يکديگر نگاه کردن (از روي تعجب و م

تأسف)، گرفتن سر اسب ها براي نجات. 
نگاره  در  شدن  غرق  دراثر  مرگ  صورت  به  نيز  عدمي  امور 

ديده
 مي شود.

۴

اژدها دريدن حضرت علي ع، ۵۸,۵×۴۲,۵، پوراکبر، ۱۳۹۶: ۱۵۲.

در اين نگاره شر ادراکي به صورت حالات پيکره ها از دريدن اژدها توسط 
حضرت علي نشان داده شده است. گرچه اژدها شر مغلوب شده توسط 

نيروي خير است، اما نشانه هاي شر مانند خون و نزاع منجر به شر ادراکي
در اطرافيان شده است.

شر
ي 

ها
اق 

صد
  م

   

دست به دهان گرفتن، سر برافکندن، نگاه به ديگران
(از روي حيرت و تأسف).

نمونه هاي دست به دهان گرفتن از روي حيرت و يا تأسف در برخي نگاره هاي ديگر مانند «حکايت جنون» ، «نشان قبر حضرت علي»،»نشان 
حضرت موسي»، «اصحاب کهف»، «کشته شدن ايرج»  يا «نشانه حضرت خليل و اسماعيل» نيز مشاهده مي شود ولي الزاما داراي مفهوم شر نيستند.

   شناسايي و تبيين ماهيت شر در 
نگاره هاي  فالنامة درسدن بر اساس 

جدول ٢. نمونه هايي از شر ادراکي در نگاره هاي فالنامه درسدن، مأخذ: نگارندگان.آراء ملاصدرا / ٥-١٧ 



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۱۳

فصلنامة علمي نگره

(ملاصدرا،۱۹۱۷،ج۷ : ۶۱). در حقيقت آن چه «شر بالذات» 
است همان «عدم» است و شيء موجود از آن جهت که 
سبب امري عدمي است« شر بالعرض» محسوب مي شود. 
به  تبييني خاص  با  را  يا همان شرور اخلاقي  او گناهان 
امور عدمي ارجاع مي دهد. مثلا معتقد است گناهي نظير 
شهوت راني از آن جهت که به اموري عدمي مانند انقطاع 
و... منجر مي شوند شر  انساني  تربيت  امکان  نسل، عدم 

محسوب مي گردد (صدرا،۱۹۱۷، ج ۱۰۵:۷).
از آنجا که شر اخلاقي به لحاظ "شربودن" و اختيار انسان 
در انتخاب آن، واضح ترين نمود شر را در بين ساير انواع 
ماهيت ديگر شر دارد، تشخيص آن در نگاه نخست به آساني 
ممکن است. شر اخلاقي در نگاره ها يا به صورت اعمال شر 
تصوير شده و يا در قالب موجودات مسخ شده نشان داده 
شده است. مسخ به معناي تغيير صورتِ چيزي به ظاهري 
بد و نامناسب است (ابن منظور،۱۴۱۴، ج۳: ۵۵). در برخي 
کتاب هاي شيعه و اهل سنت گزارش هايي دربارة مسخ فرد يا 
افراد ديگري به جز آنچه در قرآن آمده است، ديده مي شود. 
همچنين طبراني از عالمان اهل سنت در قرن سوم و چهارم 
قمري حديثي از پيامبر اسلام(ص) نقل کرده است که طبق 
آن در آينده برخي از مسلمانان مسخ مي شوند و به صورت 
ميمون و خوک درمي آيند ( طبراني،۱۴۱۵ ،ج۴:  ۲۴۶-۲۴۵). 
صدرالمتألهين ضمن تأييد مسخ، از اين مسأله در رد تناسخ 
استفاده کرده و نوشته است: «مسلمانان بر اين مسأله اجماع 
افراد  و  نيستند  آدم  نسل  از  امروزي  حيوانات  که  دارند 
مسخ شده پس از سه روز مردند، بدون اين که از دوران 
حيوان بودن آنها نسلي به وجود آيد» (ملاصدرا، ۱۳۶۶،ج۳: 
۴۶۸). طبرسي از زبان رسول خدا روايت کرده: «روزي که 
در صور دميده شود ده گروه از امت من به صورت هاي 
حيواني و زشت محشور مي شوند. سخن چينان به صورت 
ميمون و رشوه خواران به صورت خوک و رباخواران به 
صورت وارونه محشور خواهند شد» (طبرسي،١٣٨٥،ج١٠: 
٦٤٢). مسخ در نگارة دابه الارض در قالب جانوران ترکيبي 
يا  و  انسان  بدن  و  حيوان  با سر  موجوداتي  به صورت 
سر  بريدن  نگارة  در  مي شود.  ديده  وارونه  پيکره هاي 
سياوش توسط کيکاوس و هابيل و قابيل شر اخلاقي به 
صورت «قتلِ مظلوم توسط ظالم» نمود يافته و در نگارة 
سجدة ملائک عصيان شيطان و نافرماني از فرمان خداوند 
با سجدة نکردن شيطان نشان داده شده است: «چون فرمان 
حق به سجدة آدم در رسيد، همه فرشتگان سجده کردند. 
مگر ابليس که از سجده امتناع کرد» (سوره حجر، آيه٣٠-

٣١). در نگاره دابه الارض انسان ها به صورت مسخ شده در 
قالب حيوانات نشان داده شده اند. در جدول شماره٣ برخي 

از نمونه هاي شر اخلاقي قابل مشاهده است.

مبادي شرور اخلاقي
آن چه در انسان به وجود مي آيد و منجر به شر اخلاقي 

شر محض - شر کثير، خير کمتر- شر و خير مساوي) 
مگر بنابر لزوم از خداوند صادر نمي شود. اين سه قسم 
اخير يا امور عدمي اند، که بي نياز از علت و آفريننده هستند 
و يا احيانا شرور وجودي هستند و براي توجيه آن سه 

وجه است:
اندک و  به خيرات بي شمار،  الف) شرور وجودي نسبت 

ناچيزند.
ب) شرور وجودي است، به نحوي که اگر از وجود شر قليل 
امتناع شود، بايد از تحقيق خيرات بي شمار چشم پوشي کرد.

ج) علاوه بر اين دو شرور اندک خود مبدأ و مادر ايجاد 
خيرات کثير است (صدرا، ۱۳۸۳، ج۱: ۴۱۵).

اما همة فلاسفه بر اين مسأله اتفاق نظر دارند که دردهايي 
که بر اثر عواملي مانند ديدن مناظر ترسناك، ضربات وارد 
بر بدن يا يا شنيدن اخبار غمگين به انسان تحمل مي شود، 
مربوط به ادراك نفس و روح نفساني هستند و روح به 
دليل وحدت با صور ادراکي، در برابر عوامل متألم و متأثر 
مي شود. بنابراين هر درد و رنجي همراه با ادراك امر منافي 
است. برخي از فلاسفه هم شر ادراکي را امري وجودي 
مي دانند. بزرگ ترين مانع براي نظرية عدمي بودن شر، شر 

ادراکي است.
شر ادراکي مانند درد، رنج و غم در حالات چهره نمود 
 مي يابد اما از آنجا که «چهره  نگاري در نگارگري سنتي ايران 
بر اساس الگوهاي مشخصي بوده و اغلب حالات روحي و 
دروني در چهره ها نمايانگر نمي شده است، در چهره نگاري 
صفوي [درفالنامه ها] نيز به سختي حالات دروني مشخص 
بودند. هنرمندان نگارگر ايراني چارچوب هاي خاصي در 
متمادي  سده هاي  در  که  داشته اند  چهره نگاري  تعريف 
پابرجا بوده و هنرمندان موظف به پيروي از اين اصول 
بنابراين  شر  بوده اند» (حسنوند و آخوندي، ۱۵:۱۳۹۱). 
بلکه  نيست؛  تشخيص  قابل  چهره ها  حالات  در  ادراکي 
مي توان حالاتي مانند درد و رنج و غم را به صورت نمادين، 
در قالب انسان هايي که سر در گريبان دارند و يا از رنج 
و سوگ گريبان مي درند و برسر مي زنند، در نگاره هاي 
و  شکل  يک  به  همه  ها  حالت  اين  داد.  تشخيص  فالنامه 
تکراري هستند. نمونه هايي از مفهوم شر عدمي در جدول 

شماره ۲ مشاهده مي شود.

شر اخلاقي
منظور از شر اخلاقي ارتکاب اعمالي است که انسان در 
آن  انجام  مورد  در  اختيار  بنابه  و  دارد  انتخاب  حق  آن 
شر  آثار،  از  ديگر  برخي  در  ملاصدرا  تصميم مي گيرد. 
را به دو قسم «عدم محض» و «آن چه سبب عدم است» 
تقسيم مي کند، اموري که سبب معدوم شدن ديگري هستند 
-نظير گرگي که گوسفند را مي درد- في نفسه به اين دليل 
که بهره مند از مرتبه اي از وجودند خيرند اما به اين دليل 
مي شوند  محسوب  شر  غيرند،  شدن  معدوم  سببي  که 



توضيحات و مصداق هاتصويررديف

۱

بريدن سر سياوش توسط کيکاوس، ابعاد٣٦/٦×٥٠، مأخذ: 
پوراکبر،۱۳۹۶: ۱۴۸.

در اين نگاره شر اخلاقي به صورت قتل کردن (سربريدن) از روي خشم 
نشان داده شده است.

شر
ي 

ها
اق 

صد
م

بريده شدن سر مظلوم توسط ظالم.
امورعدمي به صورت  مرگ و شرادراکي در حالات پيکره ها

به صورت انگشت به دهان گرفتن (از روي تأسف) ديده
 مي شود.

۲

سجده ملائک بر آدم، ابعاد٤٧/٥×٦٤ ، مأخذ: پوراکبر،۱۳۹۶: ۵۸.
هنگام سجده ملائک بر آدم، شيطان از فرمان خدا تمرد مي کند.

شر اخلاقي به صورت نافرماني شيطان از خدا و عصيان او نشان داده
 شده است.

شر
ي 

ها
اق 

صد
م

شيطان در سمت چپ تصوير در قالب يک انسان با چهره
 اي تيره نشان داده شده است که انگشت بر دهان است و سجده 

نمي کند.

۳

دابه الارض، ابعاد٤١×٦٣/٥ ، مأخذ: پوراکبر،۱۳۹۶: ۱۰۴.
دابه الارض نشانه آخرالزمان است. بنابراين به نوعي نماد روز جزا 
است. شر اخلاقي به صورت گناهکاران مسخ شده در اين نگاره ديده

 مي شود.

شر
ي 

ها
اق 

صد
م

گناهکاران در قالب حيوانات ترکيبي در پايين تصوير و 
انسان هاي گناهکار ديگر به صورت وارونه سمت چپ

نشان داده شده اند. امور عدمي نيز به صورت کفن پوشان
سمت راست ديده مي شود.

۴

هابيل و قابيل، ابعاد٣٨×٥٠/٥ ، پوراکبر،۱۳۹۶: ۱۴۶.

در اين نگاره شر اخلاقي به صورت جنگ بين دو انسان و قتل هابيل
 توسط قابيل از روي حسد نشان داده شده است. 

شر
ي 

ها
اق 

صد
م

نزاع و کشته شدن مظلوم توسط ظالم، عمامه بر زمين
افتاده.

شخص سمت چپ با صورت تيره احتمالا شيطان است.

در نگاره «حضرت ايوب» نيز شيطان در سمت چپ تصوير با صورت تيره قرار دارد و در نگاره»
 نشان حضرت سلطان علي موسي الرضا» 

دو شير در حال دريدن شخصي (حميد) که به امام توهين مي کند، هستند.

جدول ٣. نمونه هايي از شر اخلاقي در نگاره هاي فالنامه درسدن، مأخذ: نگارندگان.     

   شناسايي و تبيين ماهيت شر در 
نگاره هاي  فالنامة درسدن بر اساس 

آراء ملاصدرا / ٥-١٧ 



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۱۵

فصلنامة علمي نگره

مي شود، مبادي شرور اخلاقي است؛ مثلا وقتي در حالات 
آدمي خشم و غضب ايجاد  مي شود و به ارتکاب گناهي 
اصول  در شرح  مي انجامد. ملاصدرا  قتل  و  مانند جنگ 
کافي مي گويد: "مبادي شرور اخلاقي عبارت است از ملکات 
رذيله، مانند شهوت، غضب، بخل و مکر (محمدرضايي، 
و  حيواني  نباتي،  قواي  به  مربوط  ملکات   .(٦٠:١٣٨٤
انساني اند و منظور از ملکات رذيله اموري باطني و دروني 
هستند که منجر به نقص در انسان مي شوند (الميزان، ج١: 

.(٥٥٨-٥٦١
از آن جا که مبادي شرور اخلاقي که اقسامي از ملکات رذيله  

به شمار مي روند، اموري دروني و باطني مي باشند بنابراين 
اقسام آن مانند حسد، مکر و خشم و غرور به خودي خود 
نمود بيروني ندارند و در نگاره ها با به تصويرکشيدن نتيجة 
آن يعني شر اخلاقي نمود مي يابند. در نگارة «بريدن سر 
سياوش» قتل نتيجة مکر و خشم و غضب است. در نگاره 
«سجدة ملائک بر آدم» عصيان شيطان نتيجة غرور است. در 
نگارة هابيل و قابيل، جنگِ اتفاق افتاده و قتل هابيل(شر اخلاقي) 
نتيجة حسد قابيل به هابيل است. در نگارة «نشان حضرت 
علي موسي الرضا» دريده شدن شخص ناشي از بخل و مکر 

است (جدول شماره٣).

نتيجه
مسئلة شر همواره مورد توجه و تعمق متفکران بوده و در ارتباط با شناخت و درک آن جستجوکرده اند. 
گرچه گاه اين موضوع دستاويزي براي انکار وجود خدا براي ملحدان بوده است، اما در بسياري از موارد 
نظريات متفکران غربي و اسلامي در رابطه با مسئلة شر هم پوشاني دارد، مانند پذيرش تعريف مصداقي و 
عدمي و نسبي دانستن شر. در ميان متفکران اسلامي، ملاصدرا نيز شر را فقدان ذات يا کمالات ذات مي داند 
بنابراين شر را امري عدمي مي داند، مانند نيستي که عدم وجود است يا ظلمت که عدم وجود روشنايي 
است؛ او حتي گناهان يا همان شرور اخلاقي را با تبييني خاص به امور عدمي ارجاع مي دهد. او با ارائه 
نوعي از تقسيم بندي چهارگانه به تبيين ماهيت شر مي پردازد و آن را به اقسام امور عدمي نظير مرگ، 
شر ادراکي نظير درد و رنج، شر اخلاقي نظير قتل و نافرماني، مبادي شرور اخلاقي نظير غضب و حسد 
تقسيم مي کند. هرچند صدرا در تبيين ماهيت شر آن را امري عدمي مي داند و ارتباط آن را با خالق قطع 
مي کند اما در مورد شر ادراکي به وجودي بودن آن قائل بوده و براي توضيح آن به تقسيم بندي پنج گانه 
ارسطو رجوع مي کند.  يافته ها نشان مي دهد «ماهيت شر» در نگاره هاي فالنامة درسدن بر اساس آراء 
ملاصدرا به چهار قِسم قابل مشاهده است: شر عدمي در نگاره ها در نمود مرگ به صورت انسان درحال 
جان دادن، گورستان، تابوت و مردگان کفن پوش نشان داده شده است. در برخي نگاره ها نيز حالتي نمادين 
داشته و به طور مثال به صورت پژمردگي و برگ ريزان ديده  مي شود. شر ادراکي امري دروني است و از 
آنجاکه حالات چهره در نگارگري صفوي تفاوت چنداني ندارد، در حالات پيکره منعکس مي شود،  درد و 
رنج و غم به جاي بروز در حالات چهره ها در قالب انسان هايي که سر در گريبان دارند و يا از رنج و سوگ 
گريبان مي درند، انگشت به دهان مي گزند و بر سر مي زنند ديده   مي شود.  شر اخلاقي به صورت اعمال شر 
مانند نزاع و قتل و همچنين مسخ به صورت موجودات ترکيبي قابل مشاهده است. مبادي شر اخلاقي نيز 
که اموري حسي و دروني مي باشند و در ملکات رذيله مانند خشم، حسد و مکر بروز مي يابند و به  نوعي 
پيش  درآمد انجام گناهان هستند، در نگاره ها به صورت عينيت يافته در قالب شر اخلاقي قابل تشخيص اند.

ملاصدرا در ارتباط با تبيين ماهيت شر به انسان توجه مبسوط داشته و آن را نه در طبيعت و ساير 
عوامل بيروني بلکه در حالات و اعمال انسان دانسته است. اين موضوع به ويژه در ارتباط با شر ادراکي، 
شر اخلاقي و مبادي شر اخلاقي مؤکد است؛ گويي در لايه هاي عميق تري نسبت به آن چه در تقسيم انواع 
مصاديق شر نام برده شده، به تبيين ماهيت آن پرداخته است. صدرا تعريف مصداقي را نيز همچون بسيار 
ديگري از فلاسفه مي پذيرد ضمن آن که هم در مصاديق و هم در ماهيت، از شر اخلاقي نام برده است؛ 
گرچه برخي از محققين به اشتباه در بيان مصاديق شر از تقسيم بندي چهارگانة ماهيت شرِ ملاصدرا نيز 



نام برده اند. بحث «ماهيت» از «مصاديق» متفاوت است. مصاديق شر طبيعي مانند طوفان و سيل و... و 
شر مابعدالطبيعي مانند ابليس، ديو و غول و اژدها و... در نگارگري ايراني و به ويژه نگاره هاي فالنامه ها 
به دفعات قابل مشاهده و تشخيص آن ها در نگاه نخست ممکن است اما ماهيت شر بسيار دروني تر است 
و معناي عميق تري در خود دارد. نگارگران در برخي نگاره هاي فالنامه براي تصويرکردن ماهيت شر از 
نشانه هاي تصويري بهره جسته اند: مانند تصوير تابوت و اسکلت براي نشان دادن مرگ به نشانة شر 
عدمي و يا نمادهاي سوگ مانند گريبان دريدن و بر سر زدن که نشان دهندة شر ادراکي مي باشند. بدين 
ترتيب تشخيص انواع ماهيت شر در نگاره ها تعمق بيشتري مي طلبد و گاه حتي براي درک آن رجوع به 
متن فال و اطلاع از سعد و نحس و موضوع فال ضروري است؛ در حالي که در نگاره هايي حاوي مصاديق 

شر، پيش از اطلاع از متن فال و تنها با مشاهدة تصوير، بلافاصله نحس بودن آن قابل تشخيص است. 
با توجه به هم زماني مصورسازي فالنامة درسدن با گسترش انديشه هاي ملاصدرا مي توان احتمال 
تأثيرپذيري نگاره ها را از فلسفة صدرا درنظر گرفت. هرچند نبايد اين نکته را ناديده گرفت که انديشة 
فلاسفه برآمده از مسائل مورد مواجهة انسان در طول زندگي اوست و مسئلة شر و تقابل آن با خير 

همواره بخشي از زندگي آدمي است.
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The issue of good and evil is one of the deep debates of philosophy and theology that has been criticized 

and studied in different periods of the history of thought and it has turned the minds of Western and Eastern 

philosophers. Among these, Islamic philosophers, especially Sadra scholars with a rational and reasoned 

view, have studied the sufferings and evils in the universe and have explained the truth and its nature. In 

response to the problem of evil, the Sadr al-Muta,allehin rely on the three basic principles of the originality 

of existence, the non-existence of evil, and the goodness system. He turned to the definition of the example 

of evil and dividing the examples of evil into natural, moral, perceptual and metaphysical has explained 

its nature and for it there are four parts: non-existent affairs, perceptual evil, moral evil and Basic of moral 

evil. The battle of good and evil has long been depicted in Iranian paintings, especially Shahnamas and 

painters have always used different visual features to distinguish evil from good. Among the paintings in 

which the appearance of evil is often recognizable are drawings related to illustrate Falnamas. This study 

entitled «Explaining the nature of evil in Dresden,s Falnama painting based on Mulla Sadra,s views» It 

has a descriptive-analytical nature and looks at recognizing the nature of evil in the drawings of Tahmasp’s 

Falnama Dresden version. On this basis, after studying the library to identify the problem of evil and its 

characteristics, the types of nature proposed by Mulla Sadra will be addressed, and while observing the 

works, we will find paintings with the subject of evil in the,s version of the fortune-telling. While observing 

the works, the paintings with the subject of evil will be purposefully found in the orthography of the Dresden 

version. Then the nature of evil depicted in these paintings will be identified and their types will be adapted 

based on Mulla Sadra,s views. This study is searched to answer the following questions: What are the 

characteristics of the nature of evil manifested in Dresden Falnama’s paintings? How can the nature of evil 

be analyzed in Dresden Falnama’s paintings based on Sadra,s views? The findings show that the image of 

evil is reflected in the Dresden Falnama can be applied on the basis of the types of nature of evil by Mulla 

Sadra: non-existent affairs, perceptual evil, moral evil, and the principles of moral evil. Non-existent evil is 

depicted in the paintings in the form of death in the form of a dying man, a cemetery and a shrouded dead. 

Because facial expressions are not much different in Safavid painting and perceptual evil is an internal 

matter which is reflected in facial expressions, pain and sorrow instead of appearing in the form of faces 

in the form of people who are struggling or they are seen suffering from grief and mourning Moral evil 
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can be seen in the form of acts of evil such as murder, as well as metamorphosis in the form of combined 

beings. The principles of moral evil, which are sensory and internal matters and in the kingdoms of vices 

such as anger, jealousy and deceit appear and are a kind of prelude to committing sins in paintings. Also, 

that part of evil that refers to the inner and perceptual states of man, has a different appearance from other 

types. Mulla Sadra has paid extensive attention to human beings in explaining the nature of evil and has 

considered it not in nature and other external factors but in human states and actions. This is especially true 

in relation to perceptual evil, moral evil, and the principles of moral evil; it is as if he has explained its nature 

in deeper layers than what is mentioned in the division of all kinds of examples of evil Sadra, like many 

other philosophers, accepts the definition of an example, while mentioning moral evil both in examples 

and in nature; However, some scholars have erroneously mentioned the fourfold division of Mulla Sadra,s 

evil nature in giving examples of evil. The discussion of «nature» is different from «examples». Examples 

of natural evil such as storms and floods, and metaphysical evil such as the devil, demons, giants, dragons, 

etc. in Iranian painting, especially fortune-telling drawings, can be seen many times and it is possible to 

recognize them at first glance, but the nature of evil is much more internal and has a deeper meaning. 

Therefore, recognizing the different types of evil in the paintings requires more reflection and sometimes, 

even to understand it, it is necessary to refer to the text of fortune-telling and know about the misfortune and 

the subject of fortune-telling. While in pictures containing examples of evil, before knowing the text of the 

omen and only by looking at the image, it can be immediately recognized that it is evil.

Keywords: Nature of evil, Non-existent Affairs, Perceptual Evil, Moral Evil, Mulla Sadra, Dresden,s Falnama
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