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Abstract 
Continental Philosophy, through dialogues with German Idealism and 
Romanticism, and in accordance with Subjectivism, Criticism, Traditionalism, 
Historicism, and Anti-authoritarianism, has influenced many literary theories, 
especially phenomenology and hermeneutics. Although continental and analytical 
philosophies have influenced other literary theories, the present article contends 
that in the conflict between the ‘continental’ and ‘analytical’ approaches, 
continental philosophy is characterized by ‘taste’ and ‘literary’ insights as well as 
uncertainty, multiplicity of methods, and even antagonism. The method exhibits 
radical differences with natural sciences (Positivism), Existentialism, and subject 
orientation, and it can be regarded as a much more suitable medium for the 
development and application of reader-response theories. Therefore, in the 
present article, while enumerating the common features of continental literature 
and philosophy, we will show that the relation between philosophy and literary 
theory, often formed through continental approaches and reader-centered 
theories, are visibly compatible with this approach. We will also discuss that in 
addition to the political and academic origins that played a role in the emergence 
of schools such as Constance, numerous drawbacks in Enlightenment philosophy, 
including the failure of rationality, the undesirable consequences of Capitalism, the 
gradual disappearance of Christian values, have profoundly influenced the 
formation of reader-response theories. 
 
Keywords: Literary Theory, Continental Philosophy, Hermeneutics, Reader-
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The present article studies the relation between literary theory and continental 
philosophy through the major premises of reader-response theories. Continental 
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philosophy is a much more suitable medium for the development and application 
of reader-response theories due to its ‘taste’ and ‘literary’ insights, uncertainty, 
multiplicity of methods, antagonism, and its differences with the methods of 
natural sciences (Positivism), Existentialism, and subject orientation. We will also 
discuss that in addition to the political and academic origins that played a role in 
the emergence of schools such as Constance, numerous drawbacks in 
Enlightenment philosophy, including the failure of rationality, the undesirable 
consequences of Capitalism, and the gradual disappearance of Christian values, 
have profoundly influenced the formation of reader-response theories. It must be 
mentioned that Subjectivism, in a historical exigency and a paradoxical situation, 
functions as an agency for both the emergence of Nihilism and its refutation. 
 
2. Theoretical Framework 
In addition to giving rise and influencing critical approaches such as philosophical, 
social, and psychological, literary theories have often been influenced by the 
philosophical schools of ‘Continental’ and ‘Analectic’ philosophy. Although in 
contemporary philosophy, many affinities have emerged between these two 
philosophies, and in some levels and stages, they have ‘sympathy’ and ‘alignment’ 
with each, there are still obvious differences and gaps between these two 
philosophies. By scrutinizing the foundations and components of these two 
philosophies, we will show that the continental approach has had a considerable 
impact on the emergence of reader-response theories through Subjectivism, 
Historicism, Criticism, Semiotics, Relativism (Pluralism), Anti-authoritarianism, and 
Humanism, among other notions. 
 
3. Methodology 
The present article is a descriptive-analytical library-based research. Through 
comparing and contrasting the elements of ‘continental’ and ‘analytical’ 
philosophy, this article ties to shed light on the links, affinities, and relations 
between continental philosophy and ‘reader-response’ literary theories. We will 
also argue that Hans Robert Jauss adopted a more methodological, documented, 
and substantiated approach by moving away from ‘subjectivism’ and laying 
emphasis on tradition and history. 
 
4. Discussion and Analysis 
Reader-response theories are divided into two approaches: ‘Phenomenological 
Hermeneutics’ and ‘Ontological Hermeneutics,’ which in the school of ‘Reception 
Aesthetics’ is divided into two forms: ‘Theoreto-Textual’ and ‘Socio-historical.’ 
Phenomenological Hermeneutics (theoreto-textual) is a combination of Husserl 
and Heidegger's views, and is dominated by ‘Husserlian’ elements. Also, 
Ontological Hermeneutics (socio-historical) is associated with assumptions put 
forward by Heidegger and Gadamer. The most important feature of the theoreto-
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textual approach is ‘parenthesizing’ the world and everything in it, including the 
author, history, situation, and context. This concept has deeply influenced the 
views of Roman Ingarden, Wolfgang Eiser, Jürgen Habermas, and David Bleich. The 
most remarkable aspect of the socio-historical approach, pioneered by ‘Hans 
Robert Jauss,’ whose opinions are deeply rooted in Heidegger and Gadamer’s 
thoughts, is transition from ‘Subjectivism’ to Historicism, Contextualism, 
Traditionalism, and Paradigmism. This article indicates that ‘Subjectivism’ can be 
viewed as both a reason for the emergence of ‘Nihilism’ and a reaction to it. It also 
identifies ‘reader-response’ literary theories as a critique of ‘Nihilism.’ 
 
5. Conclusion 
The present research shows that ‘comprehensive’ and ‘precise’ comparisons can 
be used to explain the relations between literature and philosophy in general, and 
philosophy and literary theory, in particular. Continental Philosophy incorporates 
interpretative, hermeneutic, subjective, relative, non-deterministic, historic, and 
traditional elements. It is more aligned with interpretive and reader-response 
theories. Therefore, the origin of reader-response theories can be traced in the 
‘continental tradition.’ Consequently, the article tackles a number of the basic 
elements of reader-response theories as rooted in the continental philosophers’ 
struggle with the crisis of ‘Subjectivism’ and ‘Nihilism.’ In this complicated, critical, 
and ‘paradoxical’ context, ‘Subjectivism’ has been both a ‘factor’ in the emergence 
of Nihilism and an ‘answer’ to the crises arising from it. Therefore, through 
‘Subjectivism,’ ‘literary texts’ replaced ‘scriptures’ and ‘reader-response literary 
theories’ replaced ‘traditional (religious) exegesis theories.’ The article divides 
reader-response theories into two major approaches: ‘theoreto-textual’ 
(Husserlian) and ‘socio-historical’ (Heidegger and Gadamer). The former, 
propagated by such philosophers as Eiser, Ingarden, Habermas, and Bleich, insists 
on parenthesizing ‘historical assumptions’ and ‘preconceptions.’ Relying on the 
‘mentality of the interpreter,’ it often suffers from relative and unconditional 
interpretations. However, in the latter, philosophers such as Jauss, Stanley Fish, 
and Pierre Bourdieu, underscored ‘history and tradition’ and moved reader-
response theories from ‘pure subjectivism and mentalism’ to intellectual, 
historical, epistemological, political, social, and cultural ‘paradigms.’ That is why 
theories proposed by Jauss and his followers, compared to other theories in 
aesthetics, look more comprehensive, concrete, convincing, detailed, and justified. 
Jauss adopts a ‘middle’ method, based on the historicity of the text, the horizon of 
expectation, and the existential mindset of the reader. Also, by creating a dialectic 
interaction among them, he demonstrates a deeper understanding and more 
fundamental conception of ‘interpretation.’ 
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  اینظریة ادبی و نسبت آن با فلسفة قاره

 محور(های خواننده)با تأکید بر نظریه
 

  3 علیرضا نیکویی        * 2پورقدرت قاسمی   1حامد توکلی دارستانی

 

 چکیده
های ادبی،  و در نسبت با ایدئالیسم و رمانتیسم آلمانی، و ای در تلازم، تعامل و دیالکتیک با نظریهفلسفة قاره

های ادبی تأثیر گرایی و اقتدارستیزی، با بسیاری از نظریهمندی، تاریخبا ابتناء بر سوبژکتیویسم، نقادی، سنت

، هریک از این   «تحلیلی»و « ایقاره»دهد که در نزاع میان رویکرد ضر نشان میو تأثر داشته است. مقالة حا

و « ادبنی »های ای به واسطة بینشمیان،  فلسفة قارهاند. درای های ادبی مختلفی تأثیرگذار بودهدو، بر نظریه

علنوم   هنای گینری از روش )حتی ضدیت با روش(، فاصنله  و همچنی  عدم قطعیت معنا، تکثر روش« ذوقی»

محنوری، محمنل و مانرای مناسنبی بنرای گسنترش و کناربرد        طبیعی)پوزیتویستی(، وجنودگرایی و سنو ه  

های مبتنی بر خواننده بوده است. در مقالة حاضر ضم  برشمردن خصایص مشترک ادبینا  و فلسنفة   نظریه

محور، های خوانندهیههای مبتنی بر پدیدارشناسی، هرمنوتیک و نظرای، نشان داده خواهد شد که نظریهقاره

اند. همچننی  نشنان داده خواهند شند کنه      ای بوده و بر یکدیگر تأثیرا  متقابل نهادهدر تعامل با فلسفة قاره

های های سیاسی و دانشگاهی، که در پیدایش مکاتبی چون کنستانس دخیل بودند؛ بحرانعلاوه بر خاستگاه

داری و گسسنت از معننا و   سنرمایه  خوشنایند   نامتعدد عصر روشنگری ازجملنه شکسنت عقلانینت و تبعنا    

 ای  اند و درمحور اثرگذار بودههای خوانندهگیری نظریههای مسیحی، عمیقاً بر شکلباخت ِ کلان روایترنگ

، هنم ماراینی بنرای    متنناق  میان سوبژکتیویسم در یک ضرور  و صنیرور  تناریخی و در ینک موقعینت     

 .آن بوده است. گیری نیهیلیسم و هم پاسخی بهشکل

 

 .ممحوری، سوبژکتیویسای، فلسفة تحلیلی، هرمنوتیک، خوانندهنظریة ادبی، فلسفة قاره :واژگان کلیدی
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 مقدمه -1

پرسنش همنواره    میان چنه نقشنی داردا این    آید و فلسفه درای نظریة ادبی چگونه پدید می
های متفاوتی به آن نگریسته شده محل نزاع و جدال پژوهشگران و محققان بوده و از نظرگاه

هنای ادبنی   های فلسفی، سهمی گسترده و عمین  بنر نظرینه   دانیم که نظریهاست.  نیک می
بسنیار حنائز اهمینت     ها و نقدهای عملنی های ادبی در پژوهشاند، لذا کاربست نظریهداشته
اند، غالباً و شدههایی که با محوریت فلسفه و ادبیا  نگاشته پژوهش اغلبحال در باای است. 

نقند  »، «فلسفه و ادبیا »، «نسبت فلسفه و نظریة ادبی»ای چون عموماً با عناوی  عام و کلی
ها ای که در ای  پژوهشمواجه هستیم. مقوله« درآمدی به فلسفه و ادبیا »، «ادبی و فلسفه

فلسنفه و نظرینة ادبنی    « حلقنة واسنطة  »بیان ای  نکتة مهم اسنت کنه    ،مغفول مانده عموماً
انندا ادبینا  و   هایی موجب قرابت نظریة ادبی و فلسفه بنا یکندیگر شنده   چیستا چه مؤلفه

 ای در نسبت و قرابت استا  نظریة ادبی مشخصاً با چه نوع  فلسفه
هنای ادبنی   ریم نشنان دهنیم؛ نظرینه   گویی سعی دادر ای  پژوهش ضم  اجتناب از کلی     

 غینره  علاوه بر تشخص و تأثیرگذاری بر سایر رویکردهای فلسفی، اجتمناعی، روانشنناختی و  
اند. هرچنند کنه در فلسنفة    بوده 2«تحلیلی»و  1«ایقاره»خود غالباً متأثر از دو نحلة فلسفیِ 

ای از مراتب و مراحنل، بنا   های بسیاری میان ای  دو فلسفه پدید آمده و در پارهمعاصر قرابت
هنایی  ها و شنکا  همه، همچنان گسستهایی دارند، باای «همسویی»ها و «همدلی»یکدیگر 

های ای  دو فلسفه، نشان جویی است. با تدقی  بر مبانی و مؤلفهمیان ای  دو فلسفه قابل پی
، معنناگرایی،  منندی، نقنادی  گراینی، تناریخ  واسطة ذهنیتای بهشود که رویکرد قارهداده می
محنور،  های خوانندهگرایی، در پیدایش نظریهستیزی و انسان)تکثرگرایی(، اقتدار گرایینسبی

فلسنفة  »آنکنه پیندایش   ای داشنته اسنت. حنال   ملاحضنه در کنار سایر عوامل، تأثیرا  قابنل 
« منطقنی  -تحلیلنی »شناسنی و رویکنرد   در معرفت« گراسنتِ تاربه»نتیاة پیوند « تحلیلی

لذا فلسفة تحلیلی غالبناً بنر    .(13: 1332)دامت،  فرگه است« زبانی -فلسفی»های ت و نظریهکان
اندیشنی و  گراینی، اجتنناب از جنزم   عناصری چون نقش برهان و عقلانیت، انضمامیت و عیننی 

است. فرگه بنا   متمرکزگرایی گرایی، تأکید بر توجیه در اقناع و اجتناب از نسبیتأکید بر منط 
تحلیلی پدیند آورد. طبن  چنرخش     ة، تحولا  بنیادینی در فلسف«چرخش زبانی»هادن بنیان ن
های چرخش زبنانی  است. ازجمله ویژگی« ساختار اندیشه» ۀدهندنشان« ساختار جمله»زبانی، 

                                                           
1. Continental philosophy 
2. Analectic philosophy 
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کردننی اسنت ننه    است یعنی وابسته به اذهان دیگر نیست؛ کشف« عینی»ای  است که اندیشه 
اسنا  فقنج جملاتنی    انتقال و ابدی است. برهمی سوم اینکه قابل ای و نسبی؛ وابداعی، سلیقه

بنابرای   (.32-73: 1332)فرگنه،   باشند« تکذیب»و « تصدی »شوند که  قابل می« اندیشه»شامل 
یابد که هرچند محنل وفنان نیسنت،    ادعا کند که به نتایای دست می»تواند فلسفة تحلیلی می

 .(32: 1333 ویلیامیز، و سرل) «دهندۀ پیشرفت عقلانی است کم، ناظر به بحث عینی و نشاندست
گنرا و  هنای صنور   توان مدعی بود که فلسفة تحلیلی با نظرینه های مذکور میلذا براسا  ویژگی

، در تعامنل و  غینره  شناسنی و گرایی چون فرمالیسم، ساختارگرایی، روانکاوی یوننگ، رواینت  عینی
« تنری جنام  »های ادبی، نگاه تدقی  در مبانی هریک از نظریهتوان با دیالکتیک است. بنابرای  می

آنها با فلسفه داشنت. این     های ادبی و تعامل و نسبتهای نظریهها و سرچشمهنسبت به خاستگاه
 های ادبی، تنا حندودی از کن    ها، غایا  و اهدا  نظریهشناخت جام ، با در نظر داشت  خاستگاه

 کند.  ها در متون ادبی پیشگیری میشتباه نظریها اربستک درنتیاهناقص و  فهمی یا فهم
ای و توان توأمان به فلسفة تحلیلی و قارهبنا به گستردگی مطالب، نمی ،در پژوهش حاضر    

تبیی  کامل آنها و کاربستشان در متون ادبنی پرداخنت؛ لنذا صنرفاً بنا تندقی  بنر مبنانی و         
هنای ادبنی   گیری نظرینه دلایلی که منار به شکل بر عوامل و ،ایهای مهم فلسفة قارهمؤلفه
طورعنام، بنا   ای و ادبیا ، بهمیان فلسفة قارهاند خواهیم پرداخت. درای شده« محورخواننده»

سویی ای  دو با یکدیگر در برخنی از وجنوه،   ها و اشتراکاتی نیز دارند که به همیکدیگر قرابت
واسنطة    نیز پرداخته شنده اسنت. همچننی  بنه    رساند که در ادامه به ای  اشتراکایاری می

)در  عنوان روش علوم انسنانی ای با پدیدارشناسی و هرمنوتیک، که غالباً بهقرابت فلسفة قاره
هنای ادبنی   رونند، نشنان خنواهیم داد کنه نظرینه     مقابل روش تاربی و طبیعی( به کنار منی  

سه بنا سننت تحلیلنی، تعامنل     شناسی، کابرد و کاربست، در مقایلحاظ روشمحور، بهخواننده
گنویی در  ها، از کلیبندی دقی  اشتراکا  و قرابتای دارند. لذا با طبقهبیشتری با فلسفة قاره

شنود و بنا عینینت و تندقی      تا حدودی کاسته منی « های میان فلسفه و ادبیا نسبت»باب 
اسنا   رهمی بهای مشترک ادبیا  و فلسفه سخ  گفت. توان در رابطه با نسبتبیشتری می

اینم.  پرداختنه « محنور خواننده»های های معرفتی، دینی و الاهیاتی نظریهدر ادامه به سرچشمه
بناخت   رننگ »محنور،  های خوانننده گیری نظریهباب ازجمله فرضیا  بنیادی  ما در شکلدرای 

ای نیچه است که عملاً فلسنفة قناره  « مرگ خدای»آن پیدایش  تب ِو به« مسیحی کلان روایت
زمنانی کنه ینک    »دهد. بنه تعبینر یاننگ:    در پی غلبه بر نیهیلیسم سون می« گراییمعنا»را به 

شنده اسنت، دیگنر بنه بناور داشنت        ساختار سنتی، که معنای زندگی بر حسب آن تعریف می
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شنود، نتیانه عبنار  خواهند بنود از      چیزی جایگزی  آن نمیدهد، و زمانی که هیچفرمان نمی
مدُرک( و تعامنل آن بنا    )سو ه/ میان با محور واق  شدن ذهنیتدرای  .(22: 1333) «.گراییپوچ

شود، کنه در ینک   های مسیحی میروایتانسان جایگزی  کلان« ذه ِ»ابژه و پدید آمدن معنا، 
گرایی و درنتیانه گسسنت از   ، هم موجب نیهیلیسم و پوچ«بغرن »و « پارادوکسیکال»موقعیت 

انفعال و انزوا را به دنبنال دارد و هنم از دیگرسنو موجنب فعنال       کهد شومی« اتصالا  معنایی»
)هنری( و کاست  از رن  پوچی و پاسخ به نیهیلیسنم   شدن ذه  و تبعاً موجب خل  متون ادبی

)دیگری( مفروض و در بط  خنود   شود. چرا که نوشت  و اساساً خل  کردن، حاصل مخاطبمی
هستیم که در بطن   « همدلی»و « تفهیم»باً به دنبال گو غالواست. در گفت« دیالوگ»متضم  
گنو بنا   وبنه امیند گفنت   « متون ادبنی »هایی از امید و معنا را به همراه دارد. لذا خل  خود بارقه

شنود کنه دیگنر تنوش و تنوان      منی « ایهای مسیحیروایتکلان»مخاطبِ مفروض، جایگزی  
ته از معننا ندارنند: در چننی  بسنتر و     بنا انسنان مُندرنِ خنردورز و گسسن     را دیالوگ و مفاهمه 
شنوند و  منی « مسنیحی -مفسران دینی»نحوی جایگزی   به« مفسران ادبی»شرایطی است که 

 یابند.  رون  و تکامل بیشتری می« مبتنی بر خواننده»های نظریه
ولفگاننگ آینزر   ( 1333-1321) ینا  افرادی چون هانس روبر   اسا  در ادامه به آراءِبرهمی      
، و (1372 -1730) ، امیلینو بتنی  (1327) ، اریک دونالند هنرش  (1337) استنلی فیش (،2003 -1322)

کنه در  خنواهیم پرداخنت   هنایی  هنا و تفناو   پردازیم و به قرابتمی( 2002 -1330) پیرو بوردیو
در پنژوهش حاضنر،   گراینی دارنند.   و نسنبی  مندی، سو گی، معنای غاییهایی چون تاریخزمینه

محنور و  هنای خوانننده  نظرینه « هنای معننایی  شبکه»و « نقاط اتصال»، «هابندیمفصل»صرفاً به 
)هوسرل، هایدگر، گادامر، ریکور( توجه شنده اسنت؛    ایبرخی از فیلسوفان قاره ینسبت آنها با آرا

)اگزیستانسیالیستی(، معنایی و تاریخی دارنند و بنرخلا     های وجودیفیلسوفانی که غالباً دغدغه
 نگرند.شناسانه و تفسیری به متون ادبی و فلسفی میتحلیلی، از منظر هستی فیلسوفان

 
 پژوهش ۀپیشین -1-1

بنا  شناسنی  روش یاعنوان  که در ایوجو شد پژوهش، رساله یا مقالهتاجایی که در مناب  جست
هنا، کنه بنه لحناظ     حال به برخی پنژوهش باشد، یافت نشد؛ باای داشته پژوهش حاضر شباهت 

کتناب   شنود: دارند، اشناراتی منی  « قرابت»و « پوشانیهم»پژوهش ای  و محتوایی، با  موضوعی
گی و ذهنیت توجه داشنته، نسنبت   باآنکه به اهمیت سو ه، (1332)هال  دونالد ای.اثر گی سو ه

محنور  های خوانندهای و نظریهگیری آن و همچنی  نسبت آن با فلسفة قارههای شکلبه زمینه
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بنا رویکنرد    ،(1333) نینو  نوشنتة کریسنتوفر   ادبینا   فلسفة به درآمدیکتاب است. توجه بوده بی
مقالنه نشنان خنواهیم داد کنه مواجهنة       تحلیلی به بررسی آثار ادبی پرداخته اسنت و منا در این    

در ( 1332)غفناری  شناسنی درسنتی نیسنت. همچننی      تحلیلی با متون ادبی غالباً متناظر با روش
ای از فلسنفة  و رویکرد تحلیلنی و اروپنایی در فلسنفة ادبینا  بنا دفاعینه      بررسی تطبیقی د»مقالة 

هنای  ای و تحلیلی معتقد است که بررسی نظریهضم  توجه به تقابل فلسفة قاره ،«تحلیلی ادبیا 
گیرند. در پژوهش حاضر ضنم  نقند تلنویحی این      ادبی صرفاً از رهگذر رویکرد تحلیلی شکل می

اساساً تحلیل و بررسی متنون ادبنی از منظنر تحلیلنی فاقند تنناظر و       مقاله نشان خواهیم داد که 
کنند و این  در تضناد   شناختی است؛ چراکه متون ادبی از صدن و  کذب اجتناب میتناسب روش

تقسنیم فلسنفه معاصنر بنه تحلیلنی و      »در مقالنة  ( 1332)فنر  با الگوهای تحلیلی اسنت. حسنامی  
هنا و  هنای فلسنفی، بنه تفناو     ، صرفاً از منظنر خاسنتگاه  های ادبیبدون توجه به نظریه، «ایقاره

 نقند  هایگریز از بهشت، سرچشمههمچنی  کتاب های ای  دو رویکرد توجه داشته است. شباهت
های ادبنی  گیری نظریههای شکلنیز به زمینه(، 1377) نوشتة استیون کسدی جدید ادبی نظریه و

هنای  ای و نسنبت آن بنا نظرینه   ای به رویکرد قناره شارهو نسبت آنها با فلسفه اشاره دارد اما هیچ ا
 ادبی نداشته است.  

ای نسبت به استعاره پرداختنه  به طرح دیدگاه فلاسفة قاره ، خوددر کتاب  (2007) 1کازیو

حنال بنه قرابنت    ای توجه داشنته بناای   است. هرچند وی به پیوند میان ادبیا  و فلسفة قاره

 ای نداشته است.   محور، اشارههای خوانندهدبی و مشخصاً نظریههای اای و نظریهفلسفة قاره
  

 ایقاره و تحلیلی فلسفۀ -2

های مشخصنی را تعینی  نمنود، و    ای و تحلیلی مرزتوان برای فلسفة قارهطورقطعی نمیاگرچه به

ا هنایی ر هنا و قرابنت  سنویی شد، در چند دهة اخیر ای  دو سنت با یکدیگر همطور که گفتههمان

ای، ناگزیر از مقایسة این   ها و عناصر رویکرد تحلیلی و قارهحال برای شناخت مؤلفهاند، باای یافته

 اقتندار »و « تقنابلی »گیری رویکردهای مختلف، اساساً حاصل مواجهة دو با یکدیگر هستیم. شکل

یچلنی معتقند   طور که کرهای موازی با آن است. همانبا رویکردهای پیشی  و یا رویکرد« ستیزانه

توضنی    ،3«اندیشنی وهنم »و  2«بناوری علنم »واقن  ننزاع    ای دراست: تقابل فلسفة تحلیلی و قناره 

                                                           
1. Cazeaux 
2. scientism 
3. obscurantism 
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کارنناپی دربرابنر   -بنتنامی -علمنی -، تقابنل نگنرش تاربنی   «اومانیسنتی »دربرابر تفسیر « علمی»

چنی  تقابلی درواق  نمنودی   .(27-23: 1337) هایدگری است -کولریای-رمانتیکی -هرمنوتیکی

)تاربی و پوزیتویستی( اسنت. چنانچنه از    های علوم انسانی دربرابر نهادهای علمیرویکرد از

شود، ای  فلسفه غالباً با رویکردهای علمنی  های سنت تحلیلی دریافت و برداشت میخصیصه

و « انسنانی »هنای  ای، غالبناً واجند بیننش   که سننت قناره  آنحال ؛و پوزیتویستی همراه است

فلسنفة تحلیلنی را متصنف بنه دقنت و وضنوح        1استنلی روزن جهت،می است. به ه« ادبی»

ای، خاصنه هایندگر را،   دانند و درمقابنل، فیلسنوفان قناره    مفهومی و نگرش سیستماتیک می

بننابرای    (.147-127 :1993) کنند شاعرانگی توصیف می معطو  به متافیزیک، هرمنوتیک و

 2بر برهان، استدلال، تدقی  و نگاه انضمامی های بنیادی  فلسفة تحلیلی، عموماً مبتنیمؤلفه

فلسفة تحلیلی رهیافت خاصی به مسائل فلسفی اسنت کنه   »به مسائل است؛ به تعبیر دامت: 

هنای خنود را   شرط تحلیلی بودن ای  است که دیدگاه [...] برهان و توجیه نقش مهمی دارند

 «ینا علینه آنهنا اقامنه کنرد      توان لنه مند کند تا معلوم شود چه چیزی را میروشنی قاعدهبه

گراینی و  ، نسنبی گرایی، تأوینل ای عموماً مبتنی بر ذهنیتکه فلسفة قارهآنحال؛ (17: 1332)

تبن ِ  گری، ضدیت با سیستم و بنه هایی چون آنارشی، شورشوا هعدم قطعیت است و با کلید

ضوح، شفافیت و شود. لذا برخلا  فلسفة تحلیلی، که تأکید بر وشناخته می« ضد روش»آن 

شناسنی خاصنی   ای، خاصه هایندگر و گنادامر، از روش  شناسی مشخص دارد فلسفه قارهروش

روش بنودن  البتنه ضند   . (Burton, 2009: 9) کنند و تا حدودی ضندروش هسنتند  پیروی نمی

معتقدند الگوهنای  ها پدیدارشناسان و هرمنوتیک زیرااست: « روش تاربی»غالباً موضعی در قبال 

بایست الگو و پارادایم مسلج روش فلسنفی در شنناخت انسنان و    تواند و نمینمی« طبیعیعلوم »

ای مناسب برای ورود به علنوم انسنانی نیسنت.    دریچه« علوم طبیعی»که به ای  دلیلجهان باشد 

از طبیعنت و   زداینی زدگنی، افسنون  لذا درک و برداشت علمی از جهان و انسان موجب بحران علم

ای ای  رویکردها ننه تنهنا بنه حنل بحنران انسنان       شود. از منظر فیلسوفان قارهمی« معنا»فقدان 

-زنند: در چننی  شنرایطی اسنت کنه ادبینا  بنه      شوند بلکه به آن دام  نیز میکنونی منار نمی
گناهی بنرای بینان    و توجه به احساسا  و سو ۀ انسانی، مانرا و پنناه  « بحران»واسطة بازتاب ای  

-را پدید منی « محورهای ادبی خوانندهای و نظریهفلسفة قاره»شود و تلاقی یتأملا  فیلسوفانه م

                                                           
1. Rosen 
2. concrete 
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کرد و معتقد بود کنه این    آورد. اگرچه کانت نگرش فلسفی و علمی به هنر را امری عبث تلقی می

کسنانی   یحال و برخلا  آراباای  ؛(73-72: 1377) دو متعل  به دو ساحت مازا و نامرتبج هستند

طورعنام، دارنند.   ارشناسی و هرمنوتیک قرابت عمی  و بنینادینی بنا ادبینا ، بنه    چون کانت، پدید

ای دو بینش و نظرگاه هستند کنه رویکنرد نخسنت    طور که گفته شد رویکرد تحلیلی و قارههمان

 1دانتنو فلسنفی و عمومناً ادبنی معطنو  اسنت.      های غیربه نگرش علمی، و رویکرد دوم به نگرش

تعبینر   «فلسنفه همچنون علنم   »در برابنر   «ا ین فلسنفه همچنون ادب  »را به  یاقاره کردیروتلویحاً 

ای غالبناً مبتننی بنر    طنور کنه گفتنه شند فلسنفة قناره      . همنان (3: 1333اسنکیلز،  به نقل از ) کندمی

پوشانی بنا جهنان ادبینا  و    هایی که نشان از قرابت و همهرمنوتیک، تفسیر و تأویل است: رویکرد

ای و رویکردهنای متنناظر بنا آن،    گرایی بنیادی  در فلسفة قاره  ذهنیتدرواقنظریة ادبی دارند. 

در ادامنه  انند.  شده« محورخواننده» های ادبیگیری رویکردهای تفسیری و نظریهموجب شکل

ای، خواهیم پرداخنت تنا نشنان    های مشترکِ ادبیا  و فلسفة قارهها و نسبتبه برخی قرابت

متون ادبی منلازم  « تفسیریِ»ر ذا  بنیادی  خود با نگرش محور دهای خوانندهدهیم نظریة

در « ایفیلسوفان قناره »و « شاعران»هایی موجب شده است تا بسیاری از چنی  قرابتهستند. 

تعامل و تقارن بیشتری با یکدیگر باشند و نیز به همی  جهت است کنه بسنیاری از فیلسنوفان    

نیز غالباً از رهگذر « محورخواننده»های رند و نظریهای، اهتمام بیشتری به شعر و ادبیا  داقاره

 است. ای است که شکل گرفتههای بنیادی  با فلسفة قارهها و قرابتهمی  تلازم

 

 های مشترک()بنیان نسبت آن با ادبیات و ایقاره فلسفۀ -3

سنا  این    ارای و ادبیا  اشاره خنواهیم کنرد تنا نشنان دهنیم ب     های فلسفة قارهابتدا به قرابت

معنای انسنان   ای در تلازم با یکدیگر بخشی از خلاءِ، ادبیا  و فلسفة قاره«های مشترکبنیان»

هنای  اند. لذا مسیر پیدایش نظریهمحور جبران کردههای ادبی خوانندهمدُرن را به واسطة نظریه

ای و قناره شناختی ادبینا  و فلسنفة   های بنیادی  و روشمحور بخشی به واسطة قرابتخواننده

 اند.   های تاریخی آن پدید آمدهضرور  به واسطة پاسخ موقعیتبخش دیگر از آن به

 

 

 

                                                           
1. Arthur c. Danto 
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 گراییانسان -3-1

 اسنتیون  .ای، نسبت عمی  آنهنا بنا انسنان و احنوال اوسنت     از وجوه مشترک ادبیا  و فلسفة قاره
کنه یکنی ریشنه در    اسنت  « گرایاننه انسنان »معتقد است که مدُرنتیه دارای دو خاستگاه  1تولیم 

کریچلنی،  بنه نقنل از   ) قنرن هفندهم دارد  « فلسنفه طبیعنی  »و دیگری ریشه در « ادبیا  کلاسیک»

مدرنیتنه غالبناً در سننت تحلیلنی مغفنول ماننده اسنت        « گرایانةانسان»ریشة  (.70-71: 1337

ای توجه فیلسوفان بیشتر معطنو  بنه انسنان و سناحت     آنکه در رویکرد تفسیری و قارهحال

از مراتنب تفسنیر و از مراحنل    « وجنود »و « فهم»لذا ( Dobres, 2013: 100) دی اوستوجو

گیری متون ادبی هستند. به همنی  جهنت اسنت کنه در فراینند تفسنیر، غالبناً وجنه         شکل

گینرد. بنه تعبینرِ ریکنور عمنل تفسنیر بایند بنه کنار          متأملانه و وجودی مورد توجه قرار می

 و بهشنتی بنه نقنل از   ) رسند می« سط  وجودی»به « تأملیسط  »بیاید لذا  فهم از « زیست »

هنای  واجد تعامنل و همچننی  متضنم  بیننش    « تفسیر»و « معنا»اساساً  .(33: 1377داوری، 

خنوانیم و نسنبت بنه آن    ای که ما مت  را منی هستند. لحظه« خویشت  فهمی»و « وجودی»

ر برای منا تنازگی دارد و بنه    شویم که یکسهستیم، با امکانا  و جهانی نو آشنا می« گشوده»

 ة)جنبن  رسیم که درواق  همان سط  سنوم تفسنیر  تری از وجود خویشت  میشناخت عمی 

آنکنه  وجودی( است. سنت تحلیلی به انسان و ساحت وجودی او توجه چندانی نندارد، حنال  

 )پوزیتویستی(، خود را بنه سناحت   و عموماً غیرعلمی« بینش ادبی»ای از رهگذر رویکرد قاره

هنایی جنز راه عقلاننی هنم     راه»سازد. از منظر هایندگر:  تر میوجودی و احوال انسان نزدیک

پنیش از انکشنا  نظنری چیزهنا، انکشنافی       [...] آوردن چیزهنا وجنود دارد  برای به تصور در

بنابرای  هر شخصی در هر زمانی  دهد.رخ می« احوال»در  عاطفی یا احساسی وجود دارد که

)کریچلنی،   «کنند معننی منی  « حال»نگاه هر شخصی به هر چیزی را ای   و است« حالی»در 

ای، همچون ادیبان و عارفان، به درون انسان و احوال او نسبت به . فیلسوفان قاره(133: 1337

 ؛)معننا(، توجنه بیشنتری دارنند     )وجودی( و آگاهی او برای کشف حقیقنت  موقعیت تاریخی

به ای  دلیل اهمیت دارند که آگناهی   [...] ن بزرگرمان نویسا»معتقد است:  لیویسچنانچه 

دهند؛ آگاهی از امکانا  زندگی در مقابل نیروهای ماتریالیسنم، بربریسنم،   انسان را ارتقاء می

فرهننگ  »آنها نمایندۀ یک . [...] بنتامی -گرایی و نظایر آن، در یک جامعة تکنولو یکصنعت

فرهننگ   (.33: 1332ویدوسنون،   و )سنلدن  «کنندینبرد م« ایتمدن توده»که با یک « انداقلیت

                                                           
1. Stephen Toulmin 
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)طبیعنی و   )ادبی و فلسفی( است که دربرابر رویکنرد تحلیلنی   ایدرواق  همان رویکرد قارهاقلیت 

شناختی، وجنودی و  های انسانواسطة نگرشای به. لذا فلسفة قارهاستموض  گرفتهپوزیتویستی( 

 سویی بیشتری با آثار ادبی دارد.  ی، غالباً هماگزیستانسیالیستی، در مقایسه با فلسفة تحلیل

 

 مندیابهام -3-2

 دهند، عندم  فلسنفی رخ منی  -های ادبنی شناختی که بعضاً در پژوهشروش ازجمله اشتباها 

گنویی و  درنهاینت موجنب کلنی    کنه  بندی دقی  مفناهیم و رویکردهاسنت  بندی و مقولهمرز

کننند زبنان همنة    اشتباه گمان منی ری بهشود. بسیاهای نادرست در آثار پژوهشی میتعمیم

های فلسنفی بنا شنفافیت و صنراحت     است و قاطبة بحث« ایضاح»و « دقت»فیلسوفان واجد 

هنای  هنا و گسسنت  ای، بنا برخنی شنکا    آنکه در دو سنت تحلیلنی و قناره  همراه است. حال

شنود،  منی ای و ادبیا  بنیادی  مواجه هستیم. ازجمله عناصری که موجب قرابت فلسفه قاره

کنه غالبناً گنرایش بنه      ،اوله مارتی  اسنکیلز آنان است؛ « پذیرتفسیر»و « مبهم»همی  زبان 

ای و تحلیلنی، بنا   های زبانی در دو سنت قارهسنت تحلیلی دارد، بدون در نظر گرفت  تفاو 

یکنی از نقناط   »ها معتقد اسنت:  گویانه و به تبعیت از کانتیشناختی و کلییک خطای روش

هنا و  میان فلسفه و ادبیا  که قبول عام نیز دارد، ای  است که در ادبیا  با شخصنیت  افتران

 «شنود آنکه فلسنفه بنه نثنری سرراسنت نوشنته منی      های خیالی مواجه هستیم حالموقعیت

چنه سننخ از   « فلسفة سرراست»اینکه اسکیلز مشخصاً اشاره نداشته منظور از ای   .(10: 1333)

های متداول و عدم مرزبنندی درسنت   گوییشود، نشان از برخی کلیمتون فلسفی را شامل می

هنایی،  در پاسخ به چننی  نگنرش   .های زبانی آنها داردای و تفاو میان دو سنت تحلیلی و قاره

پنذیری در کنلام   شنناختی، معطنو  بنه ابهنام و تفسنیر     ای از منظر سبکفیلسوفان قاره اغلب

واسطة عندم فهنم   به»لسو  بریتانیایی، فلسفة هایدگر را فی ،1آلفرد جی آیرهستند. تا جایی که 

 .(130: 1337کریچلنی،  به نقنل از  ) «کندتوصیف می« شارلاتانیسم»درست زبان و مقصود او نوعی 

شود و جالب اینکنه  ای  زبان شاعرانه موجب تفسیرپذیری و عدم شفافیت در بیان و اهدا  می

های ادبی و فلسفی در ایران، ریشه در همنی   نظریه ، تحریف و بدخوانیبخشی از علل بدفهمی

بنرخلا    ،آثار ای  سنخ از فیلسنوفان  .ای داردپهلو و تفسیرپذیر فیلسوفان قارهزبانِ مبهم، چند

محنوری و سناختارمندی   فیلسوفان تحلیلی، فاقد ایضاح، دقت، نظم و شفافیت کلامنی، منطن   

                                                           
1. A.J Ayer 
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مثال در کلام کسنانی چنون هایندگر،     وان برایتسختی میرا به« سرراست»است. لذا ای  زبانِ 

آنکه در سنت تحلیلنی، خاصنه در رویکنرد فرگنه، براسنا       یافت. حال دیگران لاکان، بودریار و

همان معنای « اندیشه»فهمید و معنای « مت  جمله»را باید در « کلمه»، معنای «اصل سیان»

 شنود پاسخ داده منی « خیر»و « بلی»ای پرسشی است که با گزارۀ خبری یا منطقی و نیز گزاره

توان محتوای بسیاری از متنون ادبنی را   براسا  چنی  رویکردی عملاً نمی .(32: 1332)دامت، 

هسنتند،  « ابهنام »تخیل و مبتنی بر اصول انشایی و همچننی  سرشنار از    و یاؤکه همراه با ر

ای را توانیم اندیشنه میتحلیل و بررسی نمود. از منظر رویکرد تحلیلی، خاصه فرگه، ما زمانی 

تحلیل نماییم که آن اندیشه در چارچوب زبان، منط  و سناختار جملنه قنرار گینرد و قابنل      

وی معتقد گردد. فرگه بازمی« چرخش زبانی»تفهیم و مفاهمه باشد. چنی  نگرشی به نظریة 

ننه  کردننی اسنت   کشنف  -2، است یعنی وابسته به اذهان دیگر نیسنت « عینی»اندیشه  -1 است:

شوند کنه قابنل صندن و    انتقال و ابدی است. لذا فقج جملاتی شامل اندیشه میقابل -3 و ابداعی

شناسی غالبناً شنورش   ییواسطة عنصر زیباآنکه آثار ادبی بهحال .(32-73: 1332)فرگه،  کذب باشند

ار انطبنان  که خواسنت  [...]شناختی و علمی را هناارهای اخلاقی، قانونی، زبان»و اطاعت گریزی از 

آثار ادبی در مقایسه با رویکنرد تحلیلنی    .(33: 1332دامت، ) «گیردفرض میو اطاعت هستند، پیش

گراینی کنه از   تنوان بنا صندن و کنذب    روی نمنی تری دارند و ازاین  برجسته« ارجاعیخود»نقش 

های بنیادی  فلسفة تحلیلی است، به یک چنارچوب منتق  و دریافنت واحند دسنت یافنت.       مؤلفه

که این    (Mendelsohn, 2005: 126-128) ناچه از نظر فرگه یک عبار  صرفاً یک مدلول داردچ

هنای  خود در تضاد و در تقابل با ماهیت تفسیرپذیر متنون ادبنی اسنت. بننابرای  ازجملنه تفناو       

زبان مواجنه  « با حذ  متافیزیک از طری  تحلیل منطقی»بنیادی  در سنت تحلیلی ای  است که 

جهنت  دهند و ازاین     رویکردی غالباً خود را در فرم انضمامی آثار ادبنی نشنان منی   هستیم. چنی

هنای  تنوان در تحلینل فنرم و صنور  آثنار ادبنی از فلسنفة تحلیلنی و چنارچوب         مثنال منی  برای

منندی،  واسنطة قنانون  شناسنی بنه  هایی چون فرمالیسم و روایتشناختی آن بهره برد. نظریهروش

شناسنی،  هنایی ماننند وا   متناسب با رویکرد تحلیلی هستند و در حوزه گرایی،مندی و عینینظام

تنوان از آن بهنرۀ   آیند منی شمار میهای عینیِ زبان و ادبیا  بهآواشناسی و عروض که جزو حوزه

محنور و  های خوانننده توان از نظریهمی« متافیزیک زبان»آنکه در مسئلة حالمناسبی جسُت. 

 تری جُست.   بای بهرۀ مناسفلسفة قاره
 



 223 212-242، ص 4144، پاییز و زمستان 41پیاپی ،2 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی  ... اینظریة ادبی و نسبت آن با فلسفة قاره

 

 نماییگرایی و حقیقتتأمل -3-3

و « تفسنیر »، «تأمنل »، «حکمنت »ای، تنرجی   از دیگر وجوه مشترک ادبیا  و فلسنفه قناره  
« یمنند قاعنده »و « عنام »، «تکنرار قابنل »، «شناخت علمی»جای به« های شخصیبرداشت»

هنای علمنی،   آنکنه محندود بنه شنیوه    ای، بنی طور که گفته شند در سننت قناره   است. همان
شوند. لذا با متون مواجه می« تفسیری»و « تأملی»طور پوزیتویستی و منطقی شوند، غالباً به

شود بلکنه  شناختی آن خلاصه نمیییبخشی از جذابیت آثار ادبی صرفاً به فرم و ساحت زیبا
  همنی  شود و برمی« زیبایی»درنگ آثار ادبی، خود موجب پیدایش محتوای متأملانه و قابل

اساسناً   .(2: 1337)همندانی،   «افزایند اثر منی « ارزش زیباشناختی»بر « ارزش شناختی»اسا  
گینرد، بنا دریافنت    مند و عنام شنکل منی   که از مااری عینی و قاعده« شناخت علمی»میان 

آید تفاو  بنیادی  وجنود دارد. منا   ملا  فردی به دست میأواسطة تفسیر و تشخصی، که به
واسنطة تفسنیر، منت  را از آن    شویم و بنه ی بزرگ، دچار تأمل و درنگ میبا خوانش آثار ادب

جای آنکنه منا را بنه ینک شنناخت علمنی و عیننی        کنیم. چنی  فرایندی بهمی« خویشت »
است. در چنی  فرایندی منا  « ما خودِ از آنِ»سازد که صرفاً برساند، ما را با حقیقتی آشنا می

های علمنی  مند و فرمولداشت که با شناخت قاعدهبه حقیقت و شناختی دسترسی خواهیم 
فردی و شخصی و  ةای غالباً با مواجهجهت در سنت قارههمی قابل دسترسی نخواهد بود. به

آنکه در سنت تحلیلنی  هایی که شمول و اجماعِ عام ندارند مواجه هستیم. حالطبعاً با تفسیر
ال در تحلینل وزن ینک غنزل از حنافز، از     مثبرایما با تکرارپذیری و شمولیت عام مواجهیم. 

و عنام  « واحند »جنوییم و بنه ینک پاسنخ     های انضمامی و تکرارپذیر بهره میقواعد و چارچوب
آنکنه در تفسنیر   دسترسی خواهیم داشت که از فردی به فرد دیگر متفاو  نخواهند بنود. حنال   

 ِ متکثنر و حتنی   هنا، تفاسنیر و حقنای   همان شعر، ممک  است با تأملا ، برداشنت « محتوای»
گراینی  شناخت»متضادی مواجه شویم. بنابرای  به تعبیر نیچه در سنت تحلیلی و علمی غالباً با 

ای و تفسنیر متنون   آنکه در سننت قناره  حال .(Yong, 2007: 473-475) مواجه هستیم« علمی
از  های شخصنی منواجهیم. در ادبینا  و هننر ننوعی     ها و برداشتادبی با تأمل، درنگ، دریافت

منظنر   چنانچنه از احصاء نیست. شود که با هیچ روش علمی و دقیقی قابلپدیدار می« حقیقت»
آید کنه  به تاربه درمی« حقیقتی»گادامر نیز اهمیت فلسفی هنر در ای  است که در اثر هنری 

ه اعتقناد  بن . (Gadamer, 2008: 95-104) دسنت آورد ه را ب توان آناز هیچ طری  دیگری نمی
نیازیِ هنر به برهنان و اسنتدلال، بنرخلا  نگنرش فیلسنوفان تحلیلنی، ناشنی از        بی گادامر،

اسنت کنه از هرگوننه    « حقیقت»از « ای شخصیتاربه»نیست بلکه هنر « ناقص بودن هنر»
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جنای آنکنه   رود. چننی  نگرشنی بنه   مند و شمول همگانی، فراتر منی اثبا  عقلی، عام، قاعده
 اسنت « زدایی از علنم سیطره»علمی باشد متضم  نوعی  مبتنی بر منط ، استدلال و رویکرد

(Ibid: 82-90)شدن و تقلیل بنه شنناخت    راکه تاربة هنری و ادبی اساساً قابل فروکاسته؛ چ
از شناخت علمی و « تردرونی»و « ترعمی »مند نیستند و شناخت ادبی بسیار علمی و قاعده
طور که پیشتر گفته شد، گسسنت    همانبنابرای .(Cutrofello, 2005: 26-30) همگانی است

 درباب هننر و فلسنفه اسنت.   « کانت»به دلیل تعمیم نادرست تعبیر « فلسفه»و « هنر»میان 
منندی داشنتند و آن   غالباً دریافت سرراست، دقی ، علمی و قاعده« فلسفه»از  شکانت و پیروان

دلیل که معتقند بودنند اساسناً     دادند. به ای هایی چون هنر و ادبیا  قرار میرا در مقابل حوزه
منند بنه دسنت    بلکه صرفاً در یک چارچوب فلسفی و قاعنده « ادبیا »نه از مارای « شناخت»
را به همه فیلسوفان نسنبت  « علمی بودن»و « یکدست بودن»توان آنکه اساساً نمیآید. حالمی

منند و علمنی وجنود    قاعنده ، «بیننش کنانتی  »که نای غالباً بیش از آو تعمیم داد؛ در سنت قاره
سنادگی و پیشناپیش،    توان بهبا شأن تفسیری، نسبی و شخصی مواجه هستیم و نمی باشدداشته

آن « نمنایی حقیقت»د. شأن معرفتی هنر و کررا باطل اعلام « معرفتی هنر»تفحص پیرامون شأن 
عننوان ینک   بنه  ای باشد و خود راهای امیدوارکنندهتوانسته در نزاع با نیهیلیسم، متضم  مقاومت

 نشان دهد.  « های مسیحیروایتکلان»جای مند و عمی ، بهجایگزی  قدر 
 
 سوبژکتیویسم و نسبت آن با نیهیلیسم -0

، غینره  های سیاسنی، اجتمناعی، دانشنگاهی و   محور علاوه بر زمینههای خوانندهگیری نظریهشکل
، تعامنل و دیالکتینک بنا    ریشه در گسنترش و عمومینت ینافت  هرمنوتینک، ننزاع بنا نیهیلیسنم       

. گسنترش هرمنوتینک بننا بنه ینک ضنرور        داردهای تاریخی سوبژکتیویسم و پاسخ به ضرور 
 ةآن بنرای عامن  « شندن همگنانی »و « تفسنیر »بنر  « سنلطة روحنانیون  »تاریخی، ناشی از تقلینل  

د داشنتن خوانندگان بود. فیلسوفان عصر روشنگری با یادآوری تشخص و  فردیت مردم، اذعان منی 
تواند مفسر خویشت ، متون دینی و ادبی باشد. چنانچه اسنیینوزا معتقند   خود می« سو ه»که هر 
کنندگان شوند، چراکه معنای متون مقد  سناده اسنت   جمهور مردم نباید پیرو تأویل» است که

و هرکس این  حن  و قندر  را دارد کنه خنود داوری کنند و        [...] تواند آن را دریابدو هرکس می
بنابرای  بنا تقلینل    .(203: 1332)احمدی،  «های دینی را برای خوشیت  تأویل و روش  نمایدقاعده

سلطة مفسران دینی، عامة مردم توانستند خنود بنه تفسنیر متنون اقندام نماینند و درواقن         
گیری نگرش تفسیری هرمنوتیک و رویکرد تفسیری میان عامة مردم عمومیت یافت. با شکل
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سوبژکتیویسم علاوه بر فوایندی   نیز به همان میزان قدر  یافت.« سمسوبژکتیوی»نزد مردم، 
عامنل  »حنال خنود   منردم فنراهم آورد، بناای     ةچون تشخص، فردیت و قدر ، که برای عام

هم موجنب  « پارادوکسیکال»پیدایش نیهیلیسم بود. سوبژکتویسم در یک موقعیت « منطقیِ
نیهلیسنم اساسناً در پنی    آن قنرار گرفنت.    پیدایش نیهیلیسم شد و هم در مقابل و در نزاع با

هنا  انسنان « معننوی »و ناامیدی از آن و همچنی  کمرنگ شندن نگنرش   « عقل»باخت  رنگ
وجنود   ۀدربنار « بناوری شنک »منانر بنه    بنایزر پدید آمد. نقد عقل دربرابر خودش به تعبینر  

عقنل   .(Vide. Bernasconi, 2020: 129-150) شد« نیهلیسم»هرچیزی و درنتیاه منار به 
های مسیحی شنده  روایت، موجب کمرنگ شدن کلان«سنت»در « تردید»مُدرن که با ایااد 

بسیاری از مفروضا ِ بنیادی  را دچار تعلی  و تشکیک نمود. انسنان دیگنر آن اعتقناد و     بود،
کنه  همنی  »نداشت. بنه تعبینر یاسنیر    « هاروایتکلان»باور پیشی  را نسبت به بسیاری از 

ای بنا  هنا اسنتوار اسنت، چنندان فاصنله     ببرند که مسیحیت بر پایة بعضنی فنرض  ها پی توده
های بزرگ باقی نخواهد بود؛ وجود خدا، حایت کتاب مقد ، جناودانگی و وحنی تنا    انقلاب

پس از چندی اما ای  عقل فربه خود نینز نتوانسنت    .(31: 1333) «ساز خواهند ماندابد مسئله
ها باشد. عدم تناسنب مینان عقنل و جهنان و     ها و تشکیکامها، ابهگوی نیازها، پرسشپاسخ

)نیهیلیسم( قرار گیرد. در این  بحنران    توجیه آن موجب شد تا انسان در یک بحران تاریخی
تاریخی و در پاسخ به چننی  ضنرورتی، سوبژکتیویسنیم کنه خنود بنر پیندایش نیهیلیسنم         

 هنای ادبنی  مؤلنف(، نظرینه   داونند/ خ )سنو ه/  باخت  عاملِ معناتأثیرگذار بود، به جبران رنگ
 محور را پدید آورد.  خواننده
« خداوند»و « جهان»سوبژکتیویسم اساساً ریشه در وضعیت خاص تفکر انسان نسبت به      
فقندان معننا و پناهگناه     ةواسنط است. ای  دلهره به« دلهره»منب  حقیقی « مرگ خدا»دارد. 

حقیقی دلهره جایگزینی پیدا نشود، همنراه انسنان   که برای ای  منب  آید. تا مادامیپدید می
باشد. به همی  دلیل بود کنه  « معنای زندگی»بایست متضم  جایگزینی که می ؛خواهد بود

« معنای زنندگی »ای با رویکردی تفسیری و هرمنوتیکی به با پیدایش نیهیلیسم، فلاسفة قاره
 [...]سنت از ا فنة اولینة آن، عبنار    ای است که وظیفلسفه»ای اهتمام جستند. لذا فلسفة قاره

پاسخی برای ای  پرسش که در پرتو مرگ خدای مسیحیت سنتی، دربارۀ معنای زندگی چه 
گراینی سنعی   هرمنوتیک با تکیه بر فردیت و ذهنیت .(23-22: 1333 )یانگ، «[...]توان گفتمی

انسان از خلال داشت تا موقعیت بحرانی « متون ادبی»از رهگذر « معنای زندگی»بر انکشا  
کناپوتو و  متون ادبی، تفسیر و تبیی  شود؛ درنتیاه اقبال از متون ادبی بیشتر شد. به تعبینر  
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 کنند کند، مختل میدهد، آشفته می)تضعیف خداوند( جهان را تکان می مرگ خدا: »1واتیمو
هنر    بننابرای  .(59 :2007) «خنوانیم و ای  خود ازجمله دلایلی است که منا ادبینا  منی    [...]

گراینی و بنه تعبینر    شود بنه همنان مینزان ذهنینت    تر میروایت مسیحی کمرنگمقدار کلان
تر خواهد شد. چراکه سوبژکتیویسم از معدود پررنگ نیز «مواجهه درونی با خویش»یاسیر  
است. انسان با پناه آوردن به ذه  خنویش،  « موقعیت مرزی»های انسان مُدرن در ای  داشته

های معننایی دارد. انسنان مُندرن کنه بنا      دبی و هنری، سعی بر ترمیم گسستبا خل  متون ا
کرده و « گذار»های دینی و مسیحی روایتسوبژکتویسیم و تأکید بر فردیت خویش، از کلان

نتیاتاً دچار نیهیلیسم شده بود، درنهایت نیز به همی  سوبژکتیویسنم پنناه آورد. بنه تعبینر     
 «بندانیم  از آنِ خویشنت   را آن توانیممی حداقل که ی استآن چیز سوبژکتیویته» 2ایگلتون

سوبژکتویسنیم   )ادبیا (، که هنر دو از انحناءِ   «تخیل»بنابرای  پناه به خویشت  و  .(152 :2014)
محنور  های خوانننده ای و نظریههای بنیادینی بودند که در آثار فلاسفة قارههستند، ازجمله ویژگی

اسنت و گنرایش بنه    « هانر  خندایان  »ه به بناور هولندرلی  دوران   لذا در عصری کنمود یافتند. 
یگانه وسنیله بنرای گرینز موقنت از     « هنر»بازد، در چنی  موقعیتی، الوهیت و مسیحیت رنگ می
نیچنه نینز بنا    همچنان که  (.222: 1332 )بووی، آیدشمار می)عقلانیت( به ذا  کاملاً بیهوده واقعیت

« گناهی تلاقنی »در چننی   معنایی زندگی داشت؛ ر گذار از بیدعی )هنر و ادبیا ( س توسل بر تخیل
)قهرمان زنندگی خنود  بناشِ نیچنه، در جهنان بنودن        محور با رویکرد تفسیریهای خوانندهنظریه

واسنطة معننای   را بنه « زنندگی »گرایی گادامر( و با مواجهة نقادانه و تفسیری، معننای  هایدگر، تاریخ
، به همنان مینزان مفسنران    «متون مقد »جای به« متون ادبی»گزینی بنیان نهادند. با جای« مت »

هنای  کننند و خنود بنه نحلنه    محور( نیز اهمیت و اقبال بیشتری پیندا منی  های خواننده)نظریه ادبی
 شوند که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت.  متفاوتی تقسیم می

 

 محورهای خوانندهنظریه -1

ای هسنتند و  محور در تلازم بنیادی  با فلسنفة قناره  های خوانندهطور که گفته شد نظریههمان
 هرمنوتیننک»محننور، بننه دو رویکننرد هننای خوانننندهاسننا  نیننز رویکننرد عننام نظریننهبننرهمی 

شناسنی  زیبنایی »در مکتنب   وشود منقسم می« شناسانههستی هرمنوتیک»و « پدیدارشناسانه
نمنود  «  یختشننا جامعنه  -تناریخی »و « یختشننا مت  -نظری» ترتیب به دو شکلبه« دریافت

                                                           
1. Caputo &  Vattimo 
2. Eagleton 
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هوسنرل و هایندگر    یی( تلفیقنی از آرا ختشنامت  -)نظری یابند. هرمنوتیک پدیدارشناسانهمی
 در آن غلبننة بیشننتری دارننند. همچنننی  هرمنوتیننک « هوسننرلی»اسننت کننه البتننه عناصننر  

ر اسنت.  هایندگر و گنادام   یی( غالبناً معطنو  بنه آرا   ختشننا جامعنه  -)تاریخی شناسانههستی
قرار دادن عنواملی چنون نویسننده،    « پرانتز»ی در ختشنامت -مهمتری  خصلت رویکرد نظری
روم  اینگاردن، ولفگانگ آینزر، ینورگ     یچنی  بینشی غالباً بر آراتاریخ، موقعیت و زمینه است. 
، یختشننا جامعنه  -گذار بوده است. مهمتری  خصلت رویکرد تناریخی هابرما  و دیوید بلیچ تأثیر

گرایی اسنت. نماینندۀ   مندی و پارادایمگرایی، سنتمندی، زمینهبه تاریخ« سوبژکتیویسم»گذار از 
او عمیقناً ریشنه در تفکنر هایندگر، و مشخصناً       یاسنت کنه آرا  «  اهانس روبر  ی»ای  رویکرد 
 گادامر دارد.

 )رویکرد هوسرلی( ختیشنامتن-رویکرد نظری -1-1

 گرایینقد روش و پیدایش نسبی -1-1-1

پیونند وثین  آن بنا پدیدارشناسنی هوسنرل       ختیشنامت  -های نگرش نظریازجمله ویژگی

 های طبیعی و پوزیتویستی اهتمام داشت. از منظر هوسرل علمنی است. هوسرل به نقد روش

: النف 1332، )هوسنرل  شودبخش فلسفه میو رهایی« نقادانه»کردن فلسفه، مان  از درک نقش 

گادامر که از این  منظنر بسنیار متنأثر از هوسنرل اسنت در کتناب         .(32: ب1332، ؛ هوسرل17

پنردازد. البتنه   علوم انسانی می ۀمند علوم تاربی در حوزبه نقد سیطرۀ روش حقیقت و روش

تنهنا راه  « روش علمنی »طورعام نیست، بلکه معتقند اسنت   نقد روش به 1هد  اصلی گادامر

هنای  این  تبنای  و تقابنل بنینادی  بنا روش      .(6-3 :2004) نیسنت « حقیقت»یافت  به دست

تبن  آن پیندایش   و بنه « معننا »و « روش»، موجنب تردیند در قطعینت    «تحلیلی و تاربنی »

تأثیر تحت« فهم»تب  آن گادامر نشان از آن دارد که شد. رویکرد هوسرل و به« گرایینسبی»

چینزی اسنت   « فهم»ورزد. در الگو و روش اجتناب می« یگانگی»و سیطرۀ روش نیست و از 

آنکه واجد روش مشنخص  دهد بیگزار یا مفسر در خلال خوانشِ مت  روی میکه برای تأویل

و متعینی باشد. همچنان که کانت نیز برخلا  زیباشناسی نوکلاسیک بر این  بناور بنود کنه     

قناد  بنه اعت  .(103-33: 1377) توان تعیی  کردمی 2بلکه با حکم تأملی« قواعد»زیبایی را نه با 

است، اما تاربنة حقیقنت چینزی نیسنت کنه از      « حقیقت»گادامر تاربة هنری خود تاربة 

                                                           
1. Gadamer 
2. Reflective 
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طور که گفته شد، تاربة حقیقنت در خنلال   مند به دست آید بلکه، همانطری  فرایند روش

دهد و ملزم به روش و قاعدۀ خاصی نیست. علنت توجنه گنادامر بنه     مواجهه با مت  روی می

تواند منا را بنه   به نظر او تنها تعم  در پدیدۀ فهم است که می»هرمنوتیک نیز ای  است که 

 «نماید، رهنمون شنود جانب توجیه مناسبی از ادعای حقیقتی که در انواعی از تاربه رخ می

ای، محور با تأثیرپنذیری از نگنرش قناره   های خوانندهاز ای  رهگذر نظریه .(12: 1373)طاهری، 

گرایی در تفسنیر و  دانند و ای  خود موجب نسبینمی« حدوا»خود را ملزم به روش و معنای 

، مؤلنف  «پیشنانقادانه »شود؛ چراکه در رویکرد می« نویسنده»بر « خواننده»همچنی  ترجی  

کنند و همچنون رویکنرد تحلیلنی، براسنا       معنا را القاء و تثبیت می« استبدادی»صور  به

آنکنه در  است، حنال « واحد»نای های انضمامی و قطعی، محکوم به کشف حقیقت و معروش

ها و مفروضاتی همچون تاریخ، سننت،  فهمرویکرد پدیدارشناختی هوسرل، با کنارنهادن پیش

« پدیندارِ »، صنرفاً ذهنینتِ خوانننده و    «تاریخچنة تنأثیرا   »زمینه، پارادایم، تاریخ ادبیا  و 

 گیرد.حاصل از خوانش مت  است که ملاک تفسیر، کشف معنا و حقیقت قرار می

 
 «هافهمپیش»نقادی مفروضات و در پرانتز قرار دادن  -1-1-2

پدیدارشناسانة هوسرل اسنت.   یمتأثر از آرا ختیشنامت  -سویة نظری طور که گفته شدهمان
را « سنو ه » ،1دهد و بنا عمنل فروکاسنت   )اپوخه( قرار می هوسرل تمامی مفروضا  را در پرانتز

در کتناب   مرلوپنونتی کنند.  مواجنه منی  « پدیندار »اده، بنا  نهن فرض و پیشتهی از هرگونه پیش
تاربنة   2«ماقبنل نظنریِ   ةبرداشت  از لاین پرده»غایت پدیدارشناسی را  دریافت پدیدارشناختی،

کند که گرایش نظری درک و برداشت علمی از جهنان بنر آن لاینه اسنتوار     انسانی توصیف می
است که « پیشاتأملی»مل دربارۀ چیزی پدیدارشناسی، تأ (.Merleaponty, 2012: 3-10) است

هنای  است. بنابرای  پدیدارشناسی با تأمل بر لایه« ماقبل نظری»از منظر مرلوپونتی همان لایة 
دهند  از مت  به دست می« شخصی»و « خویشت  فهمانه»اولیه و ذاتی ذه ، تفسیری درونی و 

ندارد. بنابرای  پدیدارشناسنی در  که قرابت چندانی با الگوهای فکری و زبانی فیلسوفان تحلیلی 
حاصل از آن است که مبتنی بر ینک  « پدیدارهای»انسان و « ماهیت آگاهی»پی کشف شالودۀ 

اسنت  « رمانتینک »است. درواق  نگاه پدیدارشناختی ادامة اندیشة « سوبژکتیویسیم خودبنیاد»
کنه رویکنرد   ننان سنت. همچ ا هنا معانی و برداشنت  ةهم که معتقد بود ذه  فرد، مرکز و منشاءِ

                                                           
1. Reduction 
2. Pre-thorical layer 
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درمقابنل از منظنر هایندگر منا      ؛کنند را تداعی می« ثنویت دکارتی»هوسرل نیز غالباً « ذهنیِ»
جهنان را  نیستیم. منا توأمنان این    « سو ۀ مح  و خام»و یک « جدای از جهان»، «افتادهتک»

هنایی هسنتیم و    فنرض اسا  نیز واجد فرضیا  و پیشمند، و برهمی سنتکنیم، زندگی می
ازآنااکنه دازاین  بننابر اگزیسنتانس خاصنش،      »ینابیم:  منی « اگزیستانس»واسطة آنها نیز هب

های تفسیر خود موجود، به حسب یابی و نحوههمواره، موجودی است تاریخی، امکانا  دست
از منظنر هوسنرل، لازمنة     .(33: 1332)هایندگر،   «پذیر استهای تاریخی مختلف، تغیرموقعیت

هنا( و مواجهنة شنهودی و    نهناده )پنیش  ی در پرانتز قنراردادن مفروضنا   رویکرد پدیدارشناخت
« سنو ه »است. از ای  نظرگاه، جهان و مت ، متأثر از بینش و نگرش « زبانی»مستقیم با رویداد 

است. بنابرای  رویکرد پدیدارشناختی ننوعی  « ذه »نیز برساختة « جهانِ مت »و درواق   است
« فهنم خویشنت   »رای مواجهه با منت  و تفسنیر آن براسنا     ب« بینش نقادانه»و « روش نقد»

 شود.، تکثر تفسیر و دریافت می«سوبژکتیویسم»است که درنهایت منار به 
پدیدارشناسنی  »گرایاننه، بنا وضن  اصنطلاح     اینگاردن با تأثیرپذیری از این  نگنرش نسنبی        

( تمنایز قائنل شند. وی    )فعنال  «خواندن سنازنده »)منفعل( و  «خواندن پذیرا»میان  ،«خواندن
تأکید داشت و معتقد بود که با رهنایی از  « آفرینندگی خواننده»هوسرل بر منَش  یمتأثر از آرا
ای در فراینند خوانندن   توان معانی تنازه می ختیو روانشنا ختیشناهای تاریخی، جامعهموقعیت

 جملنه  معنانی  توسنج  کنه  اشنیایی  قلمنرو  به خلاقانه نگرش یک در را خودمان ما»خل  نمود: 
 اینگاردن متأثر از نظرینة قصندیت   .(Ingarden, 1973: 40) «کنیممی فرافکنی شود،می تعیی 

و  «قصند »در چنارچوب  « معننا »)حیث التفاتی( هوسرل معتقد است که در خنوانش خلاقاننه،   
 هکن  چیزی به بلکه معنا، به نه بیندیشیم، خلاقانه را ایجمله اگر» شود:توجه خواننده خل  می

 هرچنند  بگنوییم،  توانیممی. کنیممی توجه است، شده اندیشیده یا تعیی  آن در یا آن طری  از
گوننه کنه   همنان   ،(Ibid: 40) «سازیممی را آن معنای جمله، یک به اندیشیدن در دقی ، کاملاً نه

ه بر کنش و ذهنیت مخاطب در خل  معنا توجه وینژه دارد. اگرچن   عمل خواندنآیزر نیز در کتاب 
« خوانننده »و « منت  »دهنند امنا بنر تعامنل     می« خواننده»آیزر و اینگاردن درنهایت ترجی  را به 

 خوانننده  کنه  دهندمی ارائه را سادگی چارچوبیبه هااستراتژی و متنی هایماموعه»تأکید دارند: 
 ایهن کننش  و متننی  سناختارهای  بننابرای  . بسنازد  خنود  برای را شناختیزیبایی ابژه آن در باید

 دارد بسنتگی  ایدرجنه  به آنها موفقیت که هستند، ارتباطی کنش در قطب دو درک، ساختاریافته
 .(Iser, 1987: 107) «کنند منی  تثبینت  خوانننده  آگاهی در همبسته یک عنوانبه را خود مت  که

« شنده سناخته پنیش »خواننده بر پیکنرۀ منت ِ از  « عاملیتِ»و « خلاقیت»حال تأکید آیزر بر باای 
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آن « تحقن  »از پیش تولید شده، امنا  « مؤلف»ت. لذا اگرچه مت  و ساختار معنایی آن، توسج اس
 داده آنچنه  اما است، «یافتهساخت پیکرِپیش» یک مت  البته» دارد:« دریافت خواننده»بستگی به 

 خوانننده  بنه  دارد بستگی مت  به که اندازه همان به آن دریافت ۀنحو و شود دریافت باید شودمی
اثر ادبی اسنت.  « زیباشناختی»غالب تأکید آیزر و اینگاردن بر وجه (. Ibid: 108) «دارد بستگی نیز

برقنرار  « تعامل سنازنده »اثر ادبی است که با دریافت و تفسیر خواننده،  ختیدرواق  منش زیباشنا
 یابیدسنت  بنرای  امنا » شود:می« مؤلف»جای  به« خواننده»کند و درنهایت منار به جایگزنی می
 از پنس  فعنال،  خواننندۀ  اش،پیچینده  غالبناً  سناختار  در اشیا، از سط  شناختیزیبایی درک به

 صنراحت  به که مختلفی جزئیا  از فراتر ویژهبه آن، از فراتر[ ...] باید قشر، ای  بازسازی و کشف
 ادبنی  ننری ه اثنر  خنال   که کندمی ثابت حدی تا خواننده کار،ای  با و [...] برود کند،می اشاره
ای موجب تکثر معنا و پیدایش نامحدود خوانندگان چنی  رویه (.Ingarden, 1973: 41) «است
طور که گفته شند  هوسرل و پیروان او است. ای  تکثر، همان« گراییذه »شود که ناشی از می
فکنری  هنای  پارادایمتوجهی به ها و بیفهمو اجتناب از پیش« سوبژکتیویسم»واسطة تأکید بر به

 شود.  منار می« گرایینسبی»شود که درنهایت به شناختی حاصل میو زیبایی
 
 تکثر معنا   -1-1-3

هنای علمنی و عیننیِ موجنود در قنرن      های تندی نسبت بنه قطعینت  در قرن بیستم شاهد نقد
کوه  و روانشناسی گشتالت جملگی بنر   ا . تی. ینوزدهم هستیم. نظریة نسبیت انیشت ، آرا

های مختلف و نسبی اشاره دارند. پیچیدگی بودگی خواننده و تأثیر او بر برداشتفعالنسبیت و 
تاربنة  »طور که گفته شد گرایی و تکثر معناست. همانزبانی نیز خود از دیگر عوامل ای  نسبی

شود. حال است که غالباً گشوده و نامتعی  تلقی می« زبان»ای با رویداد ، اساساً مواجهه«هنری
بسنته بنه زمنان و    « کننش خوانندن  »بان را در بستر زمان و فاصلة زمانی در نظر آورینم،  اگر ز

کننش  »جهنت تأکیند آینزر بنر     این   موقعیت تاریخی، ممک  است متفناو  و متغینر باشند. از   
و  هنا است. او معتقد است که خواندن مت ، موجب طرح پرسش« فاعلیت مخاطب»و « خواندن

 گونناگونی،  هنای دیدگاه از خواننده کهازآناایی» شود:خواننده میهایی در ذه  تب  آن پاسخبه
 بنا  را «شنده وارهطنرح  هنای دیدگاه» و الگوها تا کندمی استفاده کند،می پیشنهاد او به مت  که

 هنا پاسنخ  بیداری به منار درنهایت فرایند همی  شود.اثر واجد پویایی می کند، مرتبج یکدیگر
 خود پویای ذاتاً خصلت ادبی اثر که شودمی موجب خواندن بنابرای . شودمی خواننده درون در
سنیال  »تعبینر پنالمر   و فعنال و بنه   « خلاقانه»ای  رویکرد  .(Iser, 1980: 275) «کند آشکار را
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رخلا  نگرش غالب در سنت تحلیلی است. فلاسفة تحلیلنی  ، ب(172-133: 1337) «بودن تفسیر
بهنره بنرد.   « تکنرار قابنل »و « روش واحند »صرفاً بایند از  « دمعنای واح»معتقدند برای دریافت 

« خواننده»های مختلف توسج آنکه در رویکرد پدیدارشناختی و هرمنوتیکی، معنا به شیوهحال
شود. از نظر آیزر خواننده غالباً به هنگام خوانش مت  و کشنف زیبنایی،   می 1بازخوانی و واسازی
ازهای خود است. بنابرای  آیزر به تبعیت از هوسرل صنرفاً بنه   آل، آمال و نیبه دنبال ارضای ایده

 ، همچنون هایندگر و   اکنه ین  آن)مت ( و عناصر زیباشناختی معطو  است حنال  خود پدیدار
ی خوانننده  «هنا فهمپیش»و « تاریخچة تأثیرا »، «موقعیت تاریخی»گادامر، علاوه بر مت ، به 

 توجه ویژه دارد.  
تکثنر  »و « نسبی بنودن »فرگه، بر سر رفت، فیلسوفان تحلیلی ازجمله طور که اشار  همان     
و در ینک  « صادن»تواند در یک زمان )گزاره( نمی اجماع ندارند. از نظر فرگه یک اندیشه« معنا

توانند بنرای هنر فنرد، معننای      نمنی  ،باشد؛ باید صرفاً صادن یا کاذب باشد« کاذب»زمان دیگر 
هایی کنه در متنون ادبنی    آنکه ابژهحال .(112: 1332)دامت،  اشدمتفاو ، متغیر و خاصی داشته ب

های صرفاً ذاتی و مستقل نیسنتند، بلکنه مبتننی بنر تخینل و قصندیت       شوند ابژهمی« پدیدار»
 تنلاش  اینگناردن  کنه  . از نظر آیزر هنگنامی هستند «تعی »خواننده و مؤلف، و سرشار از عدم 

 چنارچوب  بنه  کنند،  توصیف شودمی داده ما به هنری اثر یک در که را خاصی ۀشیو کند تامی
 هنا(، )ابنژه  واقعنی  اشنیاءِ  اسنا ،  ای  بر. گرددبازمی اشیاء تعریف برای «پدیدارشناسی مرج »
نظنر   این   از. هسنتند  مسنتقل و نامشنخص   )سنو ه(  آلایده آنکه اشیاءِشوند حالمی« تحدید»

 تشنکیل و سناخته   «خوانننده »بایست توسنج  می آلایده اشیاءِ اما  شوندمی درک واقعی اشیاءِ
ذهنینت  »و حاصنل  « شدنیتشکیل»آل است، درواق  که غالباً ایده جهتازای  هنری اثر. شوند

چنی  نگرشی علاوه بر پدیدارشناسی هوسرل، سخت متأثر  .(Iser, 1987: 164) است« خواننده
 نیز هست.« نیچه» یاز آرا
بگینریم و تبندیل بنه    « فاصنله »بایست از زندگی شخصی خود نیچه بر ای  باور است که می    
ساخت هستیم. وی معتقند اسنت   زندگی خویش شویم. گویی قهرمان یک رمان خوش« شاعرِ»
چون زیست  در فرایندی از شکل دادن به یک اثر ادبنی  زیست  در یک زندگی معنادار هم» که

خل  متون ادبی و خوانش این  متنون،   انسان با روی آوردن به  .(230: 1333)یانگ،  «.خوب است
نیچنه معتقند   . )معنای زنندگی خنویش( را بازیابند    کند قهرمان آرمانی زندگی خویشسعی می

)برای خویش( به تعریف درآورد باید ماجرایی باشد کنه در آن   بایستاست ماجرایی که فرد می
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جرا بایند مناجرای   سنتاید. این  منا   را دارد و آن را منی « آرزوینش »خویشتنی را شکل دهد که 
-لذا هر مت  ادبی می ،(233 :)همنان آن باشد « قهرمان»باشد که شخص دوست دارد « شخصی»

باشند. در این    « متضاد»های شخصی، متکثر، متعدد و حتی ها و طبعاً دریافتتواند واجد قهرمان
ای و قناره  هنایی کنه مینان فلسنفة    بندیها و مفصلها، پیوندها، سرچشمهبخش با تأکید بر زمینه

در نقد ادبنی  « گرایینسبی»الاهیاتی -های فلسفیمحور وجود داشت، خاستگاههای خوانندهنظریه
طنور انضنمامی   کسانی چون اینگاردن و آیزر را به یگرایی در آراگیری نسبیطورعام، و شکلرا به

محنور  ادبی خوانننده های مند در نظریهمند نشان دادیم. در ادامه به نگرش تاریخی و سنتو قاعده
اسنا  نشنان    همی  هایدگر، گادامر و کوه  هستند. بر یخواهیم پرداخت که سخت متأثر از آرا

 و در یسنتند و ذهننی ن  محور، غالباً نسبیهای خوانندهخواهیم داد، برخلا  تصور عام، همة نظریه
 جویند.یکه راه میانه را منیز وجود دارند محوری های خوانندهمیان نظریه ای 
 
 )هایدگر و گادامر( ختیشناجامعه -رویکرد تاریخی -1-2

 مندیسنت -1-2-1

است کنه ریشنه در    ختیشناجامعه -شناسی دریافت معطو  به رویکرد تاریخیوجه دیگر زیبایی
آیننزر و هوسننرل، در رویکننرد   یشناسننانة هاینندگر و گننادامر دارد. بننرخلا  آرا نگننرش هسننتی

غافننل بننود. رویکننرد « مننت  انضننمامی»و وجننه « تاریخیننت»ن از تننوانمننی1«شناسننانههسننتی»
ای است و کار فیلسنو  قناره  « شدهرسوب»درواق  تأمل و نقادی آگاهانه بر سنت شناسانه هستی

از آن است. بنابرای  ارجاع به سنت و توجه بنه آن، همیشنه   « رهایی»و « بحران»ای   ۀتأمل دربار
سنازنده  ، آگاهاننه  تواندهه با سنت در بسیاری از مواق  میبلکه مواج ؛متصلب نیست و امری منفی

 دربرابر گذشنته نیسنت:  « کارانهتسلیم محافظه»و فعالانه باشد. لذا توسل به سنت لزوماً به معنای 
ارجناع بنه    .(22: 1333 )گنادامر،  «سنت چیز خشک و متصلبی نیست که تا ابد تثبیت شده بمانند »

 یادانه با تاریخ را پیندا کنند. چننی  نگرشنی، سنخت، بنر آرا      تواند شکل یک مواجهة نقسنت می
   تأثیر داشته است.  اهانس روبر  ی

اسنت.  « اکننون »  اساساً حاصل تعامل و دیالوگ مینان گذشنته و سننت بنا     ااف  انتظار ی    
درخلال مواجهه با سنت و گذشنته، مفسنر و منتقند دریافنت و تفسنیر امنروزی از منت  دارد.        

« اکننون »خواند و اساساً لازمة تفسیر، فراخواندن مت  به می به زمان خویش فراچراکه مت  را 
بایست بنرای مفسنر   شود. مت  ناگزیر میمی« محق »است. چراکه مت  براسا  فهم خواننده 
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باشد تا مورد فهم قرار گیرد و ازجمله اهدا  نظریة دریافت همی  ناا  متون کهن  از  « آشنا»
لذا مت  و مؤلف براسا  برخی ؛ (31-30: 1333؛ سنانتاگ،  13: 1200، یا ) است« فراموشی»خطر 

جویند تا ارتبناط گذشنته و اکننون    )زبان، زمینه، موقعیت( با یکدیگر قرابت می عوامل مشترک
از سننت، موجنب گمراهنی خوانننده     « فهم نناقص »میان آنها از هم نگسلد. چراکه بدفهمی یا 

دارد و با بندیهی نشنان دادن   بدواً و غالباً در حااب نگاه میسنت، فرادادۀ خود را »خواهد شد: 
صنورتی  گردد کنه مقنولا  و مفناهیم بنه    آغازینی می 1هایآن، رهزن راه نیل به آن سرچشمه

گنوی  وگوی با سننت، گفنت  ولذا گفت .(102-102: 1332)هایدگر،  «انداصیل و ناب از آنها برآمده
عالِ خوانننده بنا سننت و واسنازی آن اسنت. چراکنه بندون        کارانه نیست بلکه تعامل فمحافظه

ایضناح  »شنود. بننابرای  هرمنوتینک هننر     کنار تلقنی   و پنهان« رهزن»تواند واسازی، سنت می
 است.« فهم اصیل»و مکالمه با آن در جهت « گذشته
زمنة  است. از نظر گنادامر لا « آینده»و « گذشته»مهمتری  مسئلة گادامر در تفسیر نیز امتزا      

 سنازد را ابنژه نمنی  « دیگنری »آن است. در ای  ارتبناط یکنی   « مندیسنت»هرمنوتیک فلسفی، 
 رسنیده درینابیم  فعلیتشده و بهای نیست که آن را چیزی تمام)مواجهة علمی و تحلیلی( و رابطه

اسنت کنه درواقن  همنان     « گشوده»بلکه در ای  شیوه رابطة ما و سنت باز و  ،)مواجهة تاریخی(
 اساسناً هرمنوتینک   .(Gadamer, 2004: 352-353) هنة هرمننوتیکی و دینالکتیکی اسنت    مواج
خواننده معطنو  اسنت.   « فردیت»»به  و مواجهه نقادانه با آن، شناسانه با بازاندیشی سنت،هستی
نقاداننه بنا سننت و     ةدر مفروضا  و مواجهن « نقادانه»محور حاصل بازاندیشی های خوانندهنظریه

در »نقند   2اسنت. بنه تعبینر ریکنور    « سنت»ناگزیر از « نقد»جهت اساساً همی و بهتاریخ هستند 
سننت  »اسنت.  « سننت »سنت انتقادی نیز نوعی »گیرد لذا می شکل« اسا  سنت بر»و « سنت

امتنزا   »اسنا ،   همنی   بنر  (.60 :1981) «نقد نیز نوعی سنت اسنت  ؛ناا  و رهایی نه یادآوری
گینرد. امتنزا    شناسی دریافت است، شکل میای مهم  مکتب زیباییهکه ازجمله کلیدوا ه« آفان

بنوده و فهنم هرینک، بسنته بنه فهنم       « اکننون »و « سنت»آفان اساساً حاصل دیالکتیک و تعامل 
محنور سنخت مقیند بنه     هنای خوانننده  است. بنابرای  برخلا  تصور، بخشی از نظرینه « دیگری»
، تفسنیر را از  «محِک انضمامی»عنوان یک ان بهمیبه آن هستند و سنت درای  ةو مراجع« سنت»
با تأسی از هایندگر و گنادامر،    یا دارد. افسارگسیخته، بازمی« محوریِذهنیت»و « گرایینسبی»

هنا تلقنی   فنرض ها و پنیش فهمو مبتنی بر پیش« بیناذهنی»، «جویانهمداخله»فرایند تفسیر را 

                                                           
1. ursprung 
2. Ricoeur 
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گراینی و سوبژکتویسنم   موجب رهایی از نسبی کند که برخلا  رویکرد هوسرل و پیروان او،می
 شود.  صرِ  می

 
 مندیتاریخ -1-2-2

هنای تناریخی   اسنت و برمبننای موقعینت   « بنیادتاریخ»اساساً « سنت»طور که گفته شد همان
آیند.  شنمار منی  ای و تحلیلی نیز بهمندی ازجمله تمایزا  مهم فلسفة قارهگیرد. تاریخشکل می

محنور و  آنکنه نقند خوانننده   ندارنند حنال  « تاریخینت منت   »چندانی به  فلاسفة تحلیلی تمایل
متنون  » اسنت: « محنور تناریخ »و « بنیادآرشیو»ای مشخصاً نظریة دریافت، همچون فلسفة قاره

« انندر منت  تناریخی   »ای نوعی بایگانی مسائل فلسفی هستند که ربج مشخصی بنه  سنت قاره
)کریچلنی،   «.ن نوعی آگاهی نیرومنند از تناریخ اسنت   شامت  ما دارند و مشخصه خودشان و اندر

از گنادامر، اصنل    یرپنذی بنا اثنر   ا ین  یبنینادی اسنت کنه    براسا  همی  آرشنیو  .(73: 1337
را « تاریخ ادبینا  ». وی (27-12: 1200) کندرا مطرح می «اف  انتظارا »و  «را یتأث خچةیتار»

و تفناو  ینک دوره بنا    « ران هنر دوره مفس»نه براسا  تفسیر و تحلیل یک فرد، بلکه براسا  
و چنه ازجهنت   « آفنرینش »لحاظ کند. از منظر گادامر نیز، ادبیا ، چه بهعصر دیگر بررسی می

تفسیر »حقیقت در را است. گادامر هنر « تاریخ»بسته و ملازم با ، هم«خواننده»فهمِ آن توسج 
هنر بدون تأمنل و تفسنیر، اساسناً بنه     ؛ چراکه (130-170: 1337پالمر، به نقل از ) داندمی «تاریخی

جهنت نینز   همنی  آید. لذا هنر اساساً ناگزیر از تفسیر و تأویل و ملازم با آن است. بهفهم درنمی
رو نیازمند تفسنیر و فهمیندن خویشنت     همی  است و از« حیثی تاریخی»خود واجد « مفسر»

بنابرای  ما از طری  اثر هننری  کند. است. مفسر در فرایند تفسیر، در حقیقت خود را تفسیر می
شویم و ای  فهنم از رهگنذر   نائل می« خویش»و از مارای فهم هرمنوتیکی، به فهم و شناخت 

 بخشد.  می« خویشت »از « فهمِ»است که به ما « مت »موجود در « سنت تاریخی»درک 
سنفة  مندی، برخلا  نگرش فلاسنفة تحلیلنی، واجند صنیرور  و پوینایی اسنت. فلا      تاریخ     

آنکنه نگناه بنه    کنند مفهوم تاریخ یک ابژۀ مختومه، متصلب و ایستاست؛ حالتحلیلی گمان می
اساسناً   ،به تعبیر فرهنادپور  ،و است« نقادانه»و رویکرد « واسازی»ای متضم  تاریخ در نقد قاره
در تمدن غربنی، ننوآوری و نقن ِ    »گیرد: است که نقد شکل می« مندیسنت»بر بنیاد همی  

لذا نقد ریشنه در سننت دارد و    (.32: 1333) «.یابدتحق  می« سنتی»ای اساساً در زمینه سنت،
 ینا  از سنوی گنادامر و   « تاریخ ادبینا  »و « تاریخچة تأثیرا »اساساً ناگزیر از آن است. طرح 

تب  آن تفسنیر  که در نگرش گادامر فهم و بهاست. ازآناایی« مندی فهمتاریخ»مبتنی بر همی  
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است ما به هنگام تفسیر منت ، متنأثر از زمیننة تناریخی منت  و همچننی        « تاریخی»همیشه 
تراکم تاریخی تفاسنیر قبلنی   »بود:  )پارادایم و الگوهای عصر( خواهیم موقعیت تاریخی خواننده

. (122: 1372)هنوی،   «ناپذیر اسنت و همچنی  وض  علم در دوران معاصر در فرایند فهم اجتناب
دو مفهنوم و اصنطلاح سنطحی، عنادی و کلاسنیک،      « تاریخ ادبیا »و « را تاریخچة تأثی»لذا 

هنگنام خنوانش، فعنال    بنه  و انند شده در سنت و تاریخهای رسوبنیستند، بلکه متضم  اندیشه
ای خنود هسنتند. تاریخچنة    هنای عصنری و دوره  جهت حامل پنارادایم ای  از بنابرای  شوند؛می

کنند و  ذهنی و فردی عمل می« گراییِنسبی»معی درمقابل ج« بازدارندۀ»یک  همثابتأثیرا  به
دارد. تاریخچة تأثیرا  البته صنرفاً سننت   شرط باز می و قیدهای شخصی و بیآن را از برداشت

هنگام خوانش، براسا  موقعیت کنونی مخاطب، واسنازی  شده و متصلب نیست، بلکه بهرسوب
گراینی و  شنود تنا کمتنر دچنار نسنبی     ب میوبرگشتی موجشود و همی  رویکرد رفتو نقد می

و « سوبژکتیویسنم »از اقتندار   ینا  جزمیت در آراء شویم. لذا  اتخاذ رویکرد تناریخی از سنوی   
 کاهد.  تا حدودی می« گرایینسبی»پیدایش 

هایندگر، گنادامر    یمیان کسانی چون استنلی فیش و پیر بوردیو، با تأثیرپذیری از آرادرای      
پنردازان  ورزند. تفاسنیر این  نظرینه   گرایی در تفسیر اجتناب میگرایی و نسبییتاز ذهن یا و 

استنلی فنیش   ینیز دارد. در آرا های علمیساختار انقلابتوما  کوه  و کتاب  یریشه در آرا
شنناختی مواجنه هسنتیم. هرینک از این  عناصنر،       و پیر بوردیو غالباً با عناصر جمعی و جامعنه 

هنای انضنمامی،   فهمشناختی هر عصر، با بنیان نهادن پیشفکری و زیباییهای براسا  پاردایم
دلینل اسنت کنه    همنی  بهدارند. گرایی مح  در تفسیر بازمیبرای هر مخاطب، او را از شخصی

هنای  هنای بنینادی  این  قسنم از نظرینه     شناختی، جنزوِ کلیندوا ه  فکری و زیبایی« هایپارادایم»
را بنینان  « تفسنیری  ةجامعن »اسا  است که استنلی فیش، نظریة محور هستند. برهمی خواننده

 .(fish, 1980: 338-355) نهد و بر پارادایم کلی هر دوره و تأثیر آن بر تفسیر متون توجنه دارد می

منؤثر باشنند؛ بلکنه این      « معنا»گیری توانند در شکلتنهایی نمیاز نظر وی، مت  و خواننده به
های فکری و شناختیِ مسلج هستند که در تولید معننا نقنشِ   ارادایمجوام  تفسیری، الگوها و پ
)میندان( را   «نظرینة زمیننه  »پیر بوردیو نیز با تأکید بر تاریخیت مت ، . محوری و بنیادی  دارند

کنند. کند. از منظر او در تفسیر متون، هر گروه، طیفی از معنا و برداشت را اتخاذ میمطرح می
گینری  های اجتماعی، علمی و سیاسی در شنکل معتقد است که زمینه ، کوه یوی متأثر از آرا

 هالذا تفاسیر در زمینه .(Bourdieu & Wacquant, 1992: 19) انواع تفاسیر نقش عمده دارند
)تناریخ،   «عینینت »، ینا  خواهنند بنود. بوردینو نینز همچنون      « متغیر»ها(ی مختلف، )میدان
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دهند. فنیش و بوردینو    مل و دیالکتیک با یکدیگر قرار منی را در تعا« ذهنیت»پاردایم، زمینه( و 
آنکه آیزر، بنا توجنه   کنند. حال، از خواننده و سوبژکتویسمِ مح ، سلب آزادی مییا متأثر از 

به عناصر هوسرلی و اینگاردنی، به ذهنیت مخاطب و سوبژکتیویتة مح  توجه بیشنتری دارد.  
، مفسنر  ینا  آنکه از منظنر  دهند. حالتز قرار میرا در پران« مفروضا  تاریخی»هوسرل و آیزر 
های تاریخی و ذهنی خاصنی  هایی است و بر اسا  موقعیتفرضالا  و پیشؤهمیشه واجد س
شود. لذا ازآنااکه مت  و مفسر هریک واجد اف  معانی خاصی هستند، امتزا  با مت  مواجه می

و ساختارگرایی نینز همنی     ای فرمالیسمهبه نظریه یا های آید. ازجمله انتقادپدید می 1آفان
در « تفسنیر »اهمینت جلنوه دادن   منت  و فهنم، و همچننی  بنی    « تاریخیت»توجه آنها به عدم

 بررسی متون است.  
کسانی چون اریک دونالد هرش، امیلیو بتی و هابرمنا ، از منتقندان مهنم و برجسنتة      ،درمقابل     

تفسیر تأکید دارد و معتقند اسنت کنه    « مندیروش»بر  رویکرد تاریخی هستند. بتِی برخلا  گادامر
شناسنی  مت  ادبی واجد معنا و اهدافی است که لزوماً با تفسیر منا همخنوان نیسنت و لنذا بنر روش     

 .)et al.Anthony Mitscherling , 68 :2004-73(تفسیر، کنه غاینت هرمنوتینک اسنت، تأکیند دارد     
ازحند  کند و معتقد است کنه گنادامر بنیش   وارد می گرایی نقدمندی و تاریخهابرما  نیز بر سنت

از ذهنیت و موقعیت کننونی  « برساختی»است. از نظر وی گذشته نیز « تاریخ»و « سنت»شیفتة 
 .Vide) گینرد ما شکل می« اکنون»ماست. لذا مکالمه و تعامل با سنت، براسا  موقعیت تاریخی 

49-Holub, 2006: 32).  فراینند تفسنیر را جنز از خنلال ذهنینت و       تنوان از منظر هابرما ، نمنی
تأثیر و غیرنافذ هسنتند و ذهن    موقعیت کنونی تاربه نمود. لذا اساساً دو مفهوم سنت و تاریخ، بی

هنای تناریخی، و صنرفاً براسنا  الگوهنای      طور خودبنیاد و بدون در نظر داشت  پنادارایم اساساً به
در موض  انتقادی نسبت بنه گنادامر بنر این      هرش نیز   پردازد.فکری عصر خویش، به تفسیر می

هنای مختلنف تفناوتی    ها و دورهدر زمان« دلالت معنا»و « معنای مت »باور است که گادامر میان 
تواند در زمان نگارش، یک یا چنند معننای مشنخص داشنته     قائل نیست. به ای  معنا که مت  می

هنایی جنز معننای مشنخص و     نند دلالنت  تواهای مختلف، منی ها و زمینهباشد، اما در خلال دوره
هنای  منت  در دوره « های متغیرِدلالت»و « معنای مقید»منحصرِ خود، داشته باشد. لذا باید میان 
معتقند اسنت کنه    « گرای رادیکنال ذهنیت»عنوان یک مختلف تفاو  قائل شد. دیوید بلیچ نیز به

کنند و در  منی « سنازی دروننی »های منت  را  هنگام خوانش یک مت ، نمادها و سمبلخواننده به
« بازتفسنیر »از نظر بلیچ خنوانش منت ،    .(Bleich, 1981: 52) پردازدذه  خود به پردازش آن می

                                                           
1. fusion of Horizon 
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انند و درواقن  تفسنیر و دریافنتِ منت       همان نمادهایی است که در ذه  خواننده پنردازش شنده  
اینند تفسنیرِ منت     از مت  است و لذا متغیرهای بیروننی بنر فر  « ذهنیت خواننده»حاصل انعکا  

گراینی خنواهیم نهناد و منا را از     تأثیر چندانی نخواهند داشت و درنهاینت گنام در ورطنة ذهننی    
 گراییِ صرِ  گریز و گزیری نیست.  سوبژکتیویسم و ذهنی

تنوان بندون در نظنر    پاسخ گادامر به انتقادا  و مباحث مذکور ای  است کنه چگوننه منی      
ایم فکری هر دوره، به فهم مت  دست یافنتا گنادامر معتقند    گرفت  معانی هر وا ه، در پاراد

شود بدون در نظر گرفت  ای  در فهم مت  تأثیر دارند و نمی« تاریخی»است القائا  و معانی 
ابعاد، به فهم و تفسیر انضمامی دست یافت. اگرچه ما از نگرش امنروزی بنرای تفسنیر منت      

دما از مت  و معنای آن در یک دورۀ مشخص غافنل  توان نسبت به تلقی قاما نمی ،بریمبهره می
به سیر تفاسیر مختلف و طنرز تلقنی   « تاریخچة تأثیرا »و « تاریخ ادبیا »دلیل  همی  بود. به

هایی کنه  واسطة دگردیسیپردازند تا مسیر و فرایند تفسیر را بهمفسران هر دوره از آن مت  می
ظر قرار دهند و براسا  همان تاریخچة تنأثیرا  و  عنوان یک آرشیو، مطم  ناز سر گذارنده، به

کنه ارینک دونالند    همچنان کنونی خود، به تفسیر مت  اهتمام ورزند. ةبراسا  موقعیت و زمین
نینز عمیقناً   « مؤلنف »مندی و ذهنیت، بنر نینت   علاوه بر تاریخ اعتبار در تفسیرهرش در کتاب 

لحاظ اصول روشی پایبنند باشنیم چراکنه     تأکید دارد. وی معتقد است که باید به نیت مؤلف به
آل پنردازی بخواهند اینده   اگنر نظرینه  » شود:از آن سلب می« اعتبار تفسیر»صور   در غیر ای 

اولی  وظیفه این  اسنت کنه نشنان دهند       [...] اعتبار را حفز کند باید مؤلف را نیز حفز کند و
بننابرای  اگرچنه    .(27: 1200 )هرش، «پذیر استپذیر و آسیباستدلال رای  بر ضدمؤلف تشکیک

سننازیم، امننا لازم اسننت کننه از برخننورد صننرفاً در تأویننل و تفسننیر، مننت  را از آن خننویش مننی
در ارتباط و عدم تعامنل بنا منت     « سویگیتک»نیز اجتناب ورزیم: چراکه موجب « سوبژکتیو»
ن او( مواجهنة  )آینزر و همفکنرا   خواهد بود. بنابرای  در سویة هوسرلی« رهزن»شود و قطعاً می

موجنود، منت    « هایشکا »کردن  است چراکه خواننده با پر« سویهتک»خواننده با مت  غالباً 
سازد. درمقابل؛ سویة گنادامری  خود بدل می« شخصی»برد و به تاربة خود می« آگاهی»را به 

 هثابن مو هم فکران او( بر ای  باور است که در رویکنرد تناریخی، بنا منت  بنه      یا ) و هایدگری
دهد، و بنابرای  شخصنی کنه منورد    ما را مورد خطاب قرار می»شود که برخورد می« پدیداری»

 (.222: 1332)گنادامر،   «.شود، قرار داردوگو با آنچه پدیدار میگیرد گویی در گفتخطاب قرار می
ش از مراتنب بنی  به« سوبژکتیویسم مح »( با گذار از یا )هایدگر، گادامر،  لذا رویکرد تاریخی

 یا بخشد. رویکرد )هوسرلی( به خود اعتبار و انضمامیت می ختیشنامت  -های نظریرویکرد
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مندی و تعامل بیشنتری برخنوردار   آیزر و اینگاردن، از انضمامیت، عینیت، سنت یدر مقابل آرا
گراینی،  های تناریخی و فرهنگنی، اجتنناب از تفنرد و نسنبی     گو با زمینهواست. دیالوگ و گفت

هنای  از کمنال و پختگنی بیشنتری در مقایسنه بنا دیگنر نظرینه        یا  یشود که آراب میموج
-های شنکل حال به زمینهو درعی « خواننده»به  یا )هوسرلی( برخوردار باشد.  محورخواننده
ای، در ینک نگناه شنبکه   « اندرمت »و « زیرمت »، «مت »به  یا معطو  است. « مت »گیری 

افتناده، منفصنل و انتزاعنی و    ای، تنک جزینره  ینا  نگرد. رویکنرد  شده میبندیجام  و مفصل
اسنت:  « امتنزا  آفنان  »گنو و  ومتضم  تعامل، گفت یا نیست، بلکه نظریة « نسبی»درنتیاه 

های انتزاعی، ذهننی، و  آیند و آن را از نظریههای نظریة او به حساب میعناصری که جزو بنیاد
 سازند.نسبی متمایز می

 
 ریگینتیجه -6

هنای  برای تبینی  نسنبت   «دقی »و « جام »توان از تقابلی شد که می در ای  مقاله نشان داده
طورخاص، اسنتعانت جسُنت. فلسنفة    عام و فلسفه و نظریة ادبی، بهطورمیان ادبیا  و فلسفه، به

)جهان عددی( است کنه بنا    گونهمحور، سقراطتحلیلی متضم  عناصر آپولونی، سیستمی، نظم
شناسی، عنروض، وزن، سناختار و رواینت، کنه     هایی از ادبیا ، همچون فرم، شکل، زبانتساح

هنایی  توان برای تحلیل نظرینه هستند، واجد همسویی است و می« تعی »و « تدقی »متضم  
ای آنکنه فلسنفة قناره   حنال خوبی از آن بهره جسنت.  ، بهغیرهشناسی و چون فرمالیسم، روایت
قطعنی، تناریخی و سننتی اسنت و بنا      رمنوتیکی، ذهنی، نسبی، غینر واجد عناصرِ تفسیری، ه

تنوان  محنور، قرابنت و همسنویی بیشنتری دارد و لنذا منی      هنای تفسنیری و خوانننده   نظریه
جنویی  پنی « ایقناره  سننت »محور را از رهگذر های خوانندهگیری نظریههای شکلسرچشمه
هنای  های اولیة نظریهبرخی از سرچمشه اسا  در مقالة حاضر نشان داده شد که همی  برنمود. 
« نیهیلیسنم »و « سوبژکتیویسنم »بنا  بحنران   « ایفیلسنوفان قناره  »محور ریشه در جدال خواننده
بنر  « عناملی »، هنم  «پارادوکسنیکال »، و در ای  موقعینت بغنرن ، بحراننی   « سوبژکتویسیم»دارد. 

بنه دیگنر سنخ ،    وده اسنت.  هنای برآمنده از آن بن   به بحنران « پاسخی»پیدایش نیهیلیسم و هم 
زداینی نمنوده و درنتیانه موجنب     های مسنیحی افسنون  روایتسو از کلانسوبژکتیویسم ازیک

 دیگرسو با تولید متون ادبنی  شده است و از« هاروایتکلان»و « معنای مرکزی» فقدان و خلاءِ
اتکنا بنر همنی     بنا  « متون ادبی»داشته است. لذا « معنا خلاءِ»ها( سعی بر جبران روایت)خرده

-نظریه»جایگزی  « محورهای ادبیِ خوانندهنظریه»و « متون مقد »سوبژکتیویسم، جایگزی  
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« واحندِ »و « مقتندر »، «مرکنزی »جهنت رواینتِ   همنی   بهشدند. « )دینی( های تفسیری سنتی
داد که برای هر مخاطنب، بنا   « متون ادبی»و متغیر « متکثر»های مسیحیت، جای خود را به معنا

ی نسبی و به تعبینر نیچنه، معننای    «معنا»تواند حامل وجه به وضعیت و موقعیتِ تاریخی او، میت
محنور تمامناً    هنای خوانننده  باشد. همچنی  نشان داده شد که برخلا  تصور، نظرینه « شخصی»
محور را به دو رویکنرد  های خوانندهتوان نظریهنیستند و می« قیدوشرطبی»و « ذهنی»، «نسبی»

)هایدگر و گادامر( تقسنیم   «تاریخی -ختیشناجامعه»)هوسرلی( و  «ختیشنامت  -نظری»کلانِ 
کسانی چون آیزر، اینگاردن، هابرمنا ، بلنیچ نمنود یافتنه      یهای گروه اول، در آرانظریهنمود. 

، «ذهنیت مفسنر »و با تکیه بر « هافهمپیش»و « مفروضا  تاریخی»است که با پرانتز قراردادن 
آنکنه در گنروه دوم، کسنانی چنون     شوند. حنال قیدوشرط میر تفسیرهای نسبی و بیغالباً دچا

هنای  نظریه« گذارِ»، موجب «تاریخ و سنت»پیر بوردیو با محور قراردادن  و ، استنلی فیشیا 
فکنری،  « هنایِ پنارادایم »بنه  « گرایی مح ذهنیت»و « سوبژکتیویسم صرِ »محور از خواننده

و پینروان   ینا  اسا  رویکرد همی  شوند. براجتماعی، فرهنگی می تاریخی، معرفتی، سیاسی،
بنندی  ای، مفصل، انضمامی، شبکهجام  ،شناسی دریافتهای زیباییاو در مقایسه با سایر نظریه

کنند و بنا توجنه بنه     را اتخاذ می« میانه»ای در نظریة خود شیوه یا نماید. تر میشده و موجه
و وضعیتِ اگزیستانسیل خواننده و با ایااد دیالکتیک و تعامنل مینان   تاریخیت مت ، اف  انتظار 

 یابد.دست می« تفسیر»تری از آنها، به فهم عمی  و بنیادی 
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