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Abstract 
The conceptual levels analysed within Text World Theory are discourse-world, 
text-world, and sub-world. The sub-world enables the critic to analyse the 
epistemological aspects of the text by focusing on deictic phrases, nouns, and 
adverbs. This descriptive-analytical research discusses the impact of deictic 
worlds and the system  of metaphors in recognising the epistemic world in Ali 
Babachahi’s “Farness and …” The present article aims to answer these questions: 
Considering the chronological course of the poem’s deictic world, how we can 
unveil the poet’s epistemic world, and how does the systematic network of 
cognitive metaphors reveal the poet’s epistemological system? The results show 
that the poetic narrative expresses concern about the past which is relieved by 
the poet’s predictions and return to traditions. 
 
Keywords: Werth, Gadamer, Babachahi, Deictic Sub-world, Epistemic Sub-
world, Historicity of Understanding. 
 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
Cognitive theories — philosophically rooted in phenomenology and 
hermeneutics, and critically rooted in literary Darwinism — describe the 
behaviour of characters, interpret and criticise literary texts, and determine 
the progressive sequence of literary works. 
 
2. Theoretical Framework 
Hermeneutics unveils the ontological views of the poet through a dialogue 
between the poet and the poem’s horizon of meaning. And through cognitive 
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theories, we access the worldviews of the poet via reader-producer dialogue. 
Analysing the worldviews and intentions of an author is what differentiates 
cognitive criticisms, which one can only unveil through synthesising textual 
analysis and proxy theories such as hermeneutics and phenomenology. In his 
Text Worlds: Representing Conceptual Space in Discourse, Paul Werth 
formulated his ‘cognitive poetics’ by synthesising previous cognitive theories. 
He analysed the text in three conceptual levels: discourse-world, text-world, 
and sub-world. Text-world includes world-making and role-giving elements and 
propositions. The text's world-making elements are time, place, characters, 
and objects, which create the textual background. The role-giving propositions 
make up the narrative and character and world interactions, and determine 
whether a text is narrative, descriptive, or didactic.  The discourse-world 
includes the relation between the author and the reader and is composed of 
the text, the ambiance, and people in the dialogue. Some of the factors which 
influence the discourse-world are the beliefs, knowledge, memories, hopes, 
fears, dreams, and intentions of the discourse participants. The sub-world is 
actually the author’s movement from the original text to other chronological 
events, spaces, and characters. It marks the origin of the characters’ beliefs 
and worldviews. Therefore, the sub-world is of great importance in textual 
interpretation. In his Text World Theory, Werth conceptualises three sub-
worlds: deictic, attitudinal, and epistemic. The deictic sub-world includes 
chronological and spatial flashbacks and flashforwards. Attitude-based sub-
worlds are formed in accordance with the beliefs, desires, and intentions of 
the participants in order to create and encode the ‘belief world,’ ‘dream 
world,’ and ‘goal world.’ Lastly, the characters’ beliefs in the plausibility of the 
narrative world create the epistemic sub-world. 
 
3. Methodology 
This analytical-descriptive study is a Werthian ‘cognitive poetics’ reading of Ali 
Babachahi’s “Farness and …” it seeks to study the poet’s worldview, which 
keep changing in accordance with Heideggerian Hermeneutics and in response 
to new experiences. This study aims to answer these questions: considering 
the deictic chronology of the poem, how can one unveil the poet’s epistemic 
world?  In what ways does the systematic network of cognitive metaphors 
influence the recognition of the poem’s epistemic system and the position of 
the poet? Which philosophical concept can serve as the best proxy theory to 
unveil and discuss the poet's epistemic world? 
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4. Discussion and Analysis 
In the selected poem, the characters change from “he” and “you” to “you”, “I”, 
and “us.” Thus, we encounter a change in the narrative’s point of view. The 
settings are the room, apartment, alley, and imagined places (mountain, cell, 
and kingdom of God). In the discourse world, “absence makes the heart grow 
fonder” ignites skepticism toward old beliefs and opens the possibility of the 
formation of new ones. The poet, after witnessing that spatial closeness will 
not provide companionship, starts a long-distance ‘bromance’ to study the 
spatial aspects of friendship. In the deictic sub-world, the poet travels to an 
imaginary future and returns to the original timeline – or the narrative’s time 
zero — and then shifts to the present. The narrative concretizes the 
commonplace culture through the poet’s desire for a companion in the dream 
world. The tenses of the verbs the poet uses in his poem and the deictic world 
represent the poet’s dynamism through history and tradition and his desire to 
reach a new understanding of the text and intertexts. In order to discover 
himself in the universe, the poet questions his old beliefs and frees himself 
from the bond and shackles of his etehical views in order to make way for the 
possibilities – represented by water metaphors. At this point, the horizons of 
the text and the reader and the past and the present merge into one another 
and the reader wonders if distance stimulates or terminates friendship. To find 
an answer to the question, the poet expands his horizons to the point that his 
bitter experiences and inabilities prevent him from maintaining his friendship. 
As a resutl, he forfeits his friendship and experiences a new form of loneliness, 
born out of maturity. 
 
5. Conclusion 
The article concludes that the spontaneous overflow of emotions and freedom 
in the choice of personal values are regulated through prediction and the 
reality of death. The poet restates his belief in the “absence makes the heart 
grow fonder” tradition and concretizes his epistemic world, which is in line 
with the dominant culture. Furthermore, he realises that spatial proximity 
does not strengthen friendship; in fact, distance and social status can promote 
and maintain friendship. 
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 اثر باباچاهی...« دوری و »معرفتی شعر  جهان اشاری در تشخیص تأثیر جهان

 های متن پل ورثبر پایۀ نظریۀ بوطیقای شناختی جهان
 

  1 نژاد رودسریفرخ لطیف

 

 چکیده
کند. بررسی می های زیرشمولهای متن، متن را در سه بعد جهان متن، جهان گفتمان و جهاننظریۀ جهان

های شناختی متن را از طریق توجه به عبارات اشاری، گروهجهان زیرشمول امکان پرداختن به بعد معرفت

هدف این پژوهش که با روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شده، دهد. گر میاسمی و افعال و قیود به تحلیل

دوری »عرفتی علی باباچاهی در شعر های اشاری و نظام استعاری در تشخیص جهان متأثیر جهانبررسی 

توان با توجه به سیر زمانی موجود چگونه می ت است کهدر پی پاسخ به این سؤالااست. تحقیق حاضر « …و

مند استعارات های نگرشی و معرفتی شاعر پی برد و دیگر اینکه شبکۀ نظامدر جهان اشاری شعر به جهان

ای از گذشته دهد روایت شعری دغدغهکند. نتایج نشان میمی شناختی چگونه نظام معرفتی شاعر را آشکار

 ها برطرف شده است.    آوردن به سنتنگری شاعر و رویکند که با آیندهرا بیان می

 

 باباچاهی  گادامر، ،ورث، جهان زیرشمول اشاری، جهان زیرشمول معرفتی :واژگان کلیدی

 

 farre.latif@yahoo.com  ، مشهد، ایران.دانشگاه فردوسی ،ادبیات فارسیدکتری زبان و آموختۀ دانش. 1
  

 10، شماره پیاپی   1041پاییز و زمستان  ، دوم دوره هفتم،   سال
     مروریمقاله   

 92/92/1099فت:    تاریخ دریا
 92/1/1099تاریخ پذیرش:     

 922-952   صفحات

https://doi.org/10.22124/naqd.2023.21345.2319
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24767387.1401.7.2.11.8
https://orcid.org/0009-0007-4785-0001


 282-252، ص 4144، پاییز و زمستان 41پیاپی ،2 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی نژاد رودسری فرخ لطیف   062

 

 مقدمه -1

نظریـات فلسـفی نقـد ادبـی آن      نظریه شکل گرفته و تفاوت آنها بانظریات شناختی در دوران پسا
ایـن شـود، بـه  است که در نظریات قبلی طبیعت انسانی دستخوش تاریخ و سیاست و اجتماع مـی 

گرایانـه عامـل   ریخ، فرهنـ  و ایـدلوژو ی را در چـارچوبی برسـاخت    معنا که اهل نظریه زبان، تـا 
نظریـات  »کـه در  حـاژی در. (050: 1911 )همـدانی، داننـد  دهندۀ ذهـن و ضـمیر انسـان مـی    شکل

فرهنگـی تبیـین    -شناختی که ریشه در داروینیسم دارند، طبیعت انسانی با نگـاهی زیسـتی  
« است که در اثر تکامل شکل گرفته است های  نتیکی انسانشود؛ طبیعت انسانی ویژگیمی
(Mameli, 2007: 21)های شناختی، روانی و . اندیشه تفکر و رفتار ما از رهگذر تکامل ویژگی

و در داروینیسم ادبی، ادبیات و هر رفتار ادبی نوعی انتخاب بهتر بـرای   یابداخلاقی شکل می
 ـاز دشـود.  مـی  یابی به تکامل تعبیـر رسیدن به سازگاری با محیط  و دست هنـر  » نکـر یپ دی

 یکـه در خـدمت سـازگار    یبه اهداف ییتکامل است. ذهن با استدلال استقرا یمحصول فرع
تـازه را بـه    یبـه طرق ـ  سـتن ینگر ای ـ یامر متعاژ ۀتجرب ییو توانا ابدییاست، دست م یستیز

  .(Pinker, 1998: 525-526) «بخشدیجهان به ما  م
مقایسـه   ظریه هنگام تحلیل معمـولا  یـم مـتن بـا یـم نظریـه      تفاوت دیگر اینکه در دوران ن

کـه در نظریـات   حـاژی در ؛شـود دیگـر از روش قیاسـی در تحلیـل اسـتفاده مـی     عبارتشود؛ بهمی
شود. بنابراین در دوران نظریه این خطر وجـود  کار گرفته میبوطیقای شناختی، روش استقرایی به
یه و اثر بـا یکـدیگر متناسـب نباشـند و نتـایج و اهـداف       دارد که هنگام تحلیل، مبانی فکریِ نظر

های شناختی ایـن اسـت کـه ایـده و نگـرش و      نتیجه امتیاز تحلیلنظریه بر متن تحمیل شود. در
 کند.طرز تفکری بیرونی را بر متن تحمیل نمی

این امکان وجود داشت که یم متن ادبی با چندین نظریـۀ مختلـت تحلیـل     هدر دوران نظری
بـا چنـد روش مختلـت     ی بزرگتسبگژوییس تایسون، داستان  نقد ادبیمثال در کتاب رایشود. ب

نقد ادبی تحلیل شده و در هریم نتایج متفاوتی گرفته شده است. این نـوع نقـد نـوعی بـازی بـا      
که در نظریـات شـناختی مـتن  نـوعی مـذاکرۀ بـین خوانشـگر و        شود، درحاژیمتن محسوب می

هـای اسـمی، فعلـی،    متن پل ورث با اسـتفاده از گـروه  . در نظریۀ جهانشودتوژیدکننده تلقی می
های استعاری تلاش بر این است تا جهـان ذهـن خوانشـگر بـه جهـان      ها و شبکهقیدی و ساخت

 ذهن و متن شاعر نزدیم شود.     
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 مثابه نظریه یا روشنقد به -1-1

و ایدلوژو ی خاصی اسـت و گـاه تنهـا    ای است که بازنمای نگرش کاربرد نظریه منزژۀنقد گاهی به

رود. پس در نقدهای نوع دوم نباید انتظار کشفی تـازه داشـت،   کار میمثابه یم روش تحلیل بهبه

منزژۀ روشـی بـرای   بودن تحلیل اندیشید و نظریات بوطیقای شناختی هم به بلکه باید به روشمند

 شوند.  تحلیل محسوب می

دریافت و مراحل دریافـت مـتن یعنـی چگـونگی و رونـد      در نظریات شناختی نسل اول نحوۀ 
گیـرد. در نظریـات   پردازش اطلاعات در ذهن مؤژت و مخاطـب مـورد بحـ  و بررسـی قـرار مـی      

شناختی نوع دوم نحوۀ دستیابی خوانشگر به محتوای شناختی ذهن مؤژت از طریق مـتن میسـر   
ت. یعنی نقطـۀ شـروع، شـواهد    گردد. در این شیوه جهت حرکت از جزء به کل و استقرایی اسمی

هـا فقـط براسـا     گیـری متنی )اعم از وا گـانی، دسـتوری، نحـوی و تصـویری( اسـت و نتیجـه      
 توان از نظریات واسطه استفاده کرد.گیرد و پس از دستیابی به نتیجه میمستندات صورت می

اسبی بـرای  مبنای من 4نگرو کلی 9نگرءانداز جزبا دو چشم 0ورثپل  1های متنجهان نظریۀ
 های مربوطگفتمان تواندمی این نظریه .های کوتاه معاصر استشعار و داستانا تحلیل مجموعه

کـه بـا اسـتفاده از     معنـا ایـن نـد، بـه  کبا توجه به مـتن مشـخص    های فکری شاعرساختو زیر
استنادات متنی یعنی عناصر روایی )زمان، مکـان، شخصـیت، اشـیا(، اسـامی و ضـمایر، افعـال،       

های استعاری موجـود در مـتن، افکـار، تمـایلات، اهـداف،      ها، نوع جملات و ساختود، گزارهقی
     شود.بندی و اعتقاد او به باورهایش سنجیده میمیزان پایحتی ها و باورهای شاعر و نگرش

دوری »بـا عنـوان    1422سرودۀ فروردین  باباچاهیعلی در پژوهش حاضر یکی از شعرهای 
شـود. هـدف از انتخـاب ایـن شـعر      بوطیقای شناختی پل ورث بررسی می براسا  نظریۀ «…و

که در شعر منتخب نـوعی چـرخش   اوست، چرا (1)بررسی تغییر نگرش شاعر در شعرهای جدید
بـا توجـه بـه    مـدرن بـه سـنت وجـود دارد.     و بازگشت نسبت به نگرش باباچاهی از شعر پست

 به دو سؤال زیر است:    وجوی پاسخفرایند تحقیق در جست ،شدهمقدمات یاد
 بـه جهـان  « ...دوری و» جهـان اشـاری شـعر    توان با توجه به سـیر زمـانی  چگونه می -1

 معرفتی شاعر پی برد؟

                                                           
1. Text Worlds 
2. Paul Werth 
3. .Atomistic 
4. Holistic  
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توانـد در تشـخیص تغییـرات شـناختی     مند استعارات شناختی چگونه میشبکۀ نظام -0
 )نظام معرفتی موجود در شعر( مؤثر باشد؟ های شاعرگرایش

 های فوق باشند، عبارتند از:وانند پاسخگوی پرسشتفرضیاتی که می
جهان عبارات اشاری که از گذشته به آینده و بازگشت مجدد به گذشته جریان دارد، مبـین   -1

 شود.نگری از آن منصرف میدرخواست و آرزویی است که شاعر با آینده
اهی و تلخیص شبکۀ استعاری، در جهان زیرشـمول فرضـی معرفتـی مفهـوم شـم در آگ ـ      -0

 کند.ها بازنمایی میبازگشت به یقین را با تمسم به سنت
   
 پیشینه -1-9

طیت وسیعی از نظریات ادبی به دریافت یا واکنش خواننده توجه دارند که همۀ آنهـا بـر رونـد    

و  1هـا تمرکـز دارنـد و از دو سـنت اصـلی فلسـفی یعنـی هرمنوتیـم        خوانش و تفسـیر مـتن  

هـای کلـی ماننـد ماهیـت معنـا و      به پرسش 9. نظریات دریافتگیرندت میأنش 0پدیدارشناسی

دهند و با تمرکز بر فرایندهای تعامل بـین مـتن و خواننـده    نقش موضوع موردمطاژعه پاسخ می

 (1422 )جهانپولاد،کشند چگونگی تفسیر و نحوۀ استخراج یا ساخت مفاهیم را به چاژش می

گرایـی،  شـناختی یعنـی تجربـه   زبـان  از میـان چهـا رویکـرد عمـدۀ     4شناسی شناختیزبان

واقـ  از آن مشـتق   تـر و در نزدیم 5گراییگرایی به نقشگرایی و پساساختساختارگرایی، نقش

داننـد و  گرایان زبـان را ابـزاری بـرای تعامـل اجتمـاعی و ارتبـاط مـی       که نقششده است، چرا

شناسـی شـناختی   د. در زبانکننزبان تأکید می شناختی و گفتمانیبردهای ارتباطی، کاربرنقش

کننده است و نقش ارتباطی زبان مورد توجه قـرار  نیز متن وسیلۀ مذاکرۀ توژیدکننده و دریافت

 توجه به سـاخت شـناختی انسـان    ،گرا و شناختیشناسی نقشگیرد. از دیگر اشتراکات زبانمی

سـاخت، محتـوا و   مـتن   دانند. منظور ازمتن در بافت می واحد زبان را است، دیگر اینکه هر دو 

شناسـی  شناسی بـه نـام زبـان   های زباناست. این تعریت از متن در یکی از شاخه پیام ارتباطی

دهد و شش رویکرد اصـلی دارد کـه   بررسی قرار می متن را مورد 7صادق است که متنیت 6متن

                                                           
1. Hermeneutics 
2. Phenomenology 
3. Reception Theories 

4 . Cognitive Linguistics 
5. Functionalism 
6. Text Linguistics 
7. Textuality 



 069 282-252، ص 4144، پاییز و زمستان 41پیاپی ،2 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی  ...معرفتی شعر اشاری در تشخیص جهان تأثیر جهان

 

ریـات  در همۀ آنها به اژگوهای ذهنی و فرایندهای شناختی توجه شـده و در آینـده مبنـای نظ   

 شوند.  می 0های متن در بوطیقای شناختیو جهان 1طرحواره

تـوان  مطرح کرد که در آن می گرایینظریۀ فلسفی جدیدی را با عنوان نقش 9هیلاری پاتنم

دهد، مطاژعه کرد؛ عملیات ذهنـی  ذهن را براسا  کارکردهای شناختی و عملیاتی که انجام می

هـای صـوری   ماننـد کـامپیوتر بـه کمـم کـاربرد نشـانه      توان را که مستقل از مغز و بدنند، می

بـه   شناسی شـد و شناسی، هوش مصنوعی و روانمعنی مدژسازی کرد. این دیدگاه وارد زبانبی

 (.51-52: 1911پـور،  )نیلـی همراه فلسفۀ صوری چهار رشتۀ علوم شناختی نسل اول را شـکل داد  

گرفتـه از آن نیسـت، بلکـه    ز و شـکل براسا  دیدگاه سنتی علوم شناختی ذهن برخاسته از مغ

تواند بـه کمـم آن   عنوان یم ابزار میمند انتزاعی است و مغز ما بهذهن نوعی دستگاه غیربدن

گذاری شد، بـر  پایه 4که علوم شناختی نسل دوم که بعدها توسط جورج ژیکافکار کند درحاژی

ترش شـواهد تجربـی اسـت    و در پی تعمیم و گس ـ 5مندپایۀ ماهیت کارکرد ذهن بنا شده، بدن

بازنمـایی   7هـای تصـوری  و طرحـواره  6طریـق اسـتعارۀ شـناختی   مند ازو تجربۀ بدن( 59 )همان:

 شود.می

در  های منشعب از علوم شـناختی نسـل دوم، بوطیقـای شـناختی اسـت کـه      یکی از شاخه

. در شناختی و نقد ادبی به وجود آمـده اسـت  شناختی، عصببیست سال اخیر از مطاژعات روان

این رویکرد نظام زبان از نظام ادبیات جدا نیست و متون ادبی فقط برای ایجـاد معنـا و انتقـال    

گانـه را  های چنـد دهند و امکان خوانشفکر نیستند، بلکه کیفیت احساسی دریافت را نشان می

حال فرایندهای شناختی خاصی وجود دارند کـه  کنند. درعینبراسا  پایگاهی علمی فراهم می

یافتـه و  کننـد. بوطیقـای شـناختی بـا تکیـه بـر در  تجسـم       اختار شـعری را محـدود مـی   س

بـرای آن دسـته از    1محـور خواننـده  -مؤژـت  -تواند یم دیدگاه تلفیقـی مـتن  می 1سازیمفهوم

   دانند.نظریات ادبی تلقی شود که متون ادبی را محصول در  ذهن می

                                                           
1. Schema Theories 
2. Cognitive Poetics 
3. Hilary Whitehall Putnam  
4. George Lakoff 
5. Bodily 
6. Cognitive metaphor 
7. Imaginary schema 
8. Conceptualization 
9. Text  author- Reader oriented 
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شـود و ممکـن اسـت شـبیه جهـان      یجهان متن، جهانی فرضی است که در متن ساخته م

 باو سپس  1117در  1مفهوم جهان متن ابتدا توسط اژنا سمینو قیا  با آن باشد.واقعی یا قابل

 -نقشـی  -شناسی گفتمانمطرح شد. ورث که زبان 0عنوان فضای مفهومیبا  1111پل ورث در 

شناسی شـناختی را  اسی متن و زبانشنشناختی است، در نظریۀ متن خود مفاهیم اساسی زبان

کـه نظیـر آن در آثـار برجسـتۀ قبلـی ماننـد        رسـاند کند و فرایندی را به کمال مـی تلفیق می

و ( 1119) 5و کیـن   4و آثـار ون دایـم  ( 1111) 9بوگراند و درسـلر  شناسی متنای بر زبانمقدمه

 (. Hidalgo, 2000: 321) دیگران وجود دارد

 هایی بین مدل او و سایر نظریات شـناختی از قبیـل نظریـات   شباهت»کند که ورث اشاره می
هـای مـذکور اساسـا  بـه     یم از مـدل وجود دارد، اما باور دارد که هی  7فوکونیه و 6ژیکاف، لانگاکر

. (Werth, 1999: 46)« پردازنـد های مهم زبان یعنی ساختار دانـش و بافـت گفتمـان نمـی    جنبه
ضـمن معرفـی و    1تن: بازنمـایی فضـاهای مفهـومی در گفتمـان    های مجهانکتاب ورث با عنوان 

پـردازد؛  تـر بـرای تحلیـل مـتن مـی     تـر و عملـی  بینی نظریات پیشین، به ارالـۀ اژگـویی کامـل   باز
شـدۀ قبلـی را تحـت یـم نظـام      هـای پراکنـدۀ معرفـی   که مفاهیم و اصطلاحات و جهانطوریبه

کنـد. او از  شمول تقسیم مـی ن، گفتمان و زیرگانۀ متهای سهساز و جهانمنسجم به عناصر جهان
کنـد،  شمول معرفتی استفاده مـی در ساخت جهان فرضی زیر (1117)های شناختی ژیکاف استعاره

بـرد، امـا   کار میشمول عبارات اشاری بهرا در جهان زیر (1110) 1نظریۀ ابدال عبارات اشاری بوهلر
بـه بعـد(   1114) 11فوکونیه و ترنـر  12و فضاهای ذهنیهای گفتمان برداری را از جهانبیشترین بهره

و آنتونیـو   10ولنظریۀ ورث توسط پیتـر اسـتا   کند. گانه میهای سهساز و جهاندر عناصر جهان
، ضـمن مـرور   15مـتن ای بر نظریـۀ جهـان  مقدمهدر کتاب 14جوانا گاوینز»خلاصه شد.  19بارسلونا

                                                           
1. Elena Semino  
2. Conceptual Space 
3. Robert Beaugrande & Wolfgang Dressler  
4. Teun Van Dijk  
5. Kintsch, Walter 
6. Ronald Langacker 
7. Gilles Fauconnier 
8.Text Worlds: Representing Conceptual space in Discourse 
9. Karl Buhler 
10. Mental Space 
11. Fauconnier and Mark Turner 
12. Peter Stockwell 
13. Antonio Barcelona 
14. Joanna Gavins 
15. Textworld Theory An Introduction 
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شناسـی منسـجمی بـرای نظریـۀ     طلاحمتن پیشین به تکمیل آنهـا پرداخـت و اص ـ  نظریات جهان
  .(Kohn, 2011: 1)« متن ارالۀ دادجهان
 یـو آنتوناثـر   یشـناخت  یکـردی استعاره و مجاز با رو یهاکتاب ۀدر ترجم یرانورث در ا یۀنظر
در سـال   ابتـدا  رکتاب اخیشده است.  یول معرفاستا  یترپ یبوطیقای شناختو  (1912)بارسلونا 
ژـیلا  وسـیلۀ  و سـپس بـه   (1916) بوطیقـای شـناختی  ی با عنـوان  توسط محمدرضا گلشن 1919

متأسفانه متن اصلی کتـاب   ترجمه شد. (1919) آمدی بر شعرشناسی شناختیدرصادقی با عنوان 
   است.دهنش تا کنون به دژیل عدم دسترسی در بازار کتاب ترجمه( 1999)ورث  جهان متن

تحلیـل  »بـه  ( 1911) افراشی و نعیمی حشکواییپژوهشی در آغاز آزیتا  -از میان مقالات علمی
 (1911)ژیلا صـادقی  همچنین  اند.پرداخته« متون داستانی کود  با رویکرد شعرشناسی شناختی

پلنگـانی کـه بـا مـن     یـوز داسـتان   گانـۀ مجموعـه  های سـه در مقاژۀ خود، آن را در تحلیل جهان
عناصر سازندۀ مـتن روایـی    (1919)و دیگران کار گرفته است. پس از او ارسلان گلفام به اند،دویده
 نـژاد رودسـری  انـد. فـرل ژطیـت   رسـی کـرده  را برمبنای نظریۀ مـذکور بـر   احتجابشازدهداستان 

چگونگی انتقـال جهـان نگرشـی و معرفتـی پیـامبر اسـلام بـه        »در مقاژۀ خود با عنوان ( ب1916)
ونـه نویسـنده بـا اسـتفاده از     نشان داده است کـه چگ « کودکان در داستان راستان شهید مطهری

شـمول  ترکیب انواع متن روایی و توصیفی به توژید متنی پویا و جذاب دست یافته و در جهان زیر
نگرشی، اهدافی چون تنبیـه و تحـذیر و تـذکر را از شخصـیت اصـلی داسـتان یعنـی پیـامبر بـه          

ن بـا اسـتفاده از   شمول معرفتی داستامخاطب منتقل کرده است. براسا  این پژوهش، جهان زیر
 نـژاد ژطیـت حـذر داشـته اسـت.    استعارۀ بیماری غرورساخته شده مخاطـب را از ابـتلا بـه آن بـر    

شمول معرفتی پل ورث در شعر دژـم بـرای   جهان زیر»در مقاژۀ دیگری تحت عنوان ( اژت1916)
آزاد از نشان داده است که شاعر به پیروی از فرم روایی شـعر  « سوزد اثر فروغ فرخزادباغچه می

 های اسـتعاری، اسـتعارۀ باغچـه را بـه مفهـوم     ساختگونۀ روایی استفاده کرده و با پیوستن زیر
 .گرفته است کاربه انسانیت و عاطفه
 

   ینظر یمبان -9

 های متن پل ورثنظریۀ جهان -9-1

از دید ورث ما از طریق گفتمان و یم مفهوم محوری که همان فضای شناختی یا مفهومی اسـت،  
هـای  گفتـار نویسیم. ورث بر این باور است که ما بـرای فهـم و تـدوین پـاره    گوییم و میخن میس

. جهـان مـتن   (Pollard, 2002: 96) سـازیم های متن را مـی پیچیده، ساختارهای ذهنی یا جهان
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سـازند؛ تعـاملی کـه    کننده در هنگام تعامـل بـا مـتن مـی    کننده و دریافتفضایی است که توژید»
بحـ  اصـلی ورث ایـن اسـت کـه       (.Werth, 1999: 17)« نوشتاری یا گفتاری باشدممکن است 

کنـد کـه اصـطلاحا     شناسی تماما  درون یم فضای شناختی متراکم عمل میبردمعناشناسی و کار
هـای زبـانی در بافـت مـوقعیتی     فـر  بر آن وی از پـیش شود. علاوهبه آن فضای ذهنی گفته می

کند یـم حـوزۀ مفهـومی وجـود دارد کـه مشـترکا        نکه ورث فر  میتر ایکند. مهماستفاده می
 (.Hidalgo, 2000: 322)گیرد کنندگان شکل میکننده و دریافتوسیلۀ توژیدبه

منزژۀ ابزاری بـرای در   نظریۀ ورث، یکی از رویکردهای خوانش است که در آن جهان به»

کننـده دارد و  اقل دو شـرکت است که حدّرود. جهان رویدادی زبانی می کارچگونگی اثر ادبی به

 (.040: 1919ول، )اسـتا   اندنمایی متنی جهان واقعی است که متن و بافت در آن ترکیب شدهباز

کـه جهـان   حاژیکند، درای را بازنمایی میجهان متن نوعی سناریوی مفهومی است که مسئله»

ورث (. Werth, 1999: 83)« کنـد گفتمان بافت موقعیتی است که رویداد کلامی را احاطـه مـی  

معنـا کـه   اینسازی بنا شده است؛ بهدهد که بر تجربیات انسانی و مفهوممدژی زبانی را اراله می

عنوان مبنای تعریت مـتن و گفتمـان   نمونه و فضاهای ذهنی را بهیا قاب، پیش (0)او مفاهیم فرم

ه لایۀ جهان متن، جهـان گفتمـان و   دارای سرا هر متن  و( Hidalgo, 2000: 322)گزیند میبر

. جهان متن به ترتیب و پیوستگی مفاهیم متن اشاره دارد و بـا عناصـر   داندمیشمول جهان زیر

سـاخته مـی  گستر های نقشو گزاره و اشیای موجود در متن زمان، مکان، شخصیت سازِجهان

گرفتـه اسـت، زیـرا    است کـه مـتن را فـرا   شود. جهان گفتمان شامل بافت محیطی )موقعیتی( 

کند. ورث بـا اسـتفاده   دهد، دریافت میخواننده متن را با استفاده از موقعیتی که در آن رل می

که چگونه جملات درون یم زمینۀ مشتر  گفتمان در هـم   دهداز دو جهان یادشده نشان می

فـر  پـیش کننـد و  ادغام شده و با استفاده از فرایند افزایش بین جملات پیوستگی ایجاد مـی 

کنند. جهان زیرشمول که مشتمل بر باورهـا و  های ما را در مورد متن رد یا تأیید و تکمیل می

های مورد بح  اوست، به سه بخش جهان اشـاری، نگرشـی و   های نویسنده یا شخصیتگاهدید

هـای  . بـرای تشـخیص هریـم از جهـان    (Werth, 1999: 180-209) شـود معرفتی تقسیم مـی 

 های متنی خاصی وجود دارد.هگانه، نشانسه

های باور فرهنگی و مذهبی خوانندگان با هم فرق داشته باشد، جهان مـتن آنـان   اگر جهان

شمول معرفتی و نگرشی آنان نیـز بـا یکـدیگر    های زیرنتیجه جهانبا یکدیگر متفاوت است. در

ان پیـراهن یوسـت   مثال چون باور مسیحیان و مسلمانان دربارۀ داستتفاوت خواهد داشت. برای
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(. 061- 062: 1919 ول،)اسـتا  متفاوت است، شیوۀ ساخت جهان گفتمان آنها بـا هـم فـرق دارد    

هـا و  کنـد، زیـرا وقتـی گـزاره    طرف میهای تفسیر را برنظریۀ جهان متن بسیاری از محدودیت

م. کنـی کنیم، به دانش لازم برای تبیین جهـان مـتن دسـت پیـدا مـی     ها را بررسی میاستنتاج

قبول و ممکن هستند که بـرای آنهـا دلایـل متنـی کـافی و      هایی قابلترتیب تنها خوانشبدین

   (.061-060 )همان:ای وجود داشته باشد کنندهقان 

 

 جهان متن -9-9

و  1سـاز شـامل عناصـر جهـان    آیـد و جهان متن سازوکار شناختی ابـزار در  بـه حسـاب مـی    

و اشـیای   ساز عناصر زمان، مکان، شخصیتناصر جهاناست. منظور از ع 0گسترهای نقشگزاره

و بـه زمـان و مکـان جهـت      شوندزمینۀ متن میگیری پسموجود در متن است که باع  شکل

هـای  گـزاره  کننـد. ها و دیگر اشـیای جهـان مـتن را مسـتعد ارجـاع مـی      و شخصیت دهندمی

هـا و  هـا، رخـداد  ت، کنشبرند و حالاگستر روایت یا حرکت درون جهان متن را پیش مینقش

گسـتر یـا   هـای نقـش  گزاره سازند ها و جهان متن را میها و قضایای مرتبط با شخصیتفرایند

کننـد. مـثلا  جملـۀ آنهـا     هـا را بیـان مـی   ها و رخدادجملات ربطی و توصیفی هستند، یا کنش

تند، کـنش  گش ـمیاحسا  کردند به خواب کمتری نیاز دارند، وصفی است و جملۀ پرندگان بر

 (   044-049: 1919 ول،استا ؛ ..-Werth, 1999: 180) یا رخداد است

کنند. این نقش، سرشت گستر جهان متن عمل میهای  نقشسازها در تقابل با گزارهجهان

معنا که متن مانند روایتی اسـت کـه بـا گسـترش طـرح      اینکند؛ بهنوع ادبی متن را تعیین می

شـود  گسـترها و غیـره مشـخص مـی    نقشود؛ وصفی که با توصیت شاوژیۀ داستان توصیت می
(Hidalgo, 2000: 323.) 

ها به شـرح زیـر بـه    متن ،کنند و براسا  آنمتن را تعیین می 9گستر گونۀهای نقشگزاره

 شوند.  چهار دستۀ روایی، توصیفی، استدلاژی و تعلیمی تقسیم می

 
 کنش گفتاری                       کرد    کار                               نوع اسناد                           متن

 کردنگزارش، نقل                 گستر   پیرن             کنش، رویداد                            روایی 

                                                           
1. world –building elements  
2. Function-advancing propositions 
3. Type 
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 توصیفی:

 توصیت صحنه     ستر         گصحنه                       حاژت                   صحنه                      

 گستر                    توصیت شخصیتشخص                    حاژت، صفت                 شخص

 برندۀ جریان(           توصیت جریانگستر )پیشجریان )روال عادی(           عادتی           روال

 برندۀ بح (              فر ، نتیجهگستر )پیشگزارهاستدلاژی )گفتمانی(           ربطی            

 خواست، فرمان  برندۀ هدف(         درگستر )پیشتعلیمی )ابزاری(           امری                 هدف
                                                         (Werth, 1999: 191 044: 1919ول، ؛ استا 090: 1916 ول،؛استا ) 

 

 جهان گفتمان -9-3

 چهرۀ مخاطبان در مکاژمه یا ارتباط بین نویسـنده بهشامل ارتباط ارتباط چهره 1جهان گفتمان

عنوان یم رویداد زبانی، موقعیتی بلافصل است که از )شاعر( و خواننده است. جهان گفتمان به
یـل در آن عبارتنـد از:   شـود و عوامـل دخ  گو تشکیل مـی ومتن، محیط پیرامون و طرفین گفت

هـا، رییاهـا، نیـات و خیـالات     های موقعیت حاضر، باورها، دانش، خاطرات، امیدها و بیمدریافت
کنندگان گفتمان. برای اینکه انبوه اطلاعات یادشده در چارچوب جهـان گفتمـان مهـار    شرکت

گفتمـان یـا همـان    اطلاعات مرتبط بـا  پردازیم، بلکه تنها از های ممکن نمیشود، به تمام بافت
شناختی و اسـتنباطی را  کنیم و در این راه خود متن اطلاعات زباناستفاده می 0زمینۀ مشتر 

شـوند،  کند. وقتی اطلاعات جدید وارد گفتمان مـی های محدودی از دانش محصور میبه حوزه
صـر  پـردازیم، عنا کند و هنگامی که به پردازش اطلاعات در ذهن مـی زمینۀ مشتر  تغییر می

 (.091: 1916 ول،؛ استا Werth, 1999: 192) شوندموجود در بافت به زمینۀ مشتر  افزوده می

هـای ذهنـی هسـتند    با توجه به آنچه گفته شد، جهان متن و جهان گفتمان هر دو ساختار
دهنـد. اژگـوی ذهنـی قـاب در     های واقعیت را شـکل مـی  های مفهومی برخی جنبهنمودکه باز

سـازی از  توانـد دانشـی را کـه از طریـق مفهـوم     ازی نقش مهمی دارد، چون میسفرایند مفهوم
هـای تکرارشـوندۀ   کنـد و موقعیـت  آوری و سـازماندهی  تجربیات ما برگرفته شده است، جمـ  
 (.  Werth, 1999: 110)دهد شود، به شکل قاب ارتقا همنوعی را که در حافظه ذخیره می
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 جهان زیرشمول -9-0

. (096: 1916ول، )اسـتا  ، نمایندۀ دگرگونی در بافت جهـان مـتن هسـتند    1شمولرهای زیجهان
 هـا یـا اشـخای دیگـر    یا مکان ترتر و عقبجلو یهابه زمان یاز جهان متن اصل یسندهنو وقتی
 شـود، جهـان زیرشـمول از آن جهـت اهمیـت دارد کـه      یساخته م شمولیربزند، جهان ز یزگر
سـه   یطـورکل . بـه (047: 1919 ول،)استا  شوندیم یجادا آندر  هایتشخص هاییدگاهها و دباور

 یو معرفت ـ نگرشـی  ی،جهـان مـتن وجـود دارد: جهـان اشـار      یـۀ در نظر یرشمولنوع جهان ز
(Werth, 1999: 210-258). 

گشـت بـه   شامل باز 0جهان زیرشمول عبارات اشاری :جهان زیرشمول عبارات اشاری -9-0-1
 هرنوع حرکتی است که در موقعیت فعلی زمـانی و مکـانی رل دهـد.   و  4، جهش به آینده9عقب

تواند شخصـیت داسـتانی را وارد جهـان زیرشـمول     ای دیگر میکشیدن به صحنههر نوع سر 
مسـتقیم نیـز باعـ  ورود بـه جهـان       قولزدن یا تماشای تلویزیون. جملۀ نقلکند، مانند تلفن
مـثلا  در جملـۀ دیـروز وقتـی     کنـد،  رافش جدا میشود، زیرا متن را از گفتمان اطزیرشمول می

قـول مسـتقیم وجـود دارد کـه در آن     یـم نقـل  «. گردممیفردا به اینجا بر»آنجا بودیم، گفت: 
شمول تلقـی  شخص تغییر یافته و جملۀ داخل نقل قول یم جهان زیرشخص به اولضمیر سوم

 (. 097-096: 1916ول،  ؛ استا041: 1919 ول،؛ استا ..-Werth, 1999: 210)شود می
 

براسا  آرزوها، اهـداف   5شمول نگرشیهای زیرجهان :شمول نگرشیزیر هایجهان -9-0-9
را « 7جهـان هـدف  »و « جهـان بـاور  »، «6رزوجهـان آ »و  گیـرد و باورهای مشارکان شـکل مـی  

وجـود   رزوکنند، در جهـان آ ها آرزو یا تصور میآنچه شخصیت. (096: 1916ول، )استا سازد می
 یاژبـافی خ»، «بـودن  امیـدوار »، «کـردن  آرزو»هایی مانند و با گزاره (171: 1919ول، )استا  دارد

خواسـت بـه تخـت    آدم دژش نمی»شود، مثلا  جملۀ و غیره رمزگذاری می« خواستن»، «کردن
کند که بیـانگر  برد و وارد جهانی می، مخاطب داستان را از جهان متن پیش رو بیرون می«برود

استفاده کرده و ایـن  « آدم»ها نسبت به یم کنش است، زیرا نویسنده از کلمۀ نگرش شخصیت
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دهـد، بـا   ها را نشان مـی ها تعمیم داده است. جهان باور که باور شخصیتحس را به کل انسان
 شـود معرفـی مـی  « کـردن  فکر»و « دانستن»، «داشتن باور»، «داشتن اعتقاد»هایی مثل گزاره

کنند، در جهـان  ریزی میها برای تغییر جهان خود برنامهآنچه شخصیت (.096: 1916ول، )استا 
، چـه آن کـنش بـه فعلیـت رسـیده باشـد یـا خیـر.         (171: 1919ول، )استا هدف موجود است 

و « پیشـنهادها »، «هـا دسـتور »، «هاتهدید»، «هاپیمان»، «هاوعده»توان در های آن را مینمونه
 (.096: 1916ول، )استا ه کرد مشاهد« هاخواستدر»

هـا در یـم دنیـای داسـتانی دربـارۀ      آنچـه شخصـیت  شمول معرفتی: جهان زیر -9-0-3
: 1919ول، )استا  سازدرا می 1بودن جهان خود بدان باور دارند، جهان زیرشمول معرفتی درست

کـه ارالـه    راوی در جهان زیرشمول معرفتی، جهانی فرضی و خیاژی را مابین جهان متنی .(171
تواند بعد امکان و احتمـال را  ی که نظریۀ جهان متن با آنها میهایابزار کند.دهد، معرفی میمی
ماننـد   ،آینـد نمایی و مدیریت کند، عبارتند از: جملات شرطی که با قیود شرط و نتیجه مـی باز
. would,could, should,mightها یـا افعـال کمکـی ماننـد     و همچنین مدُال (if,so)پس  -اگر

هـای  ها در بخش تحلیـل خواهـد آمـد. محتـوای جهـان     معادل فارسی مدال(. 091-097)همان: 
جـایی در زمـان،   های نگرشی و اشاری متضـمن جابـه  همراه گونهتواند بهشمول معرفتی میزیر

نظـر بـافتی پـر از    موقعیت مکانی، شخصیت و اشیا باشد و جهانی جدید را حاضـر کنـد کـه از   
  (.  091: 1916ول، )استا باشد احتمالات 
 

 تحلیل شعر دوری و ... برمبنای نظریۀ بوطیقای شناختی پل ورث -3
 دوری و ...

 ها را «باید»پشت کوه انداخت 
 هایش را«شاید»و روانه کرد 

 به اتاقکی که از آن جان خودش بود!  
 دوری و دوستی!

 های متعدد نوساز  در ملکوتی با سلول
 تحقیقدر اشکاژی نه به 

 های کبریت بودند و به تقریب!   قوطی
 باریده بود و  

                                                           
1. Epistemic sub-worlds 
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 رفتمی اشتعال فروهای قابلپای به کبریت
 

 چند ماه بعد!      
 

 های تویی که  به تماشا نیامده بودند چشم
 راه نیفتاده بود سمت کوچۀ ما    

 ای کهآمبولانس قراضه
 تلوقی که  کش و تلقنعش
 
 سیگار؟  -

 کشیدم و برداشتم و نیمرخت را 
 در تاریکی

 عشقی گذرا نم برداشت
 باروت نیز

 ذیل همین معنا!    
 

 مبهم بود قضیه و نه آنقدرها!  
 1422فروردین  ،علی باباچاهی

 
 ...«دوری و »جهان متن در شعر  -3-1

 ء،هـا، اشـیا  ساز یعنی شخصـیت برای بررسی جهان متن شعر فوق لازم است ابتدا عناصر جهان
 گستر تشریح شود.  های نقشزارهزمان، مکان و سپس گ

 
 متنعناصر جهان -3-1-1

هسـتند کـه در بخـش اول شـعر بـا      « تـو »و « او»اشخای روایت شعری در ابتدا : هاشخصیت
شـود  شخص ظـاهر مـی  ها و عبارات اشاری جان خودش و شناسۀ مستتر افعال ماضی سوموا ه

تواند خود شـاعر  شود. من راوی مییتبدیل م« تو»و « من»به « او»وژی در آخر شعر، راوی و  

و/ یکـی دیگـر از اشـخای داسـتان ضـمیر       مو نیمرخـت را کشـید   مسیگار؟ / برداشت»باشد: 

«  تـو »در تقابل با « ما»ضمیر «. ماهای تویی که/ راه نیفتاده بود سمت کوچۀ چشم»ست: «ما»
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ی شـاعر  «مـا »یا « خودی»در برابر « دیگری»مثابه به« تو»گیرد و دال بر آن است که قرار می
 قرار گرفته است.  

کش(، سیگار و های کبریت، آمبولانس )نعشکاررفته در شعر، اتاقم، قوطی: اشیای بهاشیا

کبریت، سیگار و بـاروت بـا یکـدیگر هماینـدهای     های قوطیباروت هستند که از میان آنها وا ه
 سازند.  متداعی می

کبریت در شعر(، اتـاق )بـا   تمان )با استعارۀ قوطیهای موجود در شعر کوه، آپار: مکانمکان

 معنای زندان انفرادی(، ملکوت )استعاره از آسمانخراش( و کوچه هستند.استعارۀ سلول به

: حرکت زمان از گذشتۀ واقعی به آیندۀ خیاژی و بازگشت به گذشـته اسـت. بنـابراین    زمان

 رحـال بیـان خـاطرات گذشـته    زمان صفر یا زمان اصلی روایت، ماضـی سـاده اسـت و شـاعر د    
باشد. سایر افعال گذشتۀ ساده است و تنها یم فعل ماضـی اسـتمراری وجـود دارد کـه بـر      می

و سـه فعـل   « رفتمی فرو»اشتعال های قابلتداوم امری در گذشته دلاژت دارد: پای به کبریت
از زمـان تعریـت    ترای عقباست و دال بر گذشته« باریده بود»ماضی بعید که یکی از آنها فعل 

افتد و شـاعر درحـال بیـان    خاطره است و دو فعل ماضی بعید دیگر که در زمان آینده اتفاق می
کند، زیرا این افعـال پـس از قیـد مشـتر  بـا      های خود از آن استفاده میبینیتصورات و پیش

هـای  چشـم  «نیامـده بودنـد  »آمده که بر زمان آینده دلاژت دارد: به تماشا « چند ماه بعد»اسمِ 
   .سمت کوچۀ ما« راه نیفتاده بود»تویی که/ 
 

 گسترهای نقشتعیین نوع متن با تشخیص انواع گزاره -3-1-9

کنیم و سپس به تعیـین نـوع مـتن    بخش شعر نوع جملات را مشخص میابتدا با بررسی بخش
 پردازیم:  می

قکی کـه از آن جـان   هـایش را/ بـه اتـا   «شـاید »ها را/ و روانه کرد «باید»پشت کوه انداخت 
 .خودش بود! )روایی پیرن  گستر(

شـود کـه توصـیفی    ای اسـنادی حاصـل مـی   اژمثل، جملـه ضرببا گشتار  دوری و دوستی!
هـرکس دور باشـد، دوسـت     فر  و نتیجۀ آن است:استدلاژی یا گفتمانی است که شامل پیش

بـردن  ارکرد آن پـیش گستر است که کتوصیفی گزارهشده از نظر کنش گفتاری است. جملۀ یاد
 باشد.  بح  می

های کبریـت بودنـد و   های متعدد نوساز/ در اشکاژی نه به تحقیق/ قوطیدر ملکوتی با سلول
 .به تقریب! )توصیفی؛ توصیت صحنه(
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 .رفت )روایی پیرن  گستر(های قابل اشتعال فرومیباریده بود و/ پای به کبریت
های تویی که/ راه نیفتاده بـود سـمت کوچـۀ مـا     مچند ماه بعد!/ به تماشا نیامده بودند چش

 .)روایی پیرن  گستر(
 .تلوقی که )روایی پیرن  گستر(کش و تلقای که/ نعشآمبولانس قراضه

سیگار؟/ برداشتم و نیمرخت را کشیدم و/ در تاریکی/ عشقی گـذرا نـم برداشـت/ بـاروت      -
 .نیز/ ذیل همین معنا! )روایی پیرن  گستر(

 .ه و نه آنقدرها! )توصیفی: توصیت روایت(مبهم بود قضی
نـوع مـتن روایـی و کـنش      شود که بیشتر جملات متن وصفی یا روایی اسـت. ملاحظه می

صـورت گـزارش و بـرای نقـل مـاجرا      گفتاری آن گسترش طرح یا پیرن  داستانی است که بـه 
 کار رفته است.به

 
 جهان گفتمان شعر دوری و ... -3-9

جهان گفتمان موقعیتی است که مـذاکرۀ بـین شـاعر و خواننـده را در      طور که گفته شد،همان
ای، نیـات، اهـداف،   هـای ژحظـه  زند تا خواننده  با توجه به دریافـت محیط خوانش شعر رقم می

باورها و خیالات و خاطرات خود به جهان متن مؤژت دست یابد. هـر مـتن بـرای هـر خواننـده      
توانـد در بسـیاری از مـوارد بـا     های خاصی است کـه مـی  ها و نگرشیادآور تلمیحات و بینامتن

 خوانند گان دیگر مشتر  باشد و حوزۀ معنایی مشابهی را با آنان و مؤژت ایجاد کند.  
شود که راوی یا شاعر در آپارتمان کوچم خود کـه هـر واحـدش قـد     ماجرا از آنجا آغاز می

کـرد و بـا خـود اندیشـید آیـا       شـم « دوری و دوستی»اژمثل جاافتادۀ کبریت بود، ضربقوطی
کـس از احـوال   درست است در آپارتمانی که واحـدهای آن در مجـاورت هـم قـرار دارد، هـی      

هـای متعـدد نوسـاز/ در    در ملکـوتی بـا سـلول    خبر نداشته باشد: دوری و دوستی!/ اشهمسایه
 های کبریت بودند و به تقریب!   اشکاژی نه به تحقیق/ قوطی

 اسطه بین دو پاراگراف بیایدعنوان ومطلبی به  

 رفت!   می های قابل اشتعال فروباریده بود و/ پای به کبریت
اشـتعال روشـن   های قابلهای دو سطر فوق واکاوی شود، مفهوم استعارۀ کبریتاگر بینامتن

بـه صـحرا شـدم،    »تلمیح به جملۀ معروف بایزید بسـطامی دارد:  « باریده بود»شود. عبارت می
ناگهان پایم در گنجی پنهـان  »سطر بعد به جملۀ عارفانۀ دیگری اشاره دارد: «. بودعشق باریده 

شود کـه قبـل   صورت استعاری بر وارد قلبی و نوعی از تجلیات اژهی اطلاق میکه به« رفت فرو
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منزژۀ سعادتی ناگهانی و غیرمترقبـه  گردد و بهاز تحمل ریاضات و طی مقامات نصیب عارف می
اشتعال فکری ناگهانی اسـت کـه   های یادشده کبریت قابلا توجه به بینامتنشود. بمحسوب می

-ذهن شاعر را مشغول یا دچار نگرانی کرده یا بارش احساسی است کـه هماننـد کبریـتا قابـل    
ای بـرای نجـات از تنهـایی    توانـد احسـا  امیدوارکننـده   احتراق خطرساز است. این فکـر مـی  
نظـر  صحبتی بـا فـردی تـازه بـه    توجه به فحوای شعر همذکرشده در سطور پیشین باشد که با 

 توان گفت که شاعر از شوق عشق یا درد هجر یا دغدغۀ فکر گریسته بود. رسد. بنابراین میمی
در بخش بعدی روایت شعری، شاعر برای رهایی از افکار مشتعل در ذهـن، بـه تخیـل پنـاه     

کشد: چند ماه بعد!/ بـه تماشـا   ه تصویر میبرد و نتیجۀ این دژبستگی را در چند ماه آینده بمی
ای کـه/  های تویی که/ راه نیفتاده بود سـمت کوچـۀ مـا/ آمبـولانس قراضـه     نیامده بودند چشم

 .تلوقی کهکش و تلقنعش
وارد در کش تصویری از یاد مرگ و تصوری است که از همان دوست تازهآمبولانس و نعش 

اش را برطرف کند، حتـی  به او امید داشته تا تنهاییبندد؛ کسی که شاعر خیال شاعر نقش می
 اش هم نیامده است.  جنازهبه تشیی 

 جملۀ واسط
دارد تـا درد  گردد و دوباره سیگاری برمـی شاعر از فکر مرگ و آینده به موقعیت قبلی بازمی

وفایی دوست را تسکین بخشد و چون مجنون که چهرۀ ژیلی را بر خا  ترسیم هجر خود و بی
کرد، از دژتنگی تصویر کسی را نقاشی کرد که یادش برای ژحظـه یـا ژحظـاتی در خـاطرش     می

اشکی از چشمانش چکید و بغضـش را فروخـورد: سـیگار؟/     حال قطرهنقش بسته بود. درهمان
برداشتم و نیمرخت را کشیدم و/ در تاریکی/ عشقی گذرا نم برداشت/ باروت نیـز/ ذیـل همـین    

 معنا!
گوید قضیه یعنـی روایـت هجـرش آنقـدرها     شاعر به مخاطب شعر خود میدر انتهای شعر، 

 هم مبهم نیست، بلکه حکایت حال اوست: مبهم بود قضیه و نه آنقدرها!  
هاسـت  آید، کاربرد تناقض و اشاره مبهم به بینـامتن آنچه در وهلۀ اول در شعر به چشم می

 پیکاسـو شـعر چنـد سـال پـیش وی     های بارز شعر باباچـاهی در مجموعـه  که هر دو از ویژگی
مدرنیسـتی  است. اشعار این مجموعه سرشار از تناقضات پسـت  های خلیج فار در آب (1910)

شود کـه خواننـده را پـس از خوانـدن     حدی تشدید میبه« متناقضات» است و این امر در شعر
 .ج(1916نژاد )برای اطلاع بیشتر نم. ژطیت کندشعر دچار تناقض می
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بندی یا فـراروی  شعر مورد تحلیل باباچاهی پس از گذشت دو دهه هنوز درگیر تناقض پای
اثر ادبی باید تناقضات »ری دارد: از بایدها و نبایدهاست و بیش از هرچیز با تعریت ژوکاچ سازگا

توان تناقضـات  دژیل استفاده از تناقض را می (.45: 1911)قنبری،  «پنهان در جامعه را آشکار کند
« متنـاقض اسـت  « مـن »شعر اساسا  باید درگیر تنـاقض باشـد، چـون    »وجودی انسان دانست؛ 

 (.جا)همان
تأثیر تناقض و گسستگی روایی باباچاهی پس از گذشت بیست سال هنوز تحت بااینکه شعر
مـدرن  دیگـر پسـت  »مدرن دانسـت. بـه گفتـۀ خـود شـاعر      توان آن را شعری پستاست، نمی

ستیز نیست، بلکـه  مدرن روایتهای پستمثل متن...« دوری و »شعر «. جذابیتی برای او ندارد
تمـایلات و   هـا، محور و بیانگر ناخودآگاه شاعر و انعکـا  حـالات و احساسـات، خواسـته    روایت

مـدرن،  کردن آن بیشتر به شیوۀ مدرنیستی شبیه است تـا پسـت  افسردگی اوست و طرز مطرح
مند و بر مبنای تفکر تقابلی )دوری و دوستی( بنـا شـده   زیرا متن دارای کلیت منسجم و هدف
ا ه ـاعتماد به سنتاز افکار مشکو ، موهوم و غیرقابل پایاناست و از نظر محتوایی نیز شاعر در

   گریزد.می
است. که خود براسـا   « دوری و دوستی»اژمثل طورخلاصه موضوع محوری شعر، ضرببه

تری با هم داشته باشـند.  یم تناقض بنا شده چراکه دوستان معمولا  تمایل دارند ارتباط نزدیم
منظـور  ، راهی بـرای حفـف فاصـلۀ اجتمـاعی بـه     «دوری و دوستی»اژمثل رسد ضربنظر میبه

گوینـد و باعـ    می 1شناسی به آن ادب سلبیاز شأن اجتماعی شاعر باشد که در زبانمحافظت 
 شود.   حفف وجهۀ اجتماعی فرد می

جای تلمیح به روایـات و  تفاوت این شعر با اشعار قبلی در آن است که شاعر سعی داشته به
معتقـد اسـت    عنوان مناب  فرهن  عامه استفاده کند. قنبـری اژمثل بهاشخای، از متل و ضرب
های پیشین و افکار و عبارات نویسندگان و شـعرای  جای استفاده از روایتشاعران شعر زبان، به

هـا  کنند. اینکه چـرا بینـامتن  اژمثل استفاده میمطرح گذشته و حال در ایران و جهان از ضرب
ام نوشـتن  هنگ ـ گرفتـه  از جان کیج یـاد »تنیده و ناقصند، دو علت دارد؛ یکی اینکه شاعر درهم

شـاعر  »و دیگـر اینکـه   « شعر به خوشایند دیگران و تاریخ ادبیات و حتی به خودش فکر نکنـد 
 (.  41-47: 1911)قنبری، تأثیر بافت موقعیتی و صداهای اطراف خویش است هنگام سرودن تحت

 

 

                                                           
1. negative politeness 
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 «دوری و»شمول نگرشی شعر جهان زیر -3-3

هـای آرزو، بـاور و   ول نگرشی بـر جهـان  شمچنانکه در بخش مبانی نظری گفته شد، جهان زیر
هی  گزاره و فعلی که مسـتقیما  بـر جهـان نگرشـی دلاژـت      در شعر فوق  کند.هدف دلاژت می

وصـت آرزوی  توان نگـرش شـاعر را دریافـت. بـااین    کند، وجود ندارد و فقط از فحوای شعر می
قاد به فرهنـ  عامـه   کند و اعتداشتن یم همراها همزبان و همدل در جهان آرزو خودنمایی می

 شود.    در جهان باور تثبیت می
 
 شمول معرفتی  جهان زیر -3-3-1

بندی فرد به باورهایش دلاژت دارد، بعُـد امکـان و   که بر میزان پای« شمول معرفتیجهان زیر»
هـا یـا افعـال    مُـدال همچنین کند. نمایی میی مانند افعال و قیود بازهایاحتمال را از طریق ابزار

بـر  را نشـان دهنـد. عـلاوه   « جهان فرضی معرفتی»توانند می« شاید»و « باید»معین مانند شبه
تری برای تشخیص جهان معرفتی شاعر وجود دارد که یکـی از  های کلیشده روشابزارهای یاد

کاوش در استعارات شناختی متن است کـه اگرچـه پـل ورث از آن یـاد نکـرده امـا پیتـر         آنها
کنـد  های خود از استعاره برای تشخیص جهان فرضی معرفتی استفاده میول در تحلیلاستا 

تم استعارات شناختی، بـا تعیـین شـبکۀ    بر یافتن تمول(. در این مقاژه علاوه)ارجاع به استا 
 شده است.  شاعر تشریح و تبیین « جهان فرضی معرفتی»کاررفته در شعر، استعاری به

جـوی جهـان   وبه جست« دوری و»ت و عبارات اشاری شعر اینم با توجه به ابزارها، استعارا
 پردازیم.  معرفتی شاعر در متن می

بنـدی شـاعر بـه    در بافـت شـعر، مؤیـد میـزان پـای     « شاید»و « باید»نحوۀ کاربرد دو قید  
هـا و روانـه یـا جـاری کـردن      «باید»کوه انداختن ها و هنجارهای فرهنگی است؛ از پشتارزش
ه شـاعر بـه معیارهـا و باورهـای گذشـته شـم کـرده و راه ورود و        ها مشخص است ک«شاید»

یافتن افکار و تخیلات تازه را به روی ذهن خود گشوده است. سؤاژی که ذهـن وی را بـه   جریان
شـود! او ابتـدا همسـایگانی را    خود مشغول داشته این است که آیا واقعا  دوری باع  دوستی می

کند کـه بـاوجود مجـاورت مکـانی از هـم      م توصیت میهبههای کوچم و چسبیدهدر آپارتمان
کنـد. امـا   هـا فکـر مـی   گیرد و به دوستی در دوردسترو فاصلۀ مکانی را نادیده میایندورند، از

طورکامـل شـرح داده   برای برقراری ارتباط با او در تردید است. این موضوع در جهان اشاری بـه 
مبهم بود قضـیه و  شود: دیگر شعر متجلی می شود. نوعی عدم اعتماد و تشکیم در قیدهایمی
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رسـیم؛ قضـیه آنقـدرها هـم     نبودن به نسـبیت مـی   بودن و مبهم نه آنقدرها! از تضاد بین مبهم
 مبهم نبود )نسبتا  مبهم بود(.  

استعاری موجـود در شـعر، جهـان فرضـی     ۀ استعارات و شبک :جهان فرضی معرفتی -3-3-9
تم در کنـار هـم بچینـیم، بـه چنـدین      ستعارات شعر را تمکشد. اگر امعرفتی را به تصویر می

 خوریم:  مقصد برمی-حوزۀ مبدأ

اتاق. دوستی/ مسیر. آپارتمان/ سـلول زنـدان.    کوه. شاید/ آب. فکر/ . باور/(9)باید/ زنجیر
 اشتعال. بغض/ باروت.  کبریت. عشق/ باران. احسا  خطرساز/ کبریت قابلقوطی آپارتمان/

پیوستن استعارات موجود در شعر، یم شبکۀ استعاری به شرح زیـر  همبه شبکۀ استعاری: با
 شود.تشکیل می

های کبریت کنار هم و روی هـم چیـده   زنجیر را دور انداخت. آب در کوه جاری شد. قوطی
کـرد. سـپس بـاران باریـد.     بودند. آتش بارید و راوی را درگیر حریـق   ای بلند ساختهشده قلعه

   های )گوگرد( روی کبریت نم کشید.و باروتکبریت نم برداشت 
حال اگر استعارات با ذکر مبدأ و مقصد نوشته شود، طرحـوارۀ روایـی مـتن بـه شـکل زیـر       

 یابد.گسترش می

های دیگـر( را در فکـر خـود    زنجیر بایدها را پشت کوه باورش انداخت و آب شایدها )امکان
! در آپارتمـانی  (4)ه با دوری همراه استجاری کرد و با خود گفت دوستی مانند مسیری است ک

 بلند که مانند ملکوت بود و واحدهای فراوان نوسازی مانند سلول انفرادی داشت و مانند قوطی
زنجیربـاف اسـت، ماننـد     کبریت کوچم بود، عشق مانند باران باریده بود و شاعر که مانند عمو

 درگیر آتش احساسات عشق شد. رفته باشد، اشتعال فروهای قابلکسی که پایش در کبریت
اعتنایی یار سیگاری برداشتم و مانند مجنون که رل ژیلی را بـر خـا  نقـش    از ناراحتی بی

موی نقاشی بـود. در ناامیـدی   ات را با سیگار کشیدم. سیگاری که مانند قلمزد، نیمرل چهرهمی
ود، در یـم قطـره اشـم    که مانند تاریکی بود، بغضی را که مثل باروت به گلویم فشار آورده ب ـ

 فروخوردم.      
کشــیدن کبریــت، شــم در فوژکلــور  شــدن آب در کــوه و نــم مفهــوم دو اســتعارۀ جــاری

 شده و زوال هیجانات بر اثر پذیرش مجدد فرهن  عامه است.  تثبیت
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 «...دوری و»شعر  شمول معرفتیبر تشخیص جهان زیر 1تأثیر جهان اشاری -3-3-3

کند. هربار کـه  ای مربوط به گذشته را بیان میده است. راوی تجربهماضی سا ،زمان صفر روایت
گیـرد.  شود، یم جهان زیرشـمول اشـاری شـکل مـی    های دیگر میماضی ساده تبدیل به زمان
 رفته چنین است:کاربا توجه به افعال به  سیر زمانی موجود در شعر

 -نیفتـاده بـود   -(: نیامده بودنـد رفت )چند ماه بعد!می فرو -باریده بود -روانه کرد -انداخت
 .بود -برداشت -کشیدم -برداشتم

ماضـی بعیـد )آینـده در     -ماضـی اسـتمراری   -ماضـی بعیـد  -ماضـی سـاده    -ماضی سـاده 
ماضـی   -ماضـی سـاده    -ماضـی سـاده   -ماضی ساده -ماضی بعید )آینده در گذشته( -گذشته(

 حال ساده(   ساده )دال بر
رود و بـاز بـه زمـان اصـلی یـا      گذشته به آیندۀ خیاژی میشود، شاعر از چنانکه ملاحظه می

سیر زمانی موجود در جهـان اشـاری شـعر    گردد. زمان صفر روایت و سپس به زمان حال بازمی
انگیز و گویای خط سیر تخیلات شاعرانه اسـت و در خـوانش شـعر و در  جهـان     برتأملّ فوق

توانـد  خـوبی مـی  )ابـدال اشـاری( بـه    0یجایی اشارمعرفتی شاعر نقش مهمی دارد. نظریۀّ جابه
عنـوان بخشـی از فراینـد    جایی عبارات اشـاری را بـه  چگونگی خلق جایگاه اشاری و نحوۀ جابه

 خوانش بررسی کند.  
تعـابیر  ای اسـت. هـر میـدان اشـاری از مجموعـه     هر متن دارای یم یا چند میـدان اشـاره  

شود که بـه جایگـاه اشـاری    ی تشکیل میمکانی، زمانی، ربطی، متنی و نگارش دریافتی، فضایی/
. در شـعر موردبحـ ، راوی از زمـان صـفر روایـت کـه       (16: 1916ول، )استا یکسانی اشاره دارد 

کند کـه مـدت   نوعی وابستگی موقت اشاره میرود و به ماضی ساده است، به گذشتۀ دورتر می
«. رفـت مـی  اشتعال فروی قابلهاباریده بود و پای به کبریت»کوتاهی برایش اتفاق افتاده است: 

کنـد.  ای دورتر از زمـان اصـلی روایـت مـی    ما را وارد جهان زیرشمول گذشته« بودباریده»فعل 
 فـرو »بـم همـراه اسـت. فعـل     اصطلاحا  راوی وارد میدان اشاری دیگری شـده کـه بـا فـلاش    

هـای  عـادت  کند کـه در آن یکـی از  خواننده را به دومین جهان زیرشمول هدایت می« رفتمی
گیـری بـا مسـالل    طور اسـتعاری در اشتعال و بههای قابلرفتن پایش در کبریت شاعر یعنی فرو
خواهد قبل هایش میکند. شاعر به پشتوانۀ تجربهانگیز و دردسرآفرین بروز میخطرساز و بح 

وارد « بعـد چنـد مـاه   »کند. بنابراین بـا عبـارت   بینیاز اینکه وارد رابطه شود، آیندۀ آن را پیش

                                                           
1. Diectic world 
2. Diectic Shift Theory (DST) 
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اما او در آینـده چـه    زند.شود که آیندۀ احتماژی ارتباط را حد  میمیدان اشاری جدیدی می
شـاعر روز مـرگ خـود را بـه تصـویر       ؟شـود بیند که از ادامۀ ارتباط منصـرف مـی  چیزی را می

بـه تماشـا   »اش شـرکت نخواهـد کـرد:    کند که یار مدعی در تشیی  جنازهکشد و تصور میمی
 ای کـه/ های تویی که/ راه نیفتاده بود سمت کوچـۀ مـا/  آمبـولانس قراضـه    بودند چشمنیامده 
 .«تلوقی کهکش و تلقنعش

دهند، قاعدتا  باید با فعل مستقبل همراه شوند، امـا  رویدادهایی که آیندۀ تخیلی را نشان می
اند. با نگاهی دوبـاره  آمده« راه نیفتاده بود»و « نیامده بودند»در شعر با افعال ماضی بعیدا یعنی 
توان دریافت که هر دو زمان خیـاژی گذشـته و آینـده بـا ماضـی      به زمان افعال در کل شعر می

بودن و عدم دسترسی تصورات شاعر دلاژت کنند. با ایـن تفـاوت کـه     اند تا بر تخیلیبعید آمده
ن حـد  شـاعر را   بـود  اژوقـوع توانند قطعی و قریـب می« نیفتاده بود»و « نیامده بودند»افعال 

کـردن مـاجرایی کـه بـرای مـدت      درصورت برقراری رابطه نشان دهند و شـاعر را در فرامـوش  
 کوتاهی ذهنش را مشغول داشته یاری دهند.

رسـیده شـاعر را بـه دنیـای واقعـی       وفـایی رفیـق تـازه از گـرد راه    یاد مرگ و امکـان بـی   
تغییر میدان اشاری به زمان صفر روایـت  با  ،نتیجه از دنیای خیالات خارج شدهگرداند. دربازمی

زنـد و سـعی   گردد. پس سیگاری از سر حسرت آتش مـی یا موقعیت هنگام سرایش شعر بازمی
زمـانی صـورت   جایی اشاری غیرکند موضوع را فراموش کند. در این میدان اشاری یم جابهمی

ه است. وقتـی کـه   آن ژورفتن موضوع خاطر گرفته که در در  معنای شعر نقش کلیدی دارد و
یابد حسی کـه شـاعر نسـبت    شود، خواننده درمیتبدیل می« من و تو»به « او»ضمیر شخصی 
سـیگار؟/ برداشـتم و   »کنـد:  در روایت داشته، بـر عشـقی گـذرا دلاژـت مـی     « او»به شخصیت 

دژیـل در پایـان شـعر کـه     همـین به« نیمرخت را کشیدم و/ در تاریکی/ عشقی گذرا نم برداشت
گوید قضیه آنقدرها هـم  گردد، میمیگو با خوانندۀ واقعی شعر برودنیای واقعی و گفتراوی به 

ای با ورود به دنیای واقعی وارد میدان اشـاری تـازه  « مبهم بود قضیه و نه آنقدرها!»مبهم نبود: 
ایم که از موضوع شعر جداست. شاعر با این جمله قصد دارد میزان وضوح یـا عـدم وضـوح    شده

 با مخاطبان درمیان بگذارد.     شعرش را
 :مندی فهم گادامرشناختی برای در  تاریخجهان اشاری راهکاری زبان
توانـد حرکـت شـاعر را در گسـترۀ     در جهان اشاری می« ...دوری و»سیر زمانی افعال شعر 
معتقـد   1گـادامر  ها نشـان دهـد.  آوردن فهمی تازه از متن و بینامتندستتاریخ و سنت برای به

                                                           
1 . Gadamer 
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گـردد و صـاحب هسـتی    شـود، در تـاریخ رهـا مـی    هنگامی که متن از نویسنده جدا مـی  است
کنـد تـا   . در این ژحظه مفسر کنشگرانه افق خود را به متن نزدیـم مـی  (206 :2006) شودمی

 دیاژکتیم بین متن و مفسر آغاز شود.
نـوان  عتـوان روایـت زیـر را بـه    با توجه به سه روش یادشده در تشخیص جهان معرفتی می

 درنظر گرفت:    « دوری و...»های ممکن شعر یکی از خوانش
خواست قانون دوری و دوستی را بشـکند تـا از   شایدها به وجود استوار شاعر روی آورد. می

ماندن در آپارتمان کوچم خود رها شود. اما وقتی آینـدۀ ایـن فکـر را درنظـر گرفـت،      محبو 
تـازه   را فروخورد و از تصمیم خود برای دوستینظر کرد، بنابراین اشکی ریخت و بغضش صرف

 روی آورد.   « دوری و دوستی»منصرف شد و به سنت 
هـای اشـاری ترکیـب کنـیم، برداشـت نهـایی از شـعر        حال اگر شبکۀ استعاری را با میدان

 کند.شود که جهان معرفتی شاعر را مشخص میحاصل می
رو آن زنجیـر را پشـت   ر کرده بـود. ازایـن  بایدها مانند زنجیری افکار شاعر را در خود محصو

کوه باورها انداخت و به فرهن  عامه که قسمتی از باورهاست، شم کرد. شم مانند آب روانـی  
آورد و به موضـوع دوری و  شد و اتاق فکرش را به حرکت در بود که در کوه بستۀ باور او جاری 

همه به یکـدیگر نزدیکنـد، چـرا هرکـدام     دوستی اندیشید. با خود اندیشید با اینکه در آپارتمان 
کبریـت  کنند. فقط در این زندان قوطیتنهایی زندگی میمانند زندانی در سلول انفرادی خود به

افتد که فکر و احسا  آنها دراثر برخورد بـا افـراد دیگـر ماننـد چـوب کبریـت       گاهی اتفاق می
یابند کـه دوسـتان دور هـم یـادی از     مینگری درشود. اگر قدری بیندیشند، با آیندهور میشعله

توان آن را روی صفحۀ کاغـذ  داشتن فقط امری ذهنی است و میکنند. پس دوستشخص نمی
چکـد و خیلـی   به تصویر کشید. عشق مانند بارانی گذراست که بر بغضِ مثل گوگرد کبریت می

 شود.    کشیدن و خاموشی آن یا همان آتش عشق میزود باع  نم
 

 فلسفی جهان معرفتی شاعر  تحلیل  -3-0

تـوان از تعریـت فهـم و مفهـوم     مـی « ...دوری و»جهان معرفتی شـاعر در شـعر    برای تشخیص
الاذهـانی  مندی فهم در هرمنوتیم بهره گرفت. از دید گادامر معنا از طریـق ارتبـاط بـین   تاریخ

صـورت کـه   یـن افهم توژید معناست نه بازتوژید یم معنای ثابت و ایسـتا. بـه  » وگیرد شکل می
کند و زمـانی کـه از   ای تازه عیان میمتن همزمان با حرکت در تاریخ و سنت، خود را در چهره

گردد. مفسر کنشگرانه افـق خـود   شود، در تاریخ رها شده و صاحب هستی مینویسنده جدا می
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 :Gadamer, 2006)« شـود کند و دیاژکتیم میان مفسر و متن آغـاز مـی  را به متن نزدیم می

مـورد   وجود یـا شـیءا   به»شود و هنگام شاعر به ابژه یا موضوع شناسایی بدل می این در (.206
را  خـودش  دیـاژکتیکی  هرمنوتیـم  . علـم کنـد را آشکار  دخو شود کهمی داده رخصت مواجهه
 اشرا در هسـتی  خـودش  مورد مواجهـه  کند و ژذا شیءا شیء از او پرسش گشاید تا هستیمی

خـود را در  » شـاعر  ،دژیل در شعر موردبح همینبه به بعد(. 171: 1421 )پاژمر، سازدمی منکشت
های قبلی ذهنـی آزاد شـود و بـه ادراکـی نـاب و      فر گذارد تا از پیشمی  1یا تعلیق (5)اپوخه

کنـد  زنجیر بایدها و نبایدها را از ذهن خود باز مـی یعنی  (؛42: 1971)آژن، « حضوری دست یابد
را در « دوری و دوسـتی »اژمثـل  های تازه بیندیشـد و صـحت و سـقم ضـرب    تواند به امکانتا ب

ها را در برداشـت هرمنـوتیکی   هستی )وجود( و زمان خود بررسی کند. استعارۀ آب نقش امکان
هـای تـازه در   های تـازه کـه شـرط دریافـت    کند. گشودگی وجود شاعر نسبت به امکانایفا می

« کردن شایدها به اتاقکی از آنِ خود شـاعر  روانه»با ترکیب استعاری هرمنوتیم هایدگر است، 
بیند در زمانۀ وی ساکنان واحدهای یـم آپارتمـان در عـین    عینه می بازنمایی شده است. او به

کنـد کـه شـاید بعـد مکـانی در      مجاورت مکانی از یکدیگر دورند، پس این امکان را طـرح مـی  
« دوری و دوسـتی »اژمثـل  بر آن است تا دریابد مفهوم ضربرو تقویت دوستی مؤثر باشد. ازاین
و  گذشته، حـال  برحسب جهان هموارۀ در دیدن فهم مندیزمان»در زمانۀ او چیست. این نوع 

تاریخ امـری مسـتقل و   از دید گادامر (. 111: 1421 )پاژمر، «شودمی نامیده فهم مندیتاریخ آینده
جودی و منطقی در هستی انسان است. گذشـته و حـال بخشـی از    ابژکتیو نیست، بلکه امری و

تاریخ فرد است نه ابژۀ جدا از وی که متعلق شناسا قرار گیرد و ما هنگامی بـه آگـاهی تـاریخی    
یابیم که از موقعیت هرمنوتیکی خود مطل  شویم، بنابراین ما بـا توجـه بـه موقعیـتا     دست می

 (.  1911 بار،راه و اریخبازی کننم. ) خود بخشی از تاریخ هستیم
عد مکانی دارد، دچار درگیـری  شاعر طی گشودن امکان رفاقت با دوستی که نسبت به وی بُ

« دوری و دوسـتی »اژمثـل  بندی به حس خویش، ضربشود و برای اطمینان از پایعاطفی می
گـاهی توانـد   اژمثل کاربرد و جایتا دریابد که آیا در زمان حاضر نیز این ضربکند را بازبینی می

 0کند و ارتبـاط نزدیکـی بـین فهـم و عمـل     فهم جنبۀ کاربردی پیدا می»اینجاست که  داشت.
(. 07: 1911)ربانی گلپایگـانی،   «شود. پراکسیس مورد نظر گادامر همان عمل تفسیر استبرقرار می

دیـد  های پیشین )قرب مکانی و بعُد روحی در آپارتمان( برای آزمـودن تجربـۀ ج  شاعر از تجربه

                                                           
1. Bracketing 
2 . Praxis 
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کند تا از شناخت گذشته به شناخت موقعیـت  )بعُد مکانی و قرب روحی به دوست( استفاده می
و  تجریـدی، منـزوی   ایگونـه تواند بهنمی تاریخی پرسش هی  گادامر معتقد است فعلی برسد.

 کوشـش  از ناشـی  شود که و ادغام ترکیب دیگری هایشود و ناگزیر باید با پرسش مطرح یگانه
 امـروزی  شـوند، معنـایی  می خوانده سانآثار گذشته بدین است. وقتی گذشته شناخت ما برای

خـود را   قـدیمی  از معناهـای  هـایی امـروز نشـانه   معنایی با افق مکاژمه در جریان دارند، سپس
 (.  92)همان:  دسازنمی نمایان

در هر زمان و موقعیتی با زمـان دیگـر   اژمثل دوری و دوستی ممکن است پس معنای ضرب
کـرده  هایی که یم اثر ادبی برای زمانۀ خود مطرح میها و پاسخپرسش»متفاوت باشد، چنانکه 

 (.جـا همان) «دهدمی روی دو افق این کند، فرق دارد و مکاژمه، میانبا آنچه برای امروز طرح می
های معنایی مـتن و  گرانه بین افقگوی پرسشومندی مرتبط است. گفتها با زماندر اینجا افق
در  کـه  حاضـر اسـت   و زمـان  مـتن  نگـارش  یا زمانۀ دو افق این شدن درهم معنای خواننده به
 وجود ندارد. افق امروز گشـوده و تغییرپـذیر اسـت    ادغام از این گریزی و تأویل، واندنخ ژحظۀ

اژمثـل دوری و  سش اصلی کاربرد یا عـدم کـاربرد ضـرب   و این پرسش را همراه با پر( 91 )همان:
دیگـر از  عبـارت کند که آیا دوری ملازم دوستی است یا با آن تباین دارد؛ بـه دوستی مطرح می

اسـت یـا واو   « معیـت »دوسـتی، واو  « و»کاررفتـه بـین دو وا ۀ دوری   نظر دستوری آیا  واو بـه 
   ؟«مباینت»

 معنـایی  افـق  قرار دارد، از طریق یا اثر هنری تاریخی کنشیا  متن در درون که معنایی افق
 هنگـامی  اسـت و آدمـی   و دسترسی کشت گر قابلو پرسش کنندهیا تأویل موجود در خواننده

 اتصـال بـه افـق    بـرای  گذارد، بلکـه سر نمی را پشت خویش ورزد، افقمی مبادرت تأویل به که
 هـا رابـه  افـق  امتـزاج  و پاسخ، پرسش بخشد. دیاژکتیممی ، آن را وسعتیا متن تاریخی کنش
تنهـا ناشـی از بعُـد مکـانی اسـت،      یابد که دوری از دوست نهشاعر درمی(. 91: همان)دارد  دنبال

خبری دوست از این حس عاطفی است، گذشته از آن عمر شاعر عامـل سـوم   بلکه درنتیجۀ بی
هـای تـازه بـاقی    یـرا کهنسـاژی وی فرصـت چنـدانی بـرای دوسـتی      تداوم دوری خواهد بود، ز

 گذارد.  نمی
دهـد،  شود، بلکه افق موجود را گسترش مـی ها، افق گذشته کاملا  جذب نمیدر امتزاج افق
در  (.جـا انهم)کند های مبهم افق گذشته را روشن میکند و قسمتداوری پا  میآن را از پیش

تـوان  ه از امتزاج افق گذشته و حال به دسـت آمـده هـم مـی    ای کیافتهچارچوب افق گسترش
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)هـوی،   های دو افق را شناخت هم  دریافت که فهم گذشته منوط بـه زمـان حـال اسـت    تفاوت

1915 :011-000) 
وفـایی دوسـت، فرجـامی بـرای ایـن      نتیجۀ این رابطه و احتمال بـی شاعر با تصور آیندۀ بی

تجربـه از دیـد گـادامر    »که باید از این حس دوری کند.  یابدیابد و به تجربه درمیدوستی نمی
همان حکمت است که کسب دانش نسبت به چگونگی رفتـار مـردم اسـت و در تأویـل فـرد از      

هـای انسـانی و مقابلـه بـا آنهـا و کسـب       نحوۀ رفتار دیگران مؤثر است. تجربه در  محدودیت
دژیـل اسـت کـه    همـین . به(101: مان)ه ای است که پر از انتظار و نقشه باشدبصیرت برای آینده

ریـزد و بغضـی را   اشکی مـی زند و به یاد عشق گذرا قطرهشاعر در پایان شعر سیگاری آتش می
 را در آمـادگیِ  آدمـی  کـه  از تجربـه  حاصـل  بلـوغِ  ایـن خورد. که به گلویش فشار آورده فرومی

 عنـوان گـادامر بـه   کـه  اسـت  چیـزی  نآ دهد، خـود ذات قرار می و گذشته آینده برای شایسته
طریـق  بـدین  (.011-114: 1421؛ نیـز نـم. پـاژمر،    151: مـان )ه «کنـد از آن یاد مـی  آگاهی تاریخی

مـتن،   شود. در شـناخت می بدل شناختیهستی از انکشاف ایمرحله با تجربۀ جدید به مواجهه
از  آگـاهی  ایـن  گشـای هـر تأویـل راه   اسـت و  خـویش  شـناخت  سـوی  به کنندهتأویل حرکت
مـا در شـناخت موضـوع، خویشـتن را     ». (91: 1911، )رباّنی گلپایگـانی شود می محسوب خویشتن
 (.001: 1421 )پاژمر،« شناسیممی
 

 گیرینتیجه -0

روایـت شـعری از گذشـته بـه آینـده و       عبـارات اشـاری  سیر زمـانی  دهد که ها نشان مییافته
پـردازی و  براسا  آن جهان فرضی معرفتی با دو روش خیال گذشته است وبازگشت مجدد به 

نوسان بین گذشـته و آینـده جهـان زیرشـمول معرفتـی شـاعر را        .سازی بنا شده استاستعاره
سازد و شاعر را از دنیای شم، تخیلات و تمایلات زودگذر به دنیای ثابت معیارهـا و قـوانین   می
   گرداند.بازمی

منـدی فهـم   رساند که بر تـاریخ ای از شناخت مییکی شاعر را به سطح تازهاین فهم هرمنوت
دانـد. مـتن همزمـان بـا     و فهم گذشته را منوط به زمان حال و وضـعیت حاضـر مـی    تکیه دارد

وگـویی  نمایاند و بین مـتن و مفسـر گفـت   ای تازه میحرکت در تاریخ و سنت خود را در چهره
منزژۀ موضـوع شناسـایی افـق خـود را گشـوده و در معـر        هکند. شاعر بدیاژکتیکی برقرار می

های ذهنی فر اش منکشت سازد، خود را از زنجیر پیشگذارد تا خود را در هستیپرسش می
کنـد و بـه   باشـد، آزاد مـی  که همان بایدها و نبایدهای موجـود در باورهـا و هنجارهـایش  مـی    
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شـدن آب در کـوه را   دهد. جـاری ازۀ ورود میها که با استعارۀ آب در شعر نمایان شده اجامکان
 ها و فرهن  عامه تعبیر کرد.  توان به شم در سنتمی

خواهـد تـأثیر بعـد مکـانی را در     یابـد، مـی  شاعر که مجاورت مکانی را مایۀ بعُد دوستی می
اژمثل تـاریخی را بـا   دوستی امتحان کند و از شناخت گذشته به حال دست یابد و معنای ضرب

عیت کنونی و موقعیت سنیّ و تاریخی خود دریابد. در این هنگام افق گذشـته و حـال   توجه وض
کنند که آیـا دوری  آمیزند و این سؤال را مطرح میطی ادغام دو افق متن و خواننده در هم می

شـاعر در کشـاکش ایـن سـؤال، افـق معنـایی خـود را         ؟ملازم دوستی است یا در تقابل بـا آن 
خبـری دوسـت از حـس    یابد مثل بـی میهای تجربۀ خود را دردیتبخشد و محدوگسترش می

بینـی  های تازه به علـت کهنسـاژی و گذشـت عمـر و پـیش     شاعر و عدم فرصت او برای دوستی
ای از تنهـایی  نوع تازه به تجربۀ منجرکند و مرگ که درنهایت او را از ادامۀ دوستی منصرف می

م اعتمــاد بــه احساســات زودگــذر اســت. شــود کــه ناشــی از پختگــی و کمــال وی و عــدمــی
کشـیدن گـوگرد کبریـت در    کشـیدن و نـم  شعله گذربودن چنین احساسی با جفت استعارۀزود

بلـوغ حاصـل از تجربـه منجـر بـه      ایـن  جهان زیرشمول فرضی معرفتی بازنمایی شـده اسـت.   
 شناسـی بـه  شـود و او را از هسـتی  شاعر نسبت بـه خویشـتن مـی    خودآگاهی و معرفت بیشتر

نگـری  ترتیب پشت پازدن به معیارها و غلیان احساسات با آینـده رساند. بدینشناسی میمعرفت
جهـان معرفتـی   « دوری و دوسـتی »شود و شاعر با ایمان مجدد به سنت و یاد مرگ تعدیل می

خود را که با پشتوانۀ فرهن  عامه ساخته شده تثبیت و فاصلۀ اجتماعی خویش را با یار حفـف  
کند، قـرب و بعـد مکـانی نیسـت، بلکـه حفـف       یابد، آنچه دوستی را تحکیم میمیرکند و دمی

 فاصلۀ موقعیتی و اجتماعی است.  
 

 نوشتپی
این شعر به انتخاب خود باباچاهی است و علت برگزیـدن شـعر مـذکور از سـوی پژوهشـگر تغییـر        -1

 مدرنیسم به دوران پیشامدرن است.   نگرش شاعر از رویکرد پست
شـود. ماننـد دریـا، جنگـل،     یا قاب نوعی اژگوی ذهنی است که به ساختارهای ثابت اطلاق مـی فرم  -0

 آپارتمان.
خوانیم : عمو زنجیرباف بله، زنجیر منو بافتی، بلـه. پشـت کـوه    باف میهمانطور که شعر عمو زنجیر -9

 ره از باید است.استعا« زنجیر»شود. در شعر دوری و...، انداختی بله. زنجیر پشت کوه انداخته می
معنـای  معنـای همراهـی( یـا مباینـت )بـه     تواند واو معیت )بهبین دو وا ه می« و»دوری و دوستی،  -4

 دوری( باشد.
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اژتفـاتی، متضـمن در    ۀواسـط بـی  ۀناپذیری تجرب ـشناسان، تأکید بر تحویلاز نظر بسیاری از پدیدار -5
در پرانتـز  » روش یـا « اپوخـه » یـق حکـم یـا   آن بـه تعل  از پیش گرفتن تعلیق پدیدارشناختی است که

بار از اصـطلاح تعلیـق در پدیدارشناسـی اسـتفاده کـرد.      هوسرل برای نخستین کنند.می تعبیر« نهادن
کنند، وژی اغلب پدیدار شناسان آن را نـاظر  می اطلاقفر  بدون پیشۀ گاهی تعلیق را به علم یا فلسف

 نشـده یـا رهـایی از تصـریح و روشـن سـازی      ررسـی هـای ب فـر  پدیدارشناسی از پـیش  به آزادسازی
 .کنندها، )نه انکار وجود آنها( تعبیر میفر پیش
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