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1. Introduction 

In this paper, we have made an attempt to introduce an 

interdisciplinary research area called 'systemic functional typology'. 

To do so, at first, we have briefly reviewed the dominant approaches 

to language typology, i.e. holistic typology and partial typology, and 

the studies conducted in the framework of those approaches. Then 

parallel with the chapters of the book “Language Typology: A 
Functional Perspective”, edited by Caffarel et al. (2004), we have 

touched upon the key points in systemic functional typology. Since 

the main objective of systemic functional typology is ‘to achieve 
empirical generalizations’, a large part of the introduction of systemic 

functional typology in this paper has been devoted to Matthiessen 

(2004)’s typological generalizations. In the end, Matthiessen (2004)’s 
analysis of ‘word order typology’ has been touched upon, too. 
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2. Literature Review 

As went above, there are two dominant approaches to language 

typology, namely 'holistic typology' and 'partial typology'. It is 

noteworthy that holistic/ individualizing typology, based on the 

morphological properties of languages, was the dominant approach in 

the nineteenth century and the early twentieth century while the 

partial/generalizing typology has been dominant since the 1960s 

(Dabir-Moghaddam, 2013:22). In the framework of 

holistic/morphological typology, languages have been classified into 

different morphological types such as 'affixing languages', 'inflective 

languages', 'isolating language', 'agglutinative languages', and 

'incorporating languages'. 

In contrast, partial typology is concerned with specific aspects of a 

language rather than a language as a whole. In his paper entitled 

"Some Universals of Grammar with a Particular Reference to the 

Order of Meaningful Elements", Greenberg (1966; as cited in Dabir-

Moghaddam, 2013: 23,27), has opened up new horizons for the 

researchers in partial typology. Within the Greenbergian typology 

framework, Dryer (1992) has come up with a correlation between the 

order of verbs and objects on the one hand and the order of some 

specific pairs of elements, on the other hand. Dabir-Moghaddam 

(2013) applied Dryer's results to the Persian language and found out 

that the Persian language tends to be more like 'strong verb-medial' 

languages.    

3. Discussion  

    Parallel with partial typology and as a contribution to it, systemic 

functional typology was started at the interface of Systemic Functional 

Grammar and Language Typology. In their introducing systemic 

functional typology, Caffarel et al. (2004: 5-6) touched upon some 

important principles of systemic functional typology such as the 

followings: 

• Systemic functional typology is a typology of particular 

systems of languages rather than of whole languages. [Hence, 
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systemic functional typology can be claimed to be a partial 

approach to language typology.] 

• Systemic functional typology is a generalized comparison. 

[Regarding this principle, Teruya and Matthiessen (2013: 16) 

have pointed out that in systemic functional typology, linguists 

try to achieve those empirical generalizations that can be 

principally applied to all languages in the world.] 

• Languages tend to differ more at lower ranks and tend to be 

more congruent with one another at higher ones. 

     In line with the second principle above and having studied the 

ideational, interpersonal, and textual systems of various languages, 

Matthiessen (2004: 537-662) came up with a range of typological 

generalizations or universals. In connection with his proposed 

typological generalizations, Matthiessen argued that they can be 

utilized in the description of any language and in the attempt to expand 

the typological explanations in the framework of systemic functional 

grammar as well. However, he immediately stated that “It is not yet 

possible to propose a generalized map; but we have to move in that 

direction.”  

   Some of Mathiessen's above-mentioned generalizations are as 

follows: 

1. Systemically, all languages seem to differentiate mood 

categories like declarative, polar interrogative, and imperative. 

2. In many languages, including English, French, Vietnamese, 

Chinese, and also Japanese, the Theme extends up to, and 

includes, the first experiential element of the clause. 

3. Some languages have a category of unmarked Theme that 

varies according to the fundamental mood type; many other 

languages do not have a comparable link between theme and 

mood. 

   As for 'word order typology' and specifically classifying languages 

into two broad types, i.e languages with “free word order” and 
languages with "fixed word order, Matthiessen (2004: 553) argues that 

“the terms are highly misleading, and it would be very helpful if they 

could be abandoned because “free” is not free and “fixed” is not 
fixed. The issue is not one of freedom or fixedness but rather a 
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question of which metafunction plays a more dominant role in 

determining the sequence of elements in the clause. “Free” typically 
means ‘determined by the textual metafunction’ whereas “fixed” 
means ‘determined by the interpersonal or experiential metafunction’. 
Textual considerations have traditionally been overlooked since 

linguists have tended to work with isolated constructed examples or 

examples elicited out of context. The contrast that has been made more 

recently between “pragmatic word order” and “grammatical word 
order” is an improvement over “free” vs “fixed”; but it is still 
unhelpful because it does not reveal the metafunctional origins of the 

factors influencing the sequence of elements in the clause: the term 

“pragmatic” is equivalent to textual, but the term “grammatical” 
does not reveal whether the factors are interpersonal or experiential.”  

 Keywords: language typology, systemic functional linguistics, 

systemic functional typology, Matthiessen’s typological 
generalizations. 
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  دمننظام نقشگرای دستور منظر از زبان شناسیرده

   اصل صفائی اسماعیل
 ائی،طباطب علامه دانشگاه همگانی، شناسیزبان دکتری آموختۀدانش

 ایران تهران،
  

 ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه شناسی،زبان استاد  صحرایی رضامراد
  

 چکیده 
ی بسیار هاي مطالعاتپذیر که به شاخهقدر انعطافاي است بسیار قوي و آنیهمند نظرنقشگراي نظامدستور 

ینی ورود شناسی بالشناسی رایانشی و زبانزبان شناسی آموزشی،متنوعی، از جمله رشد زبان در کودک، زبان
شناسی هداست. شاخة مطالعاتی ر «شناسی زبانرده» شدهیادکند. یکی دیگر از کاربردهاي پژوهشی نظریة می

-اسی نظامشنرده»اختصار یا به «مندشناسی نقشگراي نظامرده»مند را نقشگراي نظامدستور زبان در چارچوب 
، «شناسی زبان: منظري نقشگرارده»ایم ضمن معرفی اجمالی کتاب نامند. در این مقاله، تلاش کردهمی «مند

شناسی زبان، یعنی ر، ابتدا رویکردهاي غالب در ردهمنظومند به دست دهیم. بدینشناسی نظامتصویري از رده
 اجمالشده در چارچوب آن رویکردها را بهشناسی جزءگرا، و نیز مطالعات انجامگرا و ردهشناسی کلرده

لیدي به ذکر نکاتی ک «شناسی زبان: منظري نقشگرارده»هاي کتاب ایم. در ادامه، موازي با فصلمرور کرده
هایی عمیمیابی به تدست»مند شناسی نظامایم. از آن جا که هدف اصلی ردهمند پرداختهی نظامشناسپیرامون رده

ناسی شرده»شناختی و هاي ردهمند در این مقاله به تعمیمشناسی نظاماست، بخش عمدة معرفی رده «تجربی
 .اختصاص یافته است «ترتیب واژه

سیبهمادزبتعمیمشاسیزبقظسممادزبردهشگرایبقظسمشناسیزبق بشناسینزبانس زبانس ببردهها: کلیدواژه
ب .شاسختزبمتیسنرده
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 مقدمه. 0
، وابسته به مکتب 2شناسی را دانشمندي آلمانی به نام گابلنتسدر زبان 1شناسیواژة رده

به بعد بود که این واژه در  1829وضع کرد، اما از سال  1981/1891، در سال 3نودستوریان
شاخة شناسی، (. در زبان2: 1382دبیرمقدم، و اقبال عام یافت ) شناسی مصطلح گشتزبان

مصطلح است  «5شناختیزبان شناسیرده»و  4«شناسی زبانرده» شناسی با عنوانرده مطالعاتی
 :1989) 6(. کامري2ـ1: 1382شود )دبیرمقدم، گفته می «شناسیرده»اختصار به آن که به

گونه تعریف کرده است: شناسی زبان را این( رده2: 1382؛ نقل از دبیرمقدم، 25
فاصله . وي بلا«ها تعریف کردمند تنوع بین زبانمطالعة نظامتوان را می شناسی زبانرده»

انگاره را در خود دارد که برخی اصول کلی بر تنوع این تعریف این پیش» افزوده است
  «.ئلماي قاانگارهاند، و من نیز به چنین پیشها حاکممیان زبان

( 5ـ4: 1382از دبیرمقدم،  ؛ نقل28 :1974) 7شناختی زبان، گرینبرگدر مطالعات رده      
گرا به وجود را از هم بازشناخته است. رویکرد فردیت 8گراو تعمیم 9گرادو رویکرد فردیت

ها، یا یک هویت، خصلت و وحدت انحصاري و یگانه در یک زبان، در گروهی از زبان
هاي یابی به همگانیگرا دستزبانی قائل است. در مقابل، در رویکرد تعمیم یک خانوادة

گونه، مورد نظر است. در این رویکرد، برخلاف رویکرد قانون 11هایی، یعنی تعمیم19زبانی
 12باینن شود. شیباتانی وهایی از زبان و نه کل زبان بحث میگرا، فقط دربارة جنبهفردیت

(1995bرده5: 1382م، از دبیرمقد ؛ نقل )و  13گراشناسی کلگرا را ردهشناسی فردیت
سی شنااند. شایستة ذکر است که ردهنیز نامیده 14گراشناسی جزءگرا را ردهشناسی تعمیمرده

                                                            
1. typology 

2. Gabelentz, H. C. 

3. neogrammarians 

4. language typology 

5. linguistic typology 

6. Comrie, B. 

7. Greenberg, J.  

8. individualizing 

9. generalizing 

10. language universals 

11. generalizations  
12. Shibatani. M., & Baynon, T. 

13. holistic typology 

14. partial typology 
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شناسی امروز، مقایسة شناسی امروز شده است. در ردهگرا منظر حاکم و غالب در ردهجزء
ت سازي و مالکیپایهسازي، همسازي، مجهولببیهاي خاص، از جمله سبینازبانی ساختار

(. این در حالی است 6: 1382هاي زبانی موردنظر است )دبیرمقدم، یابی به تعمیمبراي دست
: 1382هاست )ر.ک. دبیرمقدم، هاي صرفی زبانگرا مبتنی بر ویژگیشناسی کلکه رده

18.) 
رین تن آشنا شدیم، در ادامه شاخصشناسی زبااکنون که با کلیات شاخة مطالعاتی رده    

 کنیم.اجمال مرور مییافته در این شاخه را بهمطالعات انجام

 شناسی زبان. مطالعات پیشین در رده1
شناسی زبان دو رویکرد طورکه در بخش مقدمه گفته شد، در مطالعات ردههمان

کرد فتنی است که رویاند. گگرا از هم متمایز شدهگرا / جزءگرا و تعمیمگرا/کلفردیت
شناسی هاست، منظر حاکم بر ردههاي صرفی زبانگرا، که مبتنی بر ویژگیگرا/کلفردیت

ل دهة گرا از اوایگرا/ جزءقرن نوزدهم و نیمة اول قرن بیستم بوده است، اما رویکرد تعمیم
ر، به (. در زی22: 1382شناسی بوده است )دبیرمقدم، به بعد رویکرد غالب در رده 1869

 شناختییافته در چارچوب دو رویکرد ردهترین مطالعات انجاممعرفی اجمالی شاخص
 پردازیم.گرا میگرا/جزءگرا و تعمیمگرا/کلفردیت
 1( و رامات9 :1382؛ نقل از دبیرمقدم، 1995b: 9-11به باور شیباتانی و باینن )      
گذار واقعی مطالعات پایه 2جرارد (،14ـ13: 1382از دبیرمقدم،  ؛ نقل42 & 29 :1995)

ضعیف و  3‘تصریفِ’هاي دارايها را در دو ردة زبانشناختی زبان است. وي زبانرده
هم ـ که به  4بندي کرده است. فریدریش فُن اِشلگلهاي داراي تصریف غنی دستهزبان

 را به واژيبندي ساخت( نخستین دسته8: 1382؛ نقل از دبیرمقدم، 1974گفتة گرینبرگ )
و داراي تصریف تقسیم کرده است.  5‘وند’ها را به دو گروه داراي دست داده است ـ زبان
بندي دوگانة برادر خود اضافه دستة دیگري به دسته 1919به سال   6آگوست فُن اِشلگل

                                                            
1. Ramat, P. 

2. Girard, G. 

3. inflection 

4. Schlegel, V. F.  

5. affix 

6. Schlegel, V. A.  
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 ،1«هاي بدون ساخت دستوريزبان»ها به دست داد: اي از زبانگانهبندي سهکرد و دسته
 4(. هومبلت19: 1382از دبیرمقدم،  )نقل 3«هاي تصریفیزبان»، و 2«نديهاي وزبان»
( به سه ردة آگوست فُن اِشلگل، ردة چهارمی هم 11: 1382؛ نقل از دبیرمقدم، 1825)

: 1382؛ نقل از دبیرمقدم، 13 :1966-14) 6نامید. به گفتة هورن 5«انضمامی»افزود و آن را 
و انضمامی  9، تصریفی، پیوندي7ها به چهار دستة گسستهبندي زبان(، هومبولت با دسته12

شناسی سرآمد شناسی صرفی وي براي صد سال بعد در عرصة زبانموجب شد که رده
آخرین  8(، اشلایخر13: 1382از دبیرمقدم،  ؛ نقل1974باشد. به اعتقاد گرینبرگ )

ها بانشناختی زردهبندي هاي هندواروپایی در قرن نوزدهم بود که به دستهمتخصص زبان
اي مستقل عنوان ردههاي انضمامی را بهپرداخت. گفتنی است که اشلایخر ردة زبان

؛ نقل Greenberg, 1974گانة پیشین بازگشت )بندي سهترتیب به ردهنپذیرفت و بدین
( 1921) 11شناختی ساپیر( آراي رده17ـ14: 1382دبیرمقدم ) 19(.13: 1382از دبیرمقدم، 
شناسی نوین و واژي قرن نوزدهم و ردهشناسی ساختل میان ردهرا حدفاص
شناسی را دانسته و دو دستاورد عمدة ساپیر در رده 12گرایییافتة دورة ساختتجدیدحیات

؛ 23 :1921معرفی کرده است: الف( تردید در قطعیت در تعیین ردة یک زبان. ساپیر )
... زبانی ممکن است هم پیوندي »ه (، تصریح کرده است ک15: 1382نقل از دبیرمقدم، 

                                                            
1. languages without grammatical structure 

2. affixing languages 

3. inflective languages 

4. Humboldt, V. W. 

5. incorporating 

6. Horne, K. M. 

7. isolating 

8. agglutinative 
9. Schleicher, A.  

هاي گسسته، پیوندي، یا ها به زبانبندي زباندسته ،(3: 1382از دبیرمقدم،  ؛ نقل13 :1974به گفتة گرینبرگ ) 19.

و حتی بعد از  1829( قرن نوزدهم، تا پیش از سال morphological typologyشناسی صرفی )ریفی، یعنی ردهتص

بندي خویشاوندي شد و در مقابلِ دسته( خوانده میmorphological classificationبندي صرفی )آن عموماً دسته

(genealogical classificationبه کار می )شناختی بندي ردهشود که دسته رفت. شایسته است گفته

(typological classificationبه )شناسی جدید است )شناسی در زبانلحاظ تاریخی اولین نمود ردهCroft, 

2003: 31.) 
11. Sapir, E.  
12. structuralism 
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دست  ب( به«. ، یا حتی بساترکیبی و گسسته1باشد و هم تصریفی، یا تصریفی و بساترکیبی
 2«فرایندهاي صوري»ها ها. یکی از آن ملاکبندي زبانهایی جدید براي ردهدادن ملاک

وندي )مشتمل بر ها در سه ردة گسسته،  است که بر اساس آن، زبان 3«شیوه»اختصار یا به
ها بندي زبانشوند. ملاک دیگر براي ردهبندي می( و نمادین دسته4پیوندي و ادغامی

ند از: ااست که بر اساس آن، ساپیر سه ردة زبانی را بازشناخته است که عبارت 5«ترکیب»
در هاي بساترکیبی. و )ج( زبان 7هاي ترکیبی، )ب( زبان6هاي تحلیلی)الف( زبان
یش از گرا اشاره کردیم. پگرا/کلشناسی فردیتحاضر، به آثار برجسته در رده پاراگراف

گرا، شایسته است به دیدگاه گرا/جزءشناسی تعمیممعرفی اجمالی آثار شاخص در رده
شناسی صرفی زبان فارسی اشاره کنیم. ( در ارتباط با رده147ـ143: 1382دبیرمقدم )
ة هفت استدلال ـ از جمله وجود و نیز پیدایش ( با ارائ147ـ143: 1382دبیرمقدم )

در  8فراوان در فارسی امروز، پیدایش ساخت مجهول از نوع ترکیبی 9هاياضافهپیش
مایل زبان ، و تشدنفارسی امروز، یعنی ترکیب صفت مفعولی یا صفت با فعل کمکی 

جاي به ردنمجبور کو  باعث شدنهاي سببی ترکیبی مثل فارسی امروز به استفاده از فعل
( ـ قویاً بر این باور است که فارسی زبانی است با گرایش an-« ) ان ـ»سازي با تکواژ سببی

 غالب تحلیلی.
طورکه در بخش مقدمة این مقاله نیزگفته شد، در رویکرد جزءگرا به همان         
ن بحث اهایی از زبان و نه کل زبگرا، فقط دربارة جنبهشناسی، برخلاف رویکرد کلرده
اي هشناسی جزءگرا همبستگی بین ویژگی(، در رده22: 1382شود. به گفتة دبیرمقدم )می

 هاي همبستهاساساً تجمعی از ویژگی «رده»ساختاري همواره بسیار حائز اهمیت بوده و 
(، از 23ـ22: 1382از دبیرمقدم،  نقل ؛;1941 1949) 19پنداشته شده است. یاکوبسن

                                                            
1. polysynthetic  
2. formal processes 

3. technique 

4. fusing/fusional 

5. synthesis 

6. analytic 

7. synthetic 

8. prepositions 

9. periphrastic 

10. Jakobson, R. 
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 همبستگی»شناسی زبان با طرح مفهوم ، نیز در چارچوب واج1گهاي مکتب پراشخصیت
هاي همگانی»نیز خوانده است و امروزه  3«قوانین تلویحی»ـ که گاه وي آن را  2«سویهیک

شود ـ به همبستگی بین عناصر زبانی قائل شده است. این مفهوم به آن نامیده می 4«تلویحی
نیز قطعاً در آن زبان  yگاه عنصر ته باشد، آندر زبانی وجود داش xمعناست که اگر عنصر 

( در مقالة خود 27و  23: 1382از دبیرمقدم،  ؛ نقل1966;1963شود. گرینبرگ )یافت می
اي ه مقالهک ـ« دارهاي دستور با تأکید ویژه بر توالی عناصر معنیبرخی همگانی»با عنوان 
-شود ـ باب نوینی در پژوهشیشناختی ]جزءگرا[ محسوب مساز در مطالعات ردهدوران

شناسان قرار داد. وي در این مقاله اي فراروي ردههاي تازهشناختی گشود و افقهاي رده
مورد  29همگانی تلویحی را به دست داده است که از میان آنها  45زبان،  39با بررسی 
هاي به مقوله همگانی دیگر مربوط 17)توالی ارکان اصلی جمله( و  5«ترتیب واژه»مرتبط با 

( نیز 1992) 11درایر( بودند. 19، و جنس8، شمار9، شخص7، وجه6تصریفی )همچون زمان
رتیب هاي تهمبستگی» با عنواناي شناختی گرینبرگ، در مقالهدر چارچوب رویکرد رده

سو، به بحث پیرامون وجود همبستگی بین ترتیب فعل و مفعول از یک 12«واژة گرینبرگی
خاصی از عناصر دستوري از سوي دیگر، پرداخته است. درایر هاي و ترتیب جفت

استفاده کرده  13«هاي همبستگیجفت»ها از اصطلاح ( براي اشاره به این جفت82 :1992)
 yو  xاگر توالی یک جفت عنصر »است و آنها را به شکل زیر تعریف کرده است: 

جفت »یک  yو  xجفت گاه ترتیب با توالی فعل و مفعول همبستگی نشان دهد، آنبه
الگو هم» yو  14«الگو با فعلهم» xشود و در این جفت همبستگی، خوانده می« همبستگی

                                                            
1. Prague school 

2. irreversible solidarity 

3. implicational laws 

4. implicational universals  
5. word order 

6. tense 

7. mood 

8. person 

9. number 

10. gender 

11. Dryer, M. 

12. The Greenbergian Word Order Correlations 

13. correlation pairs 

14. verb patterner 
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-اضافهتمایل به پس OVهايجا که زبانعنوان نمونه، از آنبه«. شوددانسته می 1«با مفعول
 < توان گفت که جفتبودن دارند، می 3اياضافهتمایل به پیش VOهاي بودن و زبان 2اي

یک جفت همبستگی است و بر اساس این جفت، حروف  > حرف اضافه و گروه اسمی 
« الگو با مفعولهم» هاي اسمی همراه آن حروف اضافه،( و گروهx« )الگو با فعلهم»اضافه 

(y) جفت همبستگی به دست  23شده، هستند. شایستة ذکر است که درایر در مقالة یاد
ة ذکر شایست همبسته یک جدول مستقل ارائه کرده است. داده است و براي هر مورد جفت

( درایر به بررسی 1992( در چارچوب مقالة )139ـ123: 1382است که دبیرمقدم )
ها در زبان فارسی پرداخته است. وي در این پژوهش به این نتیجه شناختیِ ترتیب واژهرده

)فعل پیش از  4«نی قويمیافعلْ»هاي سوي زبانرسیده است که زبان فارسی گرایش به
پردازي کرده است که زبان فارسی در مرحلة تغییر (( دارد و چنین فرضیهVOمفعول ) 

شده در تأیید گرایش زبان فارسی (. از جمله شواهد ارائه129: 1382رده است )دبیرمقدم، 
: 1382هاي زیر که برگرفته از دبیرمقدم )توان به نمونهمیانی، میهاي فعلْبه ردة زبان

مریم  بهاي است: مینا کتاب را اضافه( فارسی زبانی پیش1( هستند، اشاره کرد: )126ـ124
ه کمردي ( در زبان فارسی، هستة اسمی پیش از بند موصولی قرار دارد: 2خانه داد. ) در

گیرد: پدرِ قرار می الیهمضافٌ( در فارسی، مضاف پیش از 3]دیروز با شما صحبت کرد[. )
( 5او رفت؟ )آیا آید: در آغاز جمله می 5در زبان فارسی، ادات استفهام/پرسشی( 4مینا )

ه ک هنگامیگیرد: بند قیدي/حرف ربط قیدي در آغاز بند قرار می 6در فارسی، پیرونماي
 او رفت.

                                                            
1. object patterner 

2. postpositional 

3. prepositional 

4. strong verb-medial 

5. question/ interrogative particle 

6. subordinator 
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 مندشناسی زبان در چارچوب دستور نقشگرای نظام. رده6
یکردهاي نقشگرا به زبان که سنتی است در چارچوب رو 1«منددستور نقشگراي نظام»

 5«نظریة نظام ـ ساخت» ،4«تحلیل نوایی»، 3«گراییبافت»گیري از و با بهره 2توسط هلیدي
آمریکایی  9«شناختیشناسی مردمزبان»، و 7«نقشگرایی مکتب پراگ»، آراي 6فرث
  Caffarelآغاز گردید ) 1859گذاري شد و با پژوهش هلیدي در زبان چینی در دهة پایه

et al., 2004: 2.) ر قداي است بسیار قوي و آنمند نظریهنقشگراي نظامشناسی زبان
شناسی زبان» ،«رشد زبان در کودک»پذیر که به مسائل زبانی بسیار متنوعی از جمله انعطاف
 «شناسی زبانرده»توجه دارد.  11«شناسی بالینیزبان»و  19«شناسی رایانشیزبان» ،8«آموزشی

(. به Caffarel et al., 2004: 5است ) شدهیادکاربردهاي پژوهشی نظریة  یکی دیگر از
 شناسی نقشگرايشناسی زبان از منظر زبان(، مطالعة رده5 :2004گفتة کافارل و همکاران )

نامیده  13«مندشناسی نظامرده»اختصار یا به 12«مندشناسی نقشگراي نظامرده»مند ـ که نظام
ناسی شزبان»مطرح بوده است و ریشه در  شدهیادگیري نظریة شکل شود ـ از همان آغازمی

ها در ارتباط است. مقالة زبان 15«شناسیماهیت»دارد و با علاقة مکتب پراگ به  14«فرثی
در تعدادي از  17هاي زمان/نموددر خصوص نظام 1859در دهة  16مشترک هلیدي و الیس

مشخصة  37نشدة هلیدي در زمینة چاپها از جمله چینی، روسی و انگلیسی و اثر زبان
شرقی آسیا شواهدي بر این مدعا هستند دستوري در ناحیة زبانی شرق و جنوب

                                                            
1. Systemic Functional Grammar 

2. Halliday, M. A. K.  

3. contextualism 

4. prosodic analysis 

5. system-structure theory 

6. Firth, J. R. 

7. Prague school functionalism 

8. anthropological linguistics 

9. educational linguistics  
10. computational linguistics 

11. clinical linguistics 

12. systemic functional typology  
13. systemic typology 

14. Firthian linguistics 

15. characterology 

16. Ellis, J. 

17. TENSE / ASPECT 
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(Caffarel  et al., 2004: 5رده .)مند در واقع، یک رویکرد نظري دیگر به شناسی نظام
( شکل گرفت و 1966است، سنتی که توسط گرینبرگ ) 1شناختی ـ نقشگراسنت رده
شناختی در رویکردهاي مختلف نقشگرا به زبان، از جمله دستور هاي ردهبر پژوهشمشتمل 
 5، و نقشگرایی وست کوست4، دستور نقش و ارجاع3، دستور گفتمان نقشگرا2شناختی
(. در  بخش زیر، تلاش خواهیم کرد ضمن Mwinlaaru & Xuan, 2016: 12است )

و همکاران  ویراستة کافارل، 6«گراشناسی زبان: منظري نقشرده»معرفی اجمالی کتاب 
 به دست دهیم. شایسته است گفته شود که کتاب مندشناسی نظام(، تصویري از رده2004)

ناسی زبان شمند است که مشخصاً به ردهاولین کتاب مبتنی بر نظریة نقشگراي نظام شدهیاد
 (.Caffarel  et al., 2004: 1پردازد )می

از ده فصل تشکیل شده است. فصل اول « زبان: منظري نقشگرا شناسیرده»کتاب          
شامل مباحثی مقدماتی، از جمله « مندشناسی نقشگراي نظاممقدمه: رده»کتاب با عنوان 

ستور مند و مفاهیم بنیادي دشناسی نقشگراي نظامردهاهداف آن، کلیاتی پیرامون رویکرد 
( در معرفی 6-5 :2004همکاران ) مند است. در این فصل، کافارل ونقشگراي نظام

صل زیر را در زمرة اصول بنیادي رویکرد چهار امند شناسی نقشگراي نظامردهرویکرد 
 اند:دانسته شدهیاد

هاي زمان و نمود[ و نه کلیت ها ]از جمله نظامهاي زبانشناسی بررسی نظامرده  (1
ند رویکردي مشناسی نظامتوان گفت که ردهآنها است. بر این اساس، می

شناسی زبان است. ذکر این نکته نیز ضروري است گرا به ردهجزءگرا و نه کل
ها، واحدهاي دستوري هاي زبانبر بررسی نظاممند علاوهشناسی نظامکه رده

هاي خاص کند که حیطهرا بررسی می 7دستوريها و نیز منابع واژگانزبان
 & Mwinlaaruکنند )نمایی میتجربه، از جمله حرکت، احساس و فضا را باز

Xuan, 2016: 8.) 

                                                            
1. functional-typological approach 

2. Cognitive Grammar 

3. Functional Discourse Grammar 

4. Role and Reference Grammar 

5. West Coast Functionalism  
6. Language typology: A functional perspective 

7. lexicogrammatical 
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است. شایان ذکر است که این اصل مبتنی بر  1«یافتهمقایسة تعمیم»شناسی رده (2
( Teruya & Matthiessen, 2013: 2؛ نقل از 1960-1959تعریف هلیدي )

 & Teruya؛ نقل از 1960-1959شناسی است. هلیدي )از رده

Matthiessen, 2013: 2ـتوصیفی تعمیم شناسی تطبیقیزبان»اسی را شن( رده -
دانسته است. در ارتباط با این اصل،  3«یافتهتعمیم ايشناسی مقابلهزبان»یا  2«یافته

اند و آن این که در اي را خاطرنشان کرده( نکته16 :2013) 4ترویا و متیسن
سته از ن دیابی به آدنبال دستشناسان بهمند[، زبانشناسی ]نقشگراي نظامرده
هاي جهان اعمال کرد. هستند که بتوان آنها را به تمام زبان 5«هاي تجربیتعمیم»

هاي مونههایی هستند که مبتنی بر نهاي تجربی تعمیمتعمیمشایستة ذکر است که 
(. Teruya & Matthiessen, 2015: 16زیادي از توصیفات زبانی هستند )

 Teruya؛ نقل از 1960-1959 :173) نکتة مهم دیگر به تعریف یادشدة هلیدي

& Matthiessen, 2013: 2) شود و آن این که هلیدي شناسی مربوط میاز رده
شناسی زبان از دو حوزة پژوهشی دیگر، یعنی براي توصیف رده (1959-1960)

شناسی تطبیقی بهره برده است. شایان ذکر است که اي و زبانشناسی مقابلهزبان
شناسی اي و زبانشناسی مقابلهشناسی زبان، زبانی ردههر سه حوزة پژوهش

 هایی غیر از انگلیسی، در چارچوبهمراه حوزة پژوهشیِ توصیف زبانتطبیقی به
العات مط»تري به نام مند ذیل حیطة پژوهشی وسیعشناسی نقشگراي نظامزبان

al,  Matthiesen et؛ , et al., 2004 Caffarelگیرند )قرار می 6«چندزبانه

2008 Teruya & Matthiessen, 2015; از  نقل ؛Mwinlaaru & Xuan, 

ند ده(. چهار حوزة پژوهشی یادشده در واقع، پیوستاري را تشکیل می7 :2016
ی هاي بینازبانمنديشناسی زبان )با هدف شناسایی قاعدهسوي آن ردهکه در یک
هاي آن، توصیف زبان ها و نمودهاي آنها( و در سوي دیگرهاي زباندر نظام

ي یا همان اشناسی مقابلهگیرد و دو حوزة دیگر، یعنی زبانغیرانگلیسی قرار می
                                                            
1. generalized comparison 

2. generalized comparative descriptive linguistics 

3. generalized contrastive linguistics 

4. Teruya, K., & Matthiessen, C. M. I. M. 

5. empirical generalizations 

6. multilingual studies 
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)مقایسة دو زبان با اهدافی از قبیل آموزش زبان و ترجمه،  1ايتحلیل مقابله
شناسی تطبیقی )مقایسة بیش از دو زبان مرتبط ( و زبان2مشتمل بر ترجمة ماشینی

رافیایی با هدف بازسازي مراحل گسترش تاریخی یا جد لحاظ نسَبی و جغبه
 & Mwinlaaruشوند )هاي میانی این پیوستار واقع میمشترک آنها(، در قطب

Xuan, 2016: 7-9.) 

ري بیشت گوناگونی «واژه»تر مثل مرتبة پایین 3هايها تمایل دارند در مرتبهزبان (3
باشند. گفتنی است که  4سازگارتر «بند»هاي بالاتر مثل داشته باشند، اما در مرتبه

زبان  6«محور همنشینی»یا  «ساخت»در بُعد  5«اصل مرتبه»شناختی با این اصل رده
در  7«اصل ظرافت»( هم، در خصوص 8 :2013در ارتباط است. ترویا و متیسن )

را  8«پیوستار ظرافت»شناختی زبان، اصل رده 9«محور جانشینیِ»یا « نظام»بُعد 
تر ظرافت گرایش به ها در درجات پاییناند که بر اساس آن، زبانمطرح نموده

سازگاري بیشتري با یکدیگر دارند؛ یعنی در یک نظام زبانی هرچه ظرافت بالاتر 
( در ارتباط 8 :2013شود. ترویا و متیسن )ها بیشتر میرود، گوناگونی زبانمی

 اصل»ي را با عنوان شناختی دیگربا دو بُعد نظام و ساخت زبان هم، اصل رده
 «نظام»به بُعد توجهها بااند که بر مبناي آن، زبانپیشنهاد داده 19«محوري سازگاري

 گرایش به سازگاري بیشتري با یکدیگر دارند.  ،«ساخت»و نه بُعد 

                                                            
1. contrastive analysis 

2. machine translation 

3. ranks 

4. congruent 

5. rank principle 

 & Hallidayهاي مختلف است )مراتب ترکیبی واحدهاي زبان در حوزهاصل حاکم بر سلسله ‘اصل مرتبه’

Matthiessen, 2014: 21 .) 
6. syntagmatic axis 

7. delicacy principle 

 :Halliday & Matthiessen, 2014در ساخت زبان است ) ‘اصل مرتبه’ر نظام زبان متناظر با د ‘اصل ظرافت’

23.) 

8. paradigmatic axis 

9. cline of delicacy  
10. axial principle of congruence 
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عنوان یک نظریة عمومی زبان مجزا از توصیف زبانی است. نظریة زبانی به (4
ي خاص از هایة عمومی زبان و توصیف زبانشایستة ذکر است که تمایز بین نظر

ت. مند مطرح بوده اسشناسی نقشگراي نظامعنوان یکی از مبانی زبانابتدا به
دیگر مجزا از یک« توصیف»و  «نظریه»مند، شناسی نقشگراي نظامدرواقع، در زبان

 تر، توصیف زبانیبیانی روشناست. به 1«نمودي»از نوع  هستند و رابطة بین آن دو
 ,Caffarel , et al., 2004: 7از نظریة عمومی زبان است ) «نمودي»خاص 

(، Mwinlaaru & Xuan, 2016: 2؛ نقل از 1957(. به گفتة هلیدي )12
ة راهنماي مثابگرا باشد که بتواند بهقدر کلبایستی آننظریة عمومی زبان می

ریة ن اساس، نظهاي تجربی در حیطة گستردة علم زبان عمل نماید. بر ایپژوهش
اي هعنوان منبعی براي راهنمایی توصیفات زبانمند بهشناسی نقشگراي نظامزبان

کند. در بالا گفتیم که توصیف یک زبان خاص نمودي از نظریة خاص عمل می
( نیز چنین 5 :2016عمومی زبان است. در این خصوص، مینرالو و خوآن )

از  انتزاعی «نظریه»مند ي نظامشناسی نقشگرااند که در چارچوب زبانگفته
-ین زبانمشاهده در بهاي قابلمنديبیانی دیگر قاعدهتوصیفات متعدد زبانی یا به

ترتیب، خود توصیفات زبانی هم انتزاعی از تحلیل متون خاص در اینها است. به
راي حل عنوان منابعی بها هستند. شایستة ذکر است که توصیفات زبانی بهزبان

شناسی ، زبان2شناسی ادبیبانی، از جمله آموزش زبان، ترجمه، سبکمسائل ز
 کنند.رایانشی و مطالعات گفتمانی کاربرد پیدا می

: منظري شناسی زبانرده»کتاب بخش دیگري از فصل اول « توصیفات زبانی»مبحث         
 :2004را به خود اختصاص داده است. در این خصوص، کافارل و همکاران )« نقشگرا

-اي ردههاند که آن دسته از توصیفات زبانی که مبناي تعمیم( چنین ابراز عقیده کرده60
شند. با با« مند و متن ـ بنیادجامع، نقشگراي نظام»بایستی دهند، میرا شکل می 3شناختی

رو اند که این رویکرد با یک مشکل عملی روبهوجود این، آنها بلافاصله تصریح کرده
که با اتخاذ این رویکرد، ما تعداد بسیار محدودي از توصیفات زبانی را در است و آن این 

                                                            
1. realizational 

2. literary stylistics 

3. typological generalizations 
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خانوادة زبانی مختلف، تنها در حدود  19اختیار خواهیم داشت. شایان ذکر است که از 
افارل اند. کمند توصیف شدهشناسی نقشگراي نظامصورت جامع از منظر زبانزبان به 29

-اند که یک رویکرد عملی به ردهنین اظهار داشته( در پایان چ61 :2004و همکاران )
تنی بر سو، ناگزیر است مباي باشد: از یکمند ناگزیر است دوجنبهشناسی نقشگراي نظام

تعداد محدودي توصیفات زبانی جامع و گفتمان ـ بنیاد باشد تا اطمینان حاصل شود که 
اد بسیار است مبتنی بر تعد شناختی معتبر هستند و از سوي دیگر، ناگزیرهاي ردهتعمیم

تر جامع( ناچار کمزبان و به 599تا  499زیادي توصیفات زبانی )در حالت آرمانی به تعداد 
ن هاي جهان در توازشناختی در بین زبانهاي ردهباشد تا اطمینان حاصل شود که تعمیم

 انداز پژوهشی است.هستند؛ وضعیتی که در حال حاضر تنها یک چشم
امع به توصیفات ج« شناسی زبان: منظري نقشگرارده»هاي دوم تا نهم کتاب فصل        

افته مند اختصاص یآمده از هشت زبان مختلف در چارچوب دستور نقشگراي نظامدستبه
، چینی، 1فرانسوي، آلمانی، ژاپنی، تاگالوگاند از: ترتیب عبارتاست. این هشت زبان به

 لحاظ جغرافیایی. شایان توجه است که این هشت زبان به3اراچاچپیچان، و 2ویتنامی، تلوگو
الوگ، هایی اروپایی، ژاپنی، تاگتر، فرانسوي و آلمانی زبانبیانی روشنمتنوع هستند. به

شایسته  ت.استرالیایی اس زبانی چاچاراپیچانهایی آسیایی و چینی، ویتنامی، و تلوگو زبان
فتاري و هایی برگرفته از متون گتنی بر نمونهمب شدهیاداست گفته شود که توصیفات 

 منظور ایجاد سهولت در مقایسةاند. نکتة مهم دیگر آن است که بهنوشتاري واقعی بوده
آمده از تدسیافته به توصیفات بههاي یادشده در بالا، تمامی هشت فصل اختصاصزبان

صل، تاریخچة مختصري از ها، از ساختار یکسانی برخوردارند. در بخش اول هر فآن زبان
-شده در آن فصل ارائه شده است. بخش دوم تصویري اجمالی از سازمانزبان توصیف
بندي جانشینی و زبان موردنظر به دست داده است. در بخش سوم، سازمان 4بندي فرانقشی

 7تجربی 6آن زبان توصیف شده است. این توصیف هر سه فرانقش 5همنشینی دستور بند

                                                            
1. Tagalog 

2. Telugu 

3. Pitjantjatjara 

4. metafunctional organization 

5. clause grammar 

6. metafunction 

7. experiential 
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و  6)نظام آغازگر 5( و متنی4نماییو وجه 3هاي وجه)نظام 2(، بینافردي1یی)نظام گذرا
اي هشود. بخش آخر هر فصل هم، شامل نکاتی پایانی و نیز زمینه( را شامل می7بخشپایان

شود. شایان توجه است که هشت توصیف زبانی پژوهشی جدید در خصوص آن زبان می
وهشی در درون حیطة پژ «هاي غیرانگلیسیزبان توصیف»یادشده در بالا به حوزة پژوهشی 

 ( در بالا(.2شوند )ر.ک. اصل )مربوط می «مطالعات چندزبانه»
اختی شنهاي ردهبه تعمیم« شناسی زبان: منظري نقشگرارده»کتاب فصل پایانی         

( اختصاص یافته است که مبتنی بر توصیفات 662-537 :2004پیشنهادي متیسن )
هاي دوم تا هشتم کتاب یادشده و نیز چندین زبان از هشت زبان مختلف در فصلشده ارائه

ایی هیابی به تعمیمدست»مند شناسی نقشگراي نظامهدف بنیادي ردهدیگر هستند. 
هاي از رهگذر بررسی نظامراستا و درهمین است.  «هاي جهاناعمال به تمام زبانقابل

الا هشت زبان یادشده در ب «دستور بند»فردي و متنیِ و تجربی(، بینا 8)منطقی 9اندیشگانی
اي عهبه مجمو متیسن هاي دیگري، از جمله انگلیسی، عربی، سوئدي و دانمارکی،و زبان

 19«شناختیهاي ردههمگانی»( 1 :2003و یا به تعبیر کرافت ) «شناختیهاي ردهتعمیم»از 
ها بانها مبتنی بر توصیف زتعمیمجا که این دست یافته است. شایان ذکر است که از آن

یاد کرده است.  11«هاي توصیفیتعمیم»( از آنها با عنوان 537 :2004اند، متیسن )بوده
 12اهشناختی متیسن هم به واگراییهاي ردهنماید که تعمیمذکر این نکته نیز ضروري می

 14ها دلالت دارند.هاي فرانقشی زبانها( نظام)شباهت 13هايها( و هم به همگرایی)تفاوت

                                                            
1. TRANSITIVITY  
2. interpersonal 

3. MOOD 

4. MODALITY 

5. textual 

6. THEME 

7. RHEME 

8. ideational 

9. logical 

10. typological generalizations 

11. descriptive generalizations 

12. divergences 

13. convergences 

ها است انهاي زبها و تفاوتمند[ مطالعة عمومی شباهتشناسی ]از منظر دستور نقشگراي نظام. گفتنی است که رده14

(Caffarel  et al., 2004: 1.) 
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همراه شواهدي ( را به662-537 :2004هاي پیشنهادي متیسن )تعمیمدر زیر، تعدادي از 
 بینیم:می زبان فارسی از

، 2خود برخوردار از هر سه فرایند اصلی مادي 1فرایندها در نظام نوعتمام زبان (1
است (. این در حالی Matthiessen, 2004: 528هستند ) 4، و ذهنی3ايرابطه

ها متغیرند. براي مثال، در بین زبان 7و وجودي 6، بیانی5که سه فرایند رفتاري
هایی مثل انگلیسی، فرانسوي و آلمانی در هیأت یک فرایند مجزا، در زبان 9وجود

یابد اي نمود میهایی مثل چینی در هیأت نوعی فرایند رابطهاما در زبان
(Matthiessen, 2004: 600گفتنی است که .)  نظام گذرایی زبان فارسی هر

-(. نمونه122: 1385شش نوع فرایند یادشده در بالا را دارا است )صفائی اصل، 
شواهدي ( هستند، 123ـ122: 1385هاي زیر که برگرفته از پژوهش صفائی اصل )

 هستند: بر این مدعا

 . ]بند مادي[آمدندمیدسته به اطاق عقدکنان ها دستهمهمان    (1)

 اي[]بند رابطه  .است دهندهتعمیماین یحیی     (2)

 ]بند ذهنی[  .دیدندخانم زهرا و یوسف خان هم نان را از نزدیک     (3)

 ]بند رفتاري[ .خندیدملک سهراب     (4)

 ]بند بیانی[ .کردر اظها کسیه شود باین دردها را نمی    (5)

 ]بند وجودي[ .هستهایی در زندگی زخم   (6)

، 19خود هر سه مقولة وجه خبري 8وجهنوع ها در نظامرسد که تمام زبانبه نظر می (2
را دارند، اما وضعیت مقولة پرسشی  12)بلی/خیر(، و امري 11پرسشی قطبی

                                                            
1. PROCESS TYPE 

2. material 

3. relational 

4. mental 

5. behavioral 

6. verbal 

7. existential 

8. existence 

9. MOOD TYPE 

10. declarative 

11. polar interrogative  

12. imperative 
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ها، از جمله ها متغیر است. براي مثال، تعدادي از زباندر بین زبان 1ايپرسشواژه
ها یا جاي آن از خبرياي هستند و بهفاقد مقولة پرسشی پرسشواژه 2هوپی

 کنند[ استفاده می4ناپذیر/نکره]تشخیص 3ی/خیرِ نامشخصهاي بلپرسشی
(Matthiessen, 2004: 611در زبان .) هایی دیگر، این امکان وجود دارد که

بندي ستهها دهاي قطبی باشند و با خبرياي مجزا از پرسشیهاي پرسشواژهپرسشی
ي هااي برخلاف پرسشیهاي پرسشواژهپرسشی 5شوند، چرا که ارزش قطبیت

وجه زبان فارسی نظام نوع(. Matthiessen, 2004: 616قطبی مشخص است )
مري اي و ااز هر چهار مقولة دستوري خبري، پرسشی قطبی، پرسشی پرسشواژه

هاي زیر که برگرفته از پژوهش (. نمونه294: 1385)صفائی اصل، برخوردار است 
قوع هر چهار مقولة شواهدي در تأیید امکان و( هستند، 184: 1385صفائی اصل )

 دهند:ارائه می دستوري یادشده در زبان فارسی

 آمدند.  ]بند خبري[دسته به اطاق عقدکنان میها دستهمهمان    (7)

ه روح ک ةاین انعکاس سای طبیعی،ءآیا روزي به اسرار این اتفاقات ماورا    (9)
 کند کسی پی خواهدو برزخ بین خواب و بیداري جلوه می ءدر حالت اغما

 ]بند پرسشی قطبی[   رد؟ب

 اي[اش چه بوده؟  ]بند پرسشی پرسشواژهقضیة فردوس و ننه  (8)

 روزي صد و پنجاه گوسفند سر ببرید!   ]بند امري[    (19)

ود رتا مرز اولین عنصر تجربی بند پیش می 6ها، عنصر آغازگردر بسیاري از زبان (3
ترتیب، چنین ن(. بدیMatthiessen, 2004: 650گیرد )و آن را نیز در بر می

)متنی ـ بینافردي ـ تجربی( برخوردار هستند.  7هایی از آغازگرهاي چندگانهزبان
هایی، در صورتی که پیش از اولین عنصرِ تجربیِ تر، در چنین زبانبیانی روشنبه

یک بند عناصر متنی یا بینافردي هم وجود داشته باشند، هر سه دستة عنصر متنی، 

                                                            
1. WH-interrogative 

2. Hopi 

3. non-specific  
4. unidentifiable/indefinite 

5. polarity value 

6. theme 

7. multiple themes 
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د. زبان کننجا نقش آغازگر آن بند را ایفا میصورت یکبینافردي و تجربی به
ها داراي آغازگرهایی از نوع چندگانه است فارسی نیز همانند بسیاري از زبان

( 236: 1385(. در هر دو نمونة زیر که از صفائی اصل )235: 1385)صفائی اصل، 
(، لیو وکه طوريبهترتیب از سه عنصر متنی )شوند، سازة آغازگر بهنقل می

تشکیل  (باران شدیديو هاي هوا مولکول( و تجربی )بدبختانه وهمیشه بینافردي )
رو، از نوع چندگانه است. نکتة مهم دیگر آن است که هر سه اینشده است و از

عنصر متنی، بینافردي، و تجربی در درون سازة آغازگر نمود یکسانی دارند. 
لکه نماي خاصی ندارند، بة یادشده نقشگانیک از عناصر سهبیانی دیگر، هیچبه

 اند.تنها از طریق جایگاه آغازین بند نمود یافته

گردند که غلظت هاي هوا به طرفی روانه میکه همیشه مولکولطوريبه (11)
 بیشتر است.

 ولی بدبختانه باران شدیدي بارید.  (12)

بسته به نوع وجه متغیر است  1نشانآغازگر بی ها،در تعدادي از زبان (4
(Matthiessen, 2004: 541براي مثال، در زبان انگلیسی، فاعل .)در بند  2

+ فاعل در بند پرسشی بلی/خیر، پرسشواژه در بند پرسشی  3داريخبري، زمان
نشان هستند. برخلاف زبان در بند امري، آغازگرهاي بی 4اي و محمولپرسشواژه

نتخاب اي، در زبان فارسی اهایی مثل چینی، ژاپنی، و کرهانگلیسی و همانند زبان
 آغازگر 

در همة انواع بندهاي . در واقع، بند مستقل از انتخاب وجه آن بند است نشانبی
( آغازگر 5فاعل )خواه آشکار و خواه محذوفاستثناي بند امري، به فارسی، زبان
پرسشی  ،پرسشی بلی/خیر در بندهاي خبري،تر، بیانی روشننشان است. بهبی

                                                            
1. unmarked theme 

2. subject 

3. finite 

4. predicator 

ذف نشان حصورت پربسامد و بیاست که در زبان فارسی، به« ضمیر فاعلی غیرمؤکد». منظور از فاعل محذوف، 5

 شناسایی است. از طریق شناسة فعل قابلشود، چرا که می
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ترتیب فاعل )خواه آشکار و خواه محذوف( ، )ادات ، به1و تعجبی ايپرسشواژه
کار و فاعل )خواه آش +( «مگه»یا گونة گفتاري آن؛ یعنی  «مگر»و  «آیا»بینافردي 

)خواه در هیأت یک پرسشواژه و خواه به شکل یک عنصر خواه محذوف(، فاعل 
ک پرسشواژة )خواه در هیأت یفاعل غیرپرسشواژه، چه آشکار و چه محذوف( و 

+ گروه اسمی یا قیدي و خواه به شکل یک عنصر  چقدرو  چهتعجبی؛ یعنی 
نشان است. در بندهاي آغازگر بیغیرپرسشواژه )چه آشکار و چه محذوف(، 
اعل )به قیاس با زبان انگلیسی( با ف «بیا»امري هم، فاعل محذوف و یا ترکیب فعل 

هاي زیر (. مثال239ـ237: 1385نشان هستند )صفائی اصل، آغازگر بیمحذوف 
هایی از رخداد آغازگر شوند، نمونه( نقل می239: 1385که از صفائی اصل )

ترتیب در بندهاي خبري )من(، پرسشی بلی/خیر )تو(، پرسشی نشان را بهبی
و بیا  Øهاي زیبایی( و امري )تو/ من و تو( )اي )بیژن(، تعجبی )چه گلپرسشواژه

Øدهند:( نشان می 

 .پردازمآمدها میشرح یکی از این پیشه فقط ب من (13)

 ها بیرونش کردي، هان؟براي همین حرفتو  (14)

 پولو به کی داد؟بیژن  (15)

 جا روییده است!هاي زیبایی اینچه گل (16)

(17) Ø جا برو!از این 
 به مشکلات زندگی مدرن صحبت کنیم!کمی راجع Øبیا  (19)

                                                            
1. exclamative 

ی، بندهاي بان فارسشایستة ذکر است که بندهاي تعجبی ذیل بندهاي خبري قرار دارند. نکتة دیگر آن است که در ز

اي ظاهر شوند. در نوع خبري، گوینده با استفاده از بند توانند هم به شکل خبري و هم به شکل پرسشواژهتعجبی می

کند )البته باید توجه داشت که در فارسی گفتاري، آهنگ دو بند خبري و تعجبی خبري خبري تعجب خود را بیان می

( است، ولی بند تعجبی خبري داراي fallingر، بند خبري داراي آهنگ افتان )تبیانی روشنبا هم متفاوت است. به

و  «چه»هاي اي، گوینده با استفاده از پرسشواژه( است(. در نوع پرسشواژهrising-fallingآهنگ خیزان ـ افتان )

 (.8: 1382، و همکاران آباديدهد )تاجتعجب خود را نشان می «چقدر»
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 1ند پس از متممداري[ محمول را در سمت پایانی بهایی که ]زماندر زبان 
)ادات پرسشی(  3نمادهند، مذاکرهقرار می 2(اصطلاح مفعول + فعل)توالی به

(. این تعمیم Matthiessen, 2004: 545گیرد )معمولاً در پایان بند قرار می
کند. زبان فارسی زبانی داراي توالی مفعول در مورد زبان فارسی صدق نمی

ن دهد. با ایبند و پس از متمم قرار می؛ یعنی محمول را در پایان است + فعل
( در Matthiessen, 2004: 545بینی متیسن )حال، درست برخلاف پیش

تعمیم حاضر، ادات پرسشی در بندهاي پرسشی بلی/خیر در زبان فارسی در 
( در بالا و دو نمونة زیر که 9شوند. نمونة )جایگاه آغازین بند ظاهر می

 ( هستند، مؤید این ادعا هستند:295 :1385برگرفته از صفائی اصل )

 مگه این گربة توئه؟ (18)

 مگه اون ماشین تو نیست؟ (29)

تة هاي پیشنهادي متیسن، نکات زیر شایسهاي بالا و دیگر تعمیمدر ارتباط با تعمیم         
 ذکر است:  

شناختی پیشنهادي او هاي رده( مدعی شده است که تعمیم537 :2004متیسن  ) (1
اي ردههوصیف هر زبان و نیز در تلاش در جهت گسترش تبیینتوان در ترا می

له مند به کار بست. البته وي بلافاصشناختی در چارچوب دستور نقشگراي نظام
ید در یافته هنوز ممکن نیست، اما باارائة یک نقشة تعمیم»تصریح کرده است که 

ر ومنظ. گفتنی است که متیسن در این راستا و به«آن جهت حرکت کنیم
ایجاد  4شناختیپایگاه دادة رده»ها، گردآوري اطلاعاتی در خصوص انواع زبان

 (.Matthiessen, 2004: 658کرده است )

مند با به دست در چارچوب دستور نقشگراي نظام (662-537 :2004متیسن ) (2
جاي ساخت زبان به شناختی برمبناي نظامهاي ردهاي از همگانیدادن مجموعه
شناختی گشوده و از سوي دیگر، هاي ردهسو باب نوینی در پژوهشزبان، از یک

 مند را بیشتر به اثبات رسانده است.قوت و کارآیی دستور نقشگراي نظام

                                                            
1. complement 

2. so-called “OV” sequence 

3. negotiator 

4. typological database 
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 :2013) 1بندي موراوچیکبه دستهتوجهتوان باهاي ذکرشده در بالا را میتعمیم (3

ترتیب شناختی، بهههاي رددر بیان تعمیم 2هاي بینازبانی( از انواع گزاره17-10
(، 4(، جهانیِ آماري )تعمیم 3ـ1هاي )تعمیم 3از نوع جهانیِ نامحدود و قطعی

 5( دانست.6)تعمیم  4( و تلویحیِ همنشینی5وجودي )تعمیم 

هاي ردهتعمیم، (537 :2004)( در بالا آمده است که به گفتة متیسن 1در نکتة ) (4
که ر زبان به کار بست. تا جاییتوان در توصیف هشناختی پیشنهادي او را می

( 2009) 6استثناي رسالة دکتري کوماراند، بهنگارندگان این سطور بررسی کرده
(، تاکنون هیچ پژوهش دیگري در خصوص 1385و رسالة دکتري صفائی اصل )

در توصیف یک  (662-537 :2004)شناختی متیسن هاي ردهکارگیري تعمیمبه
رتباط با دو رسالة یادشده هم، باید توجه داشت که زبان انجام نشده است. در ا

هاي با زبان 7( در فصل پایانی رسالة خود و در مقایسة زبان باجیکا2009کومار )
شناختی متیسن بسنده هاي ردهسنجی چند مورد از تعمیمدیگر تنها به صحت

-537 :2004) شناختی متیسن هاي ردهکرده است. صفائی اصل هم، تعمیم

وجه و آغازگر در مورد دو فرایند، نوعرا تنها در ارتباط با سه نظام نوع (662
اساس، پیشنهاد سنجی کرده است. براینزبان فارسی و ترکی آذري صحت

در  (662-537 :2004) متیسن شناختی پیشنهادي هاي ردهشود تعمیممی
از  شیبه کار بسته شوند. انجام چنین پژوه هاي رایج در ایرانتوصیف زبان

-می هاي یادشده کمکمند زبانشناسی نقشگراي نظامسو به گسترش زبانیک
دهد. ( را بسط می2004شناختی متیسن )کند و از سوي دیگر، رویکرد رده

هاي یادشده در چارچوب رویکرد یادشده، قابلیت همچنین، با توصیف زبان
نیز به محک ( 662-537 :2004) گرایانة متیسن هاي همپذیري تعمیمتعمیم

 شود.آزمون گذاشته می

                                                            
1. Moravcsik, E. A.  

2. crosslinguistic statements 

3. unrestricted and absolute universal 

4. syntagmatic implication 

 (.Moravcsik, 2013: 10-17هاي بینازبانی ر.ک. )تر از انواع گزارهبراي کسب آگاهی بیش  .5

6. Kumar, A.  

7. Bajjika 
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نیز  1شناسی ترتیب واژهاز رده (533 :2004)در پایان، شایسته است به تحلیل متیسن         
هاي ، زبان2سویهشناسی شششناسی ترتیب واژه و مشخصاً ردهبپردازیم. در چارچوب رده

 یِ منطقاً ممکن زیردر شش ردة زبان« توالی نسبی فاعل، فعل و مفعول»جهان برمبناي 
(، SVO( فاعل ـ فعل ـ مفعول )SOV( ،)2( فاعل ـ مفعول ـ فعل )1شوند: )بندي میدسته

( مفعول ـ فعل ـ VOS( ،)5( فعل ـ مفعول ـ فاعل )VSO( ،)4( فعل ـ فاعل ـ مفعول )3)
به گفتة  (.OSV( )Comrie, 1989: 87( مفعول ـ فاعل ـ فعل )6( و )OVSفاعل )

(، افزون بر شش ردة زبانی یادشده، ردة زبانی دیگري وجود دارد که 24: 1382دبیرمقدم )
خوانده  3اي آزادهاي داراي ترتیب واژهاصطلاح، زبانها آزاد است و بهدر آن ترتیب واژه

 ايهاي داراي ترتیب واژههاي جهان را در دو ردة زبانتوان زبانشکل، میشوند. بدینمی
 بندياي آزاد دستههاي داراي ترتیب واژهیادشده در بالا( و زبان )شش ردة زبانی 4ثابت
( در این خصوص چنین ابراز عقیده کرده است که این 533 :2004متیسن )کرد. 

رو، بسیار سودمند خواهد بود اگر آنها کنار کننده هستند و ازایناصطلاحات بسیار گمراه
ت؛ موضوع ثابت نیس« ثابت»و ]ترتیب[  آزاد نیست« آزاد»گذاشته شوند، چراکه ]ترتیب[ 

ي در تراصلی آن است که کدام فرانقش داراي نقش غالب ةآزادي یا ثبات نیست. مسأل
رقم  معنی ترتیبی است که فرانقش متنی آن رانوعاً به« آزاد»تعیین توالی عناصر بند است. 

ربی آن را تعیین یا تج معنی ترتیبی است که فرانقش بینافرديبه« ثابت»که زند، درحالیمی
 ايه( همچنین، تقابلی را که جدیداً بین ترتیب واژ533 :2004کند. متیسن )می

داند، چراکه تقابل فایده میمطرح شده است بی 6دستوري ايهو ترتیب واژ 5کاربردشناختی
 اصطلاح سازد. اگرچهیادشده منشأ فرانقشی عوامل مؤثر بر توالی عناصر بند را آشکار نمی

بر « توريدس»مشخص نیست که اصطلاح  معادل ]فرانقش[ متنی است، اما« کاربردشناختی»
  عوامل بینافردي دلالت دارد یا بر عوامل تجربی.

                                                            
1. word order typology 

2. six-way typology 

3. free word order languages  

4. fixed word order languages 

5. pragmatic word order 

6. grammatical word order 



 4111 تابستان و بهار |  41 شماره |41 سال |  زبان علم | 21

 . خلاصه0
ة به تشریح شاخ «مقدمه»مقالة حاضر در سه بخش تنظیم شده است. بخش اول با عنوان 

زءگرا، شناسی جگرا و ردهشناسی کلشناسی زبان و دو رویکرد آن، یعنی ردهمطالعاتی رده
 شده در چارچوبترین مطالعات انجامپرداخته است. بخش دوم به معرفی اجمالی شاخص

شناسی زبان اختصاص یافته است. بخش سوم هم، گرا و جزءگرا به ردهدو رویکرد کل
د به منظامن شناسیرده ، تصویري از«شناسی زبان: منظري نقشگرارده»ضمن معرفی کتاب 

-ممند و نیز تعمینظام شناسیردهدست داده است. در این بخش، تعدادي از اصول بنیادي 
اند. آخرین بند این اجمال تشریح شده( به662-537 :2004شناختی متیسن )هاي رده

 شناسی ترتیب واژه اختصاص یافته است.( از رده533 :2004بخش به تحلیل متیسن )

 تعارض منافع
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