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Neo-Fregean metaontology is one of the most controversial metaontologies in recent decades. 
Regarding this metaontology as a deflationary metaontology such as quantifier-variance or 
maximalism prevails nowadays. But, if we consider Frege’s views and the consequent metaontology, 
it will be obvious that there isn’t any relation between Fregean metaontology and deflationary 
metaontologies. Hence, interpreting neo-Fregean metaontology in the light of Fregean metaontology 
categorizes it in the class of serious metaontologies. In this reading, the crucial point is that the 
metaontological language is the logical core of natural language rather than mere natural language. 
Notwithstanding that this reading is consistent, it has implications for neo-Fregean methodology, 
namely, that neo-Fregean metaontology’s function is metaphysical - in the determination of the 
category of abstract objects - and epistemological - in justification of our knowledge about these 
objects – but not ontological.
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Aims West Java has the second highest incidence of hypertension in the country, with a 

prevalence of 36.79% in the city of Bandung. The elderly have the highest rate of hypertension 

among all age groups. This study aimed to investigate non-modifiable and modifiable risk 

factors, as well as the most common risk factors related to hypertension in the elderly.

Instruments & Methods In this cross-sectional, all patients who visited and received 

treatment at the general polyclinic and were registered in the Neglasari Health Centre’s 

report registration were investigated. There were 245 respondents in this survey. A basic 

random strategy was used to collect samples. Data were collected using questionnaires and 

observation sheets and analyzed by Chi-square test and multiple logistic regression.

Findings Age (p=0.000), family history (p=0.015), obesity (p=0.0001), physical activity 

(p=0.003), stress (p=0.000), excessive salt consumption (p=0.007), alcohol drinking 

(p=0.0001), and inadequate fiber consumption (p=0.0001) were risk factors for hypertension 

in the elderly. The degree of stress was the most important risk factor for the occurrence of 

hypertension in the elderly (OR=4.2).Conclusion Both non-modifiable (age and family history) and modifiable (obesity, physical 

activity, stress, excessive salt consumption, alcohol consumption, and low fiber consumption) 

factors can influence the occurrence of hypertension. Stress is the most significant factor 

linked to hypertension.
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Aims This study aimed to investigate the prevalence of hypoxic encephalopathy in patients 

with COVID-19 and its relationship with in-hospital mortality.
Instruments & Methods A multicenter prospective study was conducted on 1277 patients 

with SARS-CoV-2 infection. All patients were evaluated based on age, severity of disease course, 

presence or absence of typical symptoms of COVID-19, presence of exacerbating chronic 

conditions, and presence of developed acute neurological complications. Patients with signs 

of encephalopathy were identified among patients with acute neurological complications, 

and a differential diagnosis was carried out to identify hypoxic encephalopathy. The data 

relating to severe patients with hypoxic COVID-19-associated encephalopathy was studied 

thoroughly for the chronology of the onset of symptoms, detection of the SARS-CoV-2, the 

similarity of test results, and diagnostic clinical examinations.
Findings Hypoxic encephalopathy was identified as the most severe complication among 

patients with neurological disorders. Most often, older patients had a severe course of the 

disease. 20% of patients had obtained disorders of the nervous system. 92% of them were 

diagnosed with hypoxic encephalopathy, which led to death in 95% of cases.

Conclusion SARS-CoV-2 hypoxic encephalopathy may lead to a poor prognosis for the course 

of the disease in the vast majority of patients with neurological complications. It means that 

this serious complication should be investigated more carefully for possible prevention, early 

diagnosis, effective treatment, and long-term rehabilitation for patients with COVID-19.
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Lived Experiences of Home Quarantine during COVID-19 
Pandemic in Iranian Families; a Phenomenological Study
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chromatographic ... [6] COVID-19 pathophysiology ... [7] Understanding the severe acute ... 
[8] 2019-nCoV epidemic: address ... [9] From SARS to Ebola: legal and ... [10] Adoption and 
impact of non- pharmaceutical ... [11] The psychological impact of quarantine ... [12] 
Acceptability of community ... [13] Living in home quarantine: analyzing ... [14] 
Understanding, compliance and ... [15] SARS control and psychological ... [16] The practice 
of phenomenology ... [17] Lessons learned from the ... [18] How phenomenology can help  
... [19] What is qualitative in ... [20] Employment of Colaizzi’s ... [21] Lived experiences of 
patients ... [22] Lived experiences of Palestinian ... [23] Eating and exercise behaviors ... 
[24] Understanding lived experience ... [25] Spiritual and existential growth and ... [26] 
Quarantine barriers and facilitators ... [27] The comparison of resilience ... [28] WHOQOL 
user ... [29] Developing a model for ... [30] Religious duties in the face ... [31] Legality of 
compensation for damage ... [32] Religion, faith, and spirituality ... [33] The psychological 
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Aims People’s experiences of home quarantine during the COVID-19 pandemic are essential 
to maximize its prevention and minimize its negative effects on families and society to better 
understand public needs and concerns. This study was aimed to explore the lived experiences 
of home quarantine during the COVID-19 pandemic in Iranian families. 
Participants & Methods This is a qualitative study with a phenomenological approach. 
Participants were 34 residents of Guilan province, north of Iran, who had experienced living 
in-home quarantine during the COVID-19 pandemic. Participants were recruited by purposive 
sampling and the method of data collection was semi-structured interviews. All data were 
recorded and transcribed and thematically analyzed based on Colaizzi proposed steps. To 
ensure the rigor of the data, the 4-item scale was used, which includes dependability, credibility, 
confirmability, and data transferability. 
Findings Four main themes were extracted from data analysis; “emerging experiences” 
such as the emergence of new habits, compulsory rest, paying more attention to spirituality, 
“anxious days” such as constant anxiety, trapped in a cage, and increased tensions at home, “in 
contrasting of fear and hope” such as simultaneously positive and negative emotions, and being 
engaged with true and false news, and “in financial strait” such as the need to buy expensive 
personal protective equipment, low wages, and forced to the sale of personal belongings.
Conclusion The Iranian society experienced various consequences in its social life, economic 
situation, and psychological condition during the home quarantine for the COVID-19 pandemic, 
which should be considered by the country’s health officials and decision-makers.
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 ایشناسی فرگهای بر پایه فراهستیشناسی نوفرگهفراهستی
 

 محمدهادی سلیمانی
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 چکیده

ها از این فراهستیترین تلقیهای اخیر است. یکی از رایجهای دههشناسیبرانگیزترین فراهستیای از بحثشناسی نوفرگهفراهستی

سورگرایی یا ماکسیمالیسم است. با این حال، اگر خود  نظیر تنوعنگر های سادهشناسیهای فراهستیشناسی، لحاظ آن ذیل گونه

ای و رویکردهای شناسی فرگهشناسی قابل استنباط از این رویکرد را مدنظر قرار دهیم، نسبتی میان فراهستیرویکرد فرگه و فراهستی

-ای بخوانیم، خوانشی از این فراهستیشناسی فرگهای را در راستای فراهستیشناسی نوفرگهنگر برقرار نخواهد شد. اگر فراهستیساده
شناسی آن است که در بستر بودن است. نکته بنیادی این فراهستینگرانههایش جدیترین ویژگیمهم شناسی خواهیم داشت که از

ای برای فرگهشناسی گیرد و نه زبان طبیعی صرف. با این حال، اگرچه استفاده از فراهستیهسته منطقی زبان طبیعی شکل می

کند. نیز با این شناسی تحمیل میساختن روشدر واضح ویژهبههایی را دهد، الزامدست نمیها، خوانشی ناسازگار بهایخوانش نوفرگه

 یمتافیزیکی در راستای تعیین مقوله شیء انتزاعی و نیز کارکرد یای، کارکردهای نوفرگهشناسیخوانش، کارکرد روش فراهستی

 شناختی.هستی یناسانه در جهت نحوه توجیه آنهاست و نه کارکردشمعرفت

 
 یعیزبان طب یمنطق هسته ،نگرساده یهایشناسیفراهست ،یافرگه یشناسیفراهست ،یانوفرگه یشناسیفراهست :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

گرایی که منطق گرایی در حساب ودر واقع تلاشی است برای ترکیب دو ایده افلاطون iایشناسی نوفرگهفراهستی

گرایی، اصل هیوم تعریف مدنظر منطق تعاریف است. علاوهبهاین تز است که حساب، حاصل منطق  برمبتنی

 است:

 ».تعداد باشندهم Gو  Fاگر  تنها و ها اگرGها = عدد Fعدد : «(HP)اصل هیوم 

 iiهاای. برای نوفرگهHale & [Wright, 2001: [145ها اصل هیوم تعریف ضمنی عدد است ایاز دید نوفرگه

شود، آنگاه ترمی مفرد است و بر هایی قرار گیرد که ترمی مفرد واقع میاگر عبارتی به شکل نحوی در مکان

تقدم مقولات نحوی بر مقولات «. رایت این تز را [Wright & Hale, 2001: 130-131] دهدارجاع می ایشی

 سازی معتقدند که طبق آن مثلاً . نیز آنها به تز بازمفهومی[Wright, 1983: 25] نامدمی »شناختیهستی

های امور شامل وجود اعداد، بازمفهومی وضعیت مثابهبهتواند می Gو  Fتعداد بودن های امور هموضعیت«

سازی، میرسیم. با ایده بازمفهومی. بر این مبنا با اصل هیوم به وجود عدد می[Sider, 2007: 206] »شود

ارز شرایط صدق عباراتی است که اعداد را کننده به اعداد، همهای ارجاعت که شرایط صدق عباراتی با ترمتوان گف

دانند و به نظر آنها، این اصل چنان این در بر ندارند. هیل و رایت، اصل هیوم را توضیحی از مفهوم عدد می

آنها از صدق چنان است  یرود. تلقز بین میدهد که تردیدهای نومینالیسم در وجود اعداد امفهوم را توضیح می
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ترین ابزارها جهت رسیدن به این امر، اصل گردد. یکی از مهمتعدادی حاصل شود، عدد حاصل میکه اگر هم

 . [Eklund, 2006: 97]فرگه است  (context principle) متن

نیز  ی خطاشیای انتزاعی دیگر نظیر راستاهاها این ساختار را مبنایی برای دریافت ایمساله این است که نوفرگه

گرایی در قبال این اشیای انتزاعی معرفی میدادن چگونگی افلاطوند و به این ترتیب روشی برای نشانبیننمی

 : [Eklund, 2006: 95] گرایانه عبارتند ازها در بحث این تز افلاطونایکنند. چهار ملاحظه نوفرگه

  ؛فرگه» بنیادگذاری حساب«سازی با زمینه ) توسل به بازمفهومی۱

  ؛) تز تقدم که صدق مقدم بر ارجاع است۲

 و  ؛) ملاحظات کلی در شرایط مقبولیت تعاریف ضمنی۳

 شناسانه در توجیه باور به وجود اشیای ریاضی.) ملاحظات معرفت۴

ای شناسی نوفرگهآنها، به فراهستیگرایانه رفتن از اهداف منطقترها بر موارد دیگر، با فراایبسط بحث نوفرگه

قابل تشخیص است که از  شاننقش نحوی و استدلالی باهای مفرد توان ترمها میایاز دید نوفرگه«رسد. می

ناشی از فرگه و  یسنتها در اینوفرگه. جمله این نقش های نحوی، امکان استقرار در دو سوی تساوی هاست

. با لحاظ اصل متن، برای آنها اگر یک جمله اتمی لحاظ می کنندتیکی پایه واحد سمان راویتگنشتاین، جملات 

جمله هستند. اصل انتزاع فرگه نیز برای معرفی  ترم عددیمثل عبارتی عددی صادق باشد، آنگاه اشیا مدلول 

 رود که یک نمونه آن این است:مفاهیم به کار می

 ».است bموازی  a اگروتنهااگر bراستای  = aراستای «

. این امر، [Berto & Plebani, 2015: 62-64]صدق عبارات راستاست  شرایط همراهمعرفی مفهوم راستا 

بر این، ما علاوهاکند. شناسانه دارد که پاسخی ساده به نحوه دانش به بودن راستاها را توجیه میمنطقی معرفت

ها این است که ایشت اصل انتزاع نوفرگهشناختی مرکزی پشناختی نیز هست. ایده هستیواجد منطقی هستی

ارز نوعی دیگر تثبیت کنیم به شکلی که الزامات وجودی مجاز است که شرایط صدق یک نوع عبارات را هم«

شناسانه دومی، چنان که از قبل درک آشکار اولی از الزامات وجودی دومی فراتر رود، اگرچه وضعیت معرفت

 .[Wright & Hale, 2009: 180-181]» سدر شده بود، توسط اولی به ارث می

ای نیست. های دیگر، چندان کار سادهشناسیای برخلاف بسیاری از فراهستیشناسی نوفرگهبندی فراهستیطبقه

اند و شناسی بودهبندی کرد، میان کسانی که واضع این فراهستیها بر این که چگونه باید آن را دستهبحث

-هستیای را مثل رویکردهای آسان به برای مثال، برتو و پلبانی، رویکرد نوفرگه دیگران، همچنان پابرجاست.
در هر دو رویکرد، وجود انواع چیزهای مورد بحث،  iiiدانند.نظیر رویکرد توماسون، حاوی طنین کارنپی می شناسی

ای با دو اصل فرگهها چاشنی کارنپی را ای. از دید آنها نوفرگهاستبحث دعاوی تجربی بی نتیجه سهل الوصول

گرایانه اکلوند با تمرکز بر ادعای افلاطون Plebani & [Berto.iv, 2015: 81-8[2کنند انتزاع و متن، ترکیب می

گرایی از این طریق به ماکسیمالیسم منجر ایویژه تز تقدم نحوی آنها، مدعی است که نوفرگهها و بهاینوفرگه

اکلوند  Eklund.vi], 2006: [114و ماکسیمالیسم نیز مواجه با مساله وجود اشیای ناسازگار است  vشودمی

جهان بلکه شناختی هستیرا نه درباره ساختار  ی وجودیهاها به دلیل این که پرسشایمعتقد است نوفرگه

کنند می (trivial) مایهشناسی را بیدانند، هستیما می (assertoric practice) درباره عمل اعلامی

153] :2009 ,[Eklund.vii گرایی گرایی را تمسک به سکوتبراید، بهترین راه سازگار ماندن نوفرگهفریزر مک

ای نظیر تئودور سایدر با تمرکز بر برخی عناصر نوفرگه MacBride.viii], 2016: [4داند شناختی میهستی

ها باید تنوع سور را بپذیرند ایسازی، نوفرگهمفهومیسازی، معتقد است برای معنادار کردن باز بازمفهومی
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201] :2007 ,[Siderixدانند ها، خود هیل و رایت همه این نظرها را مردود می. در قبال این خوانش

[Manley et al., 2009: 25] . 

که همگام با هیل و  فهمیدای گونهای را بهشناسی نوفرگهن فراهستیتوامیادعای مقاله حاضر این است که 

ای شناسی نوفرگه. نکته کلیدی این بازتعریف، نظری مجدد به فراهستیدرا نپذیر  هاشناسیرایت، این فراهستی

ای آن قدر سرراست نیست که بتوان شناسی قابل استخراج از فرگه است. البته موضع نوفرگهاز زاویه فراهستی

برانگیزی توان بحثشناسی سخن گفت. میهای فراهستیز دستهبندی آن ذیل یکی ابدون هیچ بحثی، از رده

ای را تا حدی به موضع خود فرگه و رابطه زبان و اندیشه در ادبیات او منتسب کرد. هم موضع موضع نوفرگه

برانگیز است و هم رویکرد شناسی و نام و حامل نام، بحثخود فرگه در رابطه زبان و اندیشه و زبان و فراهستی

گریزد. با این های دیگر میشناسینفسه، حداقل در مواضعی از گنجانده شدن ذیل فراهستیو رایت، فیهیل 

گشاید که شناسی میاهستیها در پرتو فرگه، راهی قابل قبول برای بازتعریف این فر ایهمه، بازخوانی نوفرگه

هاولی بر طبقه و مباحث پیرامون امثال اکلوند، مک براید، سایدر و xبودن آنها را مورد تایید قرار دهدنگرجدی

که  آیدها لازم میایشناسی نوفرگهوجه سازد. در پرتو این بازتعریف، اصلاحاتی در روشیها را بایبندی نوفرگه

 شناسی است.بایسته تعریفی سازگار و منسجم از این روش رسد کهمیبه نظر 

نفس امکان  ابتدادر های فرگه استنباط خواهد شد. ای از دیدگاهشناسی فرگهفراهستیدر راستای هدف فوق، 

شناسی فرگهشود. پس از پذیرش امکان امر، رابطه زبان و جهان در فراهستیاین استنباط به بحث گذاشته می

روش فرگه در  دیبع، نوع زبان مدنظر فرگه بررسی خواهد شد. در بخش ویژهبهای مدنظر قرار خواهد گرفت و 

-شناسی فرگهاشیای انتزاعی مورد بحث قرار خواهد گرفت. پس از تکمیل فراهستی ویژهبهاستنباط وجود اشیا 
نوع خوانش  سپس،خواهد شد.  ارایهشناسی فوق، ای در پرتو فراهستیشناسی نوفرگهای، خوانشی از فراهستی

رایت که از دید ما، انحرافی از دیدگاه فرگه است که منجر شود. تز تقدم نحوی رایت از رئالیسم فرگه بررسی می

شود که با وجود این، خود ای شده است. در بخش بعد بحث میشناسی فرگهبه بدفهمی های بسیار از فراهستی

کنند که با خوانش ما، این موضوع قابل نگر حفظ میشناسی های سادهای ها فاصله خود را از فراهستینوفرگه

شناسی ای در پرتو فراهستیشناسی نوفرگهگردد. در بخش نهایی، الزامات کارکردی خوانش فراهستیفهم می

 ای مدنظر قرار خواهد گرفت.فرگه

 

 ایشناسی فرگهفراهستی

خود دلالت دارد. سنس  (bedeutung)کند و بر مدلول خود را بیان می (sinn)در نظریه فرگه، نماد، سنس 

های مدلول را در خود دارد. فرگه بر مبنای اشباع شده و اشباع نشده بودن ترم ارایهبیان شده با نماد، حالت 

های مربوطه، به کند که به ترتیب از طریق سنسزبان، تمایز نحوی میان ترم مفرد و کلمه مفهومی برقرار می

شامل اسامی خاص، اوصاف معین و جمله خبری است که در مورد کنند. ترم مفرد شیء و مفهوم دلالت می

جمله خبری، سنس و مدلول یا ارجاع، به ترتیب، اندیشه و ارزش صدق یا کذب هستند. حال، با توجه به 

توان طرح کرد که اولا در نظریه فرگه تقدم با کدام است: زبان ها را میشناسی، این پرسشهای فراهستیپرسش

های رسیدن به وجود و یا عدم وجود مدلول ثانیا روش چگونه زبانی مدنظر فرگه است؟ تر از آن،همو م یا جهان

 ها چگونه است؟ ترم

 ایشناسی فرگهامکان فراهستی
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تفاسیری از نظریه اوست که مدلول  برمبتنیشناسی از نظریه فرگه، نفس تلاش برای برداشت یک فراهستی

دانند و بنابراین تلقی آنها از رابطه مدلول و ترم مفرد، مدنظر فرگه در نظریه معنای او را، امری در جهان واقع می

اگر اهمیتی که فرگه  xiکنند.حامل است و بنابراین مدلول را صرف نقش سمانتیکی ترم قلمداد نمیـرابطه نام

بود را پیش چشم آوریم و به یاد داشته باشیم که در قلمرو علم، ما با جملات واجد  قایلبرای صدق در منطق 

بیند که بینیم که نگاه فرگه به مدلول عبارات، نگاهی خنثی نیست. او خود را مقید مییم، میاارزش مواجه

ته باشد. به ش است، گفگوید، از موجودی در جهان که سخن از او سخن در قلمرو دانوقتی از مدلول عبارتی می

عنوان مدلول جمله خبری، کرد که با یافتن صادق و کاذب بهخلاف تلقی عمومی، گمان میهمین دلیل نیز او بر 

  .[Beaney, 1996: 41] کرده است کشفرا  شی جدید (منطقی)دو 

 شود، اولاً سخن رانده میکننده مدلول برخی عبارات فرگه عنوان توجیهبهدر واقع، مادامی که از نقش سمانتیکی 

نگریسته است. ها به چشم حاملین واقعی آن عبارات میباید در نظر گرفته شود که فرگه خود به این مدلول

ای صرفا زبانی در فرگه را ترسیم کرد که گویی دغدغهبا توجه به حرکت فرگه از علم به صدق، نباید چنان  ثانیاً 

حامل، اهمیت علم و قلمرو علم در بحث صدق از نظر فرگه  ـده بر رابطه نامبحث مدلول عبارات دارد. نقدهای وار 

رها گفته است، بودن نیز چنان که فرگه بااز موجودات این قلمرو است و صادقبرند. صدق موجودی را از یاد می

صدق شدن از سوی ماست. فرگه پای انسان نرمال و حتی انسان ایدئال را از تشخیص مستقل از صادق اخذ

ها، صادق نیز نداریم. همه اندیشهنیمه عنوانبهصادق، مستقل از همه، صادق است و چیزی  xiiکشد.بیرون می

تواند مدلول را از جهان واقع معلق نگاه دارد. با تعلیق اگر قابل ارزش باشند یا صادقند یا کاذب. فلذا فرگه نمی

شود تبدیل میی ما علم دانسته میتمام قلمرو علم او به قلمرو آنچه از سو مدلول فرگه از عالم واقع، عملاً 

گردد. شواهد بسیاری علیه این ادعاست. بنابراین از نظر فرگه اهمیت حیاتی دارد که ما از چیزی در جهان واقع 

 سخن بگوییم.

شناسی از فراهستی له حاضرمقابا این حال، نگاه امثال برج و بینی به رئالیسم فرگه، در جهت تبیین مدنظر 

های زبانی رابطه مستقیم ترم برمبتنیاهمیت است. برج با نقل داستان سرراستی از رئالیسم فرگه  حایزای فرگه

های طبیعی در بیان اندیشه بیند که از نظر فرگه زبانو موجودات فرازبانی، مشکل این داستان را در این می

بیند که فاقد فرم کامل منطقی است و از همین روست که او خود را ناچار می ناقصند و نیز زبان ریاضی مبهم و

که ملاحظات فلسفی و بلنگاری را ابداع کند. بنابراین نه معنای قراردادی معمول زبان ریاضی زبان مفهوم

تر از کانهگرایانه است. پس رئالیسم فرگه زیر گرایی، کاشف تعاریف درست منطقملاحظات مربوط به برنامه منطق

است که نظریه  اینگرایش رئالیستی او به زبان ریاضی فرض ثابت شود. آن چیزی است که معمولا روایت می

ابزار « مثابهبه. فلذا فرگه به منطق خود استجهان ریاضی  هویاتمناسب  حاوی توضیح ست کهمنطقی او

اندیشید. ، می»رگیر آن استکشف سرشت جهان مستقل از ذهن، حداقل آن قسمت از جهان که ریاضی د

و ریاضی در ارزیابی معقولیت رئالیسم او درباره اشیای منطقی را بنابراین نیاز است ما ملاحظات فلسفی فرگه 

 . [Burge, 2005: 116-119] لحاظ کنیم

تمایز محتوا به سنس و  برعلاوهرا » بنیادگذاری حساب«مایکل بینی نیز دلیل عدم ذکر اصل متن فرگه بعد از 

. از دید او اساسا [Beaney, 1996: 97]داند گرایی او میشدن متنتر شدن فرگه و کمرنگل، رئالیستیمدلو

البته او با بحث بر . [Beaney, 1997: 20]گرایی در نظریه فرگه موجود است تنشی میان رئالیسم و متن

گوید که صدق یک گزاره، تر از سوی فرگه میش رئالیسم ضعیفبودن یک صدق از نظر فرگه از پذیر معیار تحلیلی

قابل اثبات هست های صادق غیر تر که امکان گزارهمستقل از صادق گرفتن آن است و نه اخذ رئالیسم قوی

315] :1996 ,[Beaney.xiii کند سمانومنالیسممفهومی که خود بینی برای نظریه فرگه خلق می 
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(semanomenalism)  ها این امر است که بر خلاف نومنالیسم که جهان نومن برمبتنیاست. سمانومنالیسم

ها، ادراکات حسی و داند و فنومنالیسم که جهان پدیدارها (ایدهنفسه را واقعیت بنیادی مییا قلمرو چیزهای فی

گیرد. سمانومنالیسم یه میها را پاانگارد، در اینجا فرگه جهان معانی یا سنساحساسات) را واقعیات پایه می

ها را، ها و اندیشههای ذهنی و فیزیکی را بپذیرد، ولی جهان سنسهای دیگر مثل جهانتواند وجود جهانمی

. نگاه برج [Beaney, 1997: 30-31] داندتر میایتر و پایه، به لحاظ عقلی خالصافلاطون به مثل مشابه نگاه

اهمیت  حایزشناسی فرگه، چنان که خواهد آمد، شناسی هستیدر روش قاله حاضرو بینی در تفسیر ارجح م

شناسی از نظریه معنای فرگه، ممکن است ولی در تحلیل نوع است. بنابراین در مجموع، استنباط فراهستی

 رئالیسم مدنظر او باید هشیار بود.

 زبان یا جهان؟ تقدم

طرح است که آیا فرگه گرفتن این که مدلول ترم، چیزی در جهان واقعی است، حال، این پرسش قابل با مفروض

در جهان است یا بالعکس،  ایشیرسد که مدلول این ترم، بودن یک ترم زبانی به این نتیجه میاز ترم مفرد

کند. به عبارت دیگر، آیا داد میمقام زبانی آن قلمقایمدر جهان باشد، ترم مفرد قراردادی را  ایشیمادامی که 

شناسی هیل و با لحاظ فراهستی ویژهبهروال استدلال فرگه از زبان به جهان است یا از جهان به زبان. این امر، 

-شناختی میهای هستیهایی که زبان را ابزار قابل اعتمادی برای استنباطشناسیرایت و قیاس آن با فراهستی
مساله است، چرا به نظر پیتر گیچ استفاده فرگه از اسامی خاص کاملا سرراست و بیاهمیت است.  حایزدانند، 

دانست، اند. فلذا چون فرگه اعداد را اشیا میبه یک شی قایمکه در واقع اسامی خاص آنهایی هستند که 

اسامی  گوید این روش تشخیص اشیا ونهاد. دامت در نقد گیچ میهای عددی را در طبقه اسامی خاص میترم

دهیم. از دارد و معلوم نیست چگونه شیء بودن یا نبودن یک هویت خارجی را تشخیص میوجود خاص، ابهام 

بدانیم  آنمقام آن است را قبل از دانستن مقوله منطقی قایمنظر فرگه غیرممکن است آنچه عبارت 

[Dummett, 1973: 56-57]وابسته به این است که از اسم که چیزی را در جهان واقع، شیء بدانیم . این

خاص در زبان برای آن سود جوییم. البته این معیاری برای تشخیص شیء نیست. تز فرگه این است که هر چه 

تواند به همین شکل برای غیرشی هم بیان شود. با توجه به به شکل معناداری برای شیء قابل گفتن است، نمی

کرد و نه برعکس ها، فرگه آنها را شیء لحاظ میمجموعه بودنمین معیار است که به جهت اسم خاصه

[Dummett, 1973: 69-70]گوید رود، میهای امروز را نشانه میای. دامت در عبارتی که مستقیما نوفرگه

مایه، شیء مطابق هر مفهوم را ذکر کرد. اگر ما به چنین نیست که بشود با تشکیل اسامی انتزاعی به شکلی بی

ای جدید هستند معرفی کنیم، حتی اگر این اشیا معیار مقام اشیای مقولهقایمامی خاص جدیدی که زبانمان اس

هایی اینهمانی داشته باشند، قادر نیستیم نام را برای چیزی به کار بریم، مگر این که همزمان مجموعه محمول

داشته باشیم که با هیچ  ایشیقابل اعمال بر این اشیا معرفی کنیم. در غیر لحاظ این معیارها ممکن است 

گیرد که به این ترتیب، مفهوم اسم خاص . دامت نتیجه میقابل ارجاع نباشدروشی جز استفاده از یک اسم، 

 .[Dummett, 1973: 79-80]تواند با معیار دقیق صوری و زبانی قابل تامین باشد فرگه می

داشتن شرایط مدلول فرگهرود. بودن پیش نمین بر شیءدر تایید کامل تقدم ترم مفردبودلزوما قرائن متنی فرگه 

شدن نام خاص حاصل از شناسه«کند که مادامی نام خاص مدلول دارد که نام خاص را به این شکل اعلام می

. به این ترتیب، هر »ای، همواره واجد مدلول باشدکننده از یک تابع مرتبه اول تک شناسهاین نام در نامی دلالت

زبان فنی ها و نمادهای و نهایتا همه نام [Frege, 1893: 84-85] از اسامی دال، دال است متشکلنام 

این «. به بیان بعدتر او، [Frege, 1893: 89]ند انگاری (و نه هر زبان معمولی دیگر) واجد دلالتمفهوم

. به [Frege, 1906b: 179] »فرض باید در منطق موجود باشد که هر نام خاص، واجد مدلول استپیش
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در کاربرد علمی، یک نام خاص هدف دلالت بر یک شیء دارد و در موردی که این هدف محقق «تعبیری دیگر 

مادامی که دغدغه حساب داریم کلمه «منتها مرجع باید معین باشد و  .»شد، این شی، مرجع نام خاص است

به عبارت دیگر فرگه جایی برای  .[Frege, 1906c: 55, 62]» بدون مرجعی معین در واقع فاقد مرجع است

گشاید. در علم لازم است که نام خاص صرفا سنس نداشته باشد بلکه معین نمییک مدلول نامعین یا نیمه

 تواند با یک نام خاص یا یک نماد دلالت شودشیء می [Frege, 1914b: 156].مقام یک شیء باشد قایم

[Frege, 1919: 96]. »ایشیبرای باشد نامم اگر نمادی من چیزی را نام خاص می« [Frege, 1892: 47] .

فرگه در واقع مطابقتی میان تمایز زبانی موضوع و محمول و تمایز واقعی رسد به نظر میدر بحث زبانی نیز، 

. به دلیل شروع از [Frege, 1892: 45]بیند و نه این که از زبان، واقعیت را استنتاج کند شیء و مفهوم می

ملا تحقیق حداقل و حداکثر یک ، ع»صفر«ه از نظر فرگه در تحلیل جواز اطلاق نام خاص بر شیء است ک

ص نماد یک شیء است... نام خا. «[Frege, 1893: 12]بودن، مقدم است بر امکان نام خاص خواندن شیء

 مبنا، حتی اگربر این  1906b ,[Frege.xiv: [178» بر آن که به شکل قطعی آن شیء را دلالت کندصرفا مشروط

-ت در جهان است، باید به یاد داشته باشیم که گامایشیکننده بودن تعیینبناست نتیجه بگیریم که ترم مفرد
هایی است که بر زبان طبیعی و درک متعارف تکیه شناسیهای هستیتر از گامهای زبانی فرگه، بسیار محتاط

 کنند.می

ای دارد که در طرح پرسش فوق در تقدم نام خاص نظریه فرگه، مولفه تر این است کهبا این حال، مساله بنیادی

رسد این پرسش که آیا از نظر فرگه نماد بر مدلول بر شی، یا شیء بر نام خاص، مغفول مانده است. به نظر می

رسیم و یا بالعکس، از طریق مدلول است که وضعیت نماد مشخص تقدم دارد و به وسیله نماد به مدلول می

ایم. نقشی سنس و اندیشه در این روند، آگاه شدهفرض را دارد که پیشاپیش از بیشود، در خود این پیشمی

مادامی که ما به پرسش رابطه زبان و اندیشه چنین پاسخ داده باشیم که زبان است که اندیشه و سنس را از 

ما به جهان خارجی و قلمرو  ابتدائاً  کند و یا این تصور را داشته باشیم که از نظر فرگهنظر فرگه تعیین می

نگاه پرسش تقدم نماد یا مدلول قابل آ کنیم،ها را حاصل میمدلول دسترسی داریم و از آن طریق است که سنس

اند که یکی از دو تلقی فوق را در رابطه نماد و سنس یا طرح است. در واقع نیز کسانی به این پرسش پاسخ داده

اند. مادامی که از نظر فرگه سنس و اندیشه را بنیادی بدانیم، تقدم نماد بر مدلول یا تقدم سنس و مدلول داشته

های مولفه های صادق و سنسبه این شکل که با اندیشه. کندبلاوجه جلوه می تواند مدلول بر نماد، هر دو، 

لفه سنس و اندیشه، رابطه ند. فلذا بدون موارسیم که واجد مدلولآنهاست که به بخشی از زبان و نمادها می

زبان و جهان از نظر فرگه قابل فهم نخواهد بود. همچنان که بعدتر در بیان نظر رایت خواهیم دید، این نگاهی 

 است که از بیان مفسران فرگه نظیر دامت و برج نیز قابل برداشت است.

ط است با نوع زبانی که مدنظر فرگه با این حال رابطه زبان و این مولفه سوم یا اندیشه، نزد فرگه بسیار مرتب

اهمیت بسیار است. اگر فرض کنیم که فرگه زبان  حایزشناختی است. نوع زبان مزبور، به لحاظ مباحث فراهستی

ای را ذیل رویکردهایی در شناختی فرگهتوان فراهستیدانست، میطبیعی را در بیان اندیشه وافی به مقصود می

اند. بالعکس اگر زبان شناختی دیدهطبیعی را ابزار ممتاز نیل به نتایج هستی شناسی دید که زبانفراهستی

شناسی ای حداقل از این حیث، مشابه فراهستیشناسی فرگهطبیعی قادر به اخذ اندیشه نشود، فراهستی

 شناختی هستند.گردد که در جستجوی زبانی ایدئال برای تحقیق هستیرئالیستی امثال سایدر می

منطقی را پذیرفت. او با وجود خلاف کانت، عدم کفایت زبان معمولی برای بیان قواعد ل لایب نیتز و بر فرگه مث

زبان و اهمیت مبارزه علیه این مشکلات در زبان و نحو گفت از قابل تعلیق دیدن زبان، از مشکلات حاصل غیر 

[Sluga, 1980: 60, 63, 64] ما ناچار به استناد به زبانیم، هر چند از این مشکل غیر قابل اجتناب زبان .
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توان مخلوقاتی فرض کرد که بدون . می[Frege, 1892: 45-46]کند که زبان گاه اندیشه را پنهان می آگاهیم

ساخت  برای مثالنیست و  یمنطقدقیق زبان به اندیشه برسند ولی انسان محتاج زبان است. زبان رونوشت 

. ساختار منطقی زبان ما ناکامل است [Frege, 1924: 269]اسامی خاص فاقد مدلول نیز از خصایص آن است 

[Frege, 1897b: 235] اگر زبان کامل بود نیاز به منطق نبود چرا که منطق از زبان قابل حصول بود .[Frege, 

 :Frege, 1914a]کند را مسدود نمی. زبان معمولی برخلاف زبان علمی، امکان حدس و گمان [323 :1915

. به این ترتیب فرگه هدف [Frege, 1924: 270] »قسمت عمده کار فیلسوف مبارزه علیه زبان است«. [213

گرامر و  ،. به نظر او منطق نباید به زبان[Carl, 1994: 10]داند می »شکستن قدرت واژه بر ذهن بشر«فلسفه را 

ن ما از نیدهدفش رها و [Frege, 1906d: 301, 303] »قاضی زبان باشدباید «روانشناسی وابسته باشد و 

 ,Frege]مبارزه با معایب منطقی زبان است  . کار منطق عمدتاً [Frege, 1897a: 143] است زبانی قیود

نگاری برای رهاسازی ما از مشکلات زبان می. در همین راستاست که فرگه از اهمیت زبان مفهوم[323 :1915

 .[Frege, 1906a: 188]گوید 

ترکیب ناگزیری زبان و در عین حال، مشکل اعتماد به آن برای بیان اندیشه، به اغتشاشی در نگاه مفسران فرگه 

در بحث رابطه زبان و اندیشه منجر شده است. برخی بر تقدم ساختار زبانی بر ساختار اندیشه در تفکر فرگه تاکید 

واقعیت این  xviدانند.و برخی دیگر، در مقابل، در نظریه فرگه، ساختار اندیشه را بر ساختار زبان مقدم می xvاندکرده

 xviiای سخن گفته است که امکان تفاسیر متفاوت را موجب شده است.است که فرگه در مواضع متفاوت به گونه

، در بدفهمی از زبان مدنظر فرگه است. رسد حداقل در مواردی، علت این اختلاف تفاسیربا این وجود، به نظر می

در متن زبان تنظیم هم باید تر از بحث ارتباط است و ارتباط و اندیشه ها از نظر فرگه مرکزیاز نگاه برج، اندیشه

یافتن به ساختار راهای برای شده یک علم فهم شود. تامل در زبان طبیعی معمول از نظر فرگه صرفا وسیله

. مفهوم زبان از نظر فرگه با توجه به یابدبازتاب  ایزبان علمی ایدئال شده در بنا بودی که اندیشه است، ساختار 

آل مناسب برای زبان ایده ضمایرها یا زبان علمی باید بررسی شود. عباراتی چون اسامی خاص معمولی و نمایه

زبانی قراردادی معمولی توضیح  نیستند. زبان برای بیان اندیشه لازم است، ولی نباید زبان در اصطلاح معنای

 .[Burge, 2005: 36-39]داده شود 

دهد، مدل کند و ها رخ میناقل تعبیر اندیشه، باید خود را بر آن چه در سطح اندیشه مثابهبهزبان «به بیان فرگه 

. با »به کار بریمناپذیر پذیر به درکپلی از درک عنوانبهتوانیم امید داشته باشیم که آن را به این ترتیب، می

تفسیر تکستور، زبان اگر ساختاری مشابه با اندیشه داشته باشد وسیله بیان اندیشه یا محتواست. جملات به 

گردند. ها میها معنادار باشند، تصاویر اندیشهشرط آن که قابل تجزیه به تعداد متناهی مولفه باشند و این مولفه

هیچ تردیدی، ما را قادر به تصدیق اندیشه بیان شده کند بی بندی،برای تشخیص ارزش جمله باید واژه

[Textor, 2011: 60-62]گوییم باید بدانیم . به این ترتیب، مادامی که از رابطه اندیشه و زبان سخن می

گوید. بر مبنای این کژتابی، ارجح آن است که مقصود او زبان طبیعی نیست. فرگه بارها از کژتابی زبان می

ها و استنتاج در اشیا ها زبان را اصلاح کنیم نه این که بر مبنای زبان به تفسیر اندیشهر مبنای اندیشهبکوشیم ب

در راستای تلاش نخست است. بیان » نگاریمفهوم«و مفاهیم جهان بپردازیم. خود کوشش فرگه در ابداع زبان 

  :[Frege, 1906d: 67-68] صریح فرگه در این باره چنین است

... کسی که بخواهد منطق را از زبان بیاموزد مثل بزرگسالی  منطق تحقیق زبان نیستهدف «

... هدف اصلی منطقدان رهایی خودش از زبان و  است که بخواهد تفکر را از کودک بیاموزد

 ». سازی آن است. منطق باید قاضی زبان باشدساده
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زبان بهبودیافته نیازمند است نه یک  برمبتنیظریه از دید فرگه زبان طبیعی ابزار معیوبی است و منطقدان به ن

بنابراین، انسان زبان مخلوقی انسانی است و « .[Dummett, 1973: 585]زبان طبیعی  برمبتنینظریه 

این زبان  .[Frege, 1924: 269]» دهی آن مطابق با ترتیب منطقی زنده در خود داردظرفیتی برای شکل

تواند مقصود از زبان مرتبط با اندیشه در فرگه، بهبودیافته، در واقع هسته منطقی زبان طبیعی است. فلذا می

 شود. باشد و همین هسته است که به زبان علمی ایدئال نزدیک می هسته منطقی زبان طبیعی

 ای شناسی فرگهشناسی هستیروش

در جهان، باید در نظر داشت که اولا اصل متن  ایشیول ترم مفرد و یا فرگه برای رسیدن به مدل شناسیدر روش

-تن یک نظریه طرح میها در مها لحاظ کرد و ثانیا خود اندیشهکه معطوف به اندیشهبلفرگه را باید نه زبانی 
گونه که سنس یک ترم مفرد باید در اندیشه جمله و نه در انزوا لحاظ شود، اندیشه بیان شده با گردند و همان

از نظر فرگه ما با نظریه مواجهیم و این یک نظریه  ابتدائاً گزاره هم باید در متن یک نظریه صادق دیده شود. 

د نظریه صادق، و نه صادق دانسته کند. فرگه به وجوها را به ما اعطا میای از اندیشهصادق است که مجموعه

و قواعد یک  اصولهای موجود در و قواعد و تمام واژه اصولشده توسط ما، باور دارد. از نظر فرگه تا من همه 

توانم نظریه کامل را دریابم. از همین زاویه است که فرگه به نقد هیلبرت و کورسلت در نظریه را ندانم، نمی

ازد. او معتقد است باید واژه هایی مثل نقطه، خط و بینیت (که عناصر اصول پردمی» بنیادگذاری هندسه«

 ,Frege]خواهیم داشت  اصلکه شبه اصولما در واقع نه  وگرنههیلبرتند)، به شکل کامل تبیین گردند 

1906c: 84]شخص قابل . به این ترتیب مادامی که برای مثال در حساب، اصول خودآشکار منطقی و قواعد م

صادق خواهد بود که به بیان فرگه  ایاندیشهای که از این اصول و قواعد حاصل شود، ت داریم، هر اندیشهاثبا

ای در عریف و تبیین کند نیز چنین نتیجهحقیقت است. هر نظریه دیگری که اصول و قواعد خود را به درستی ت

شود ه منجر به استنتاج وجود آن نمیبر خواهد داشت. البته نباید از یاد برد که صرف سازگاری در یک نظری

[Frege, 1906c: 91-92]گرفت. ولی از . در حیطه حساب، هیلبرت، از سازگاری، صدق و وجود را نتیجه می

. از نظر فرگه، وجود، سازگاری را [Hilbert, 1899: 39-40]شود نظر فرگه از صدق است که سازگاری نتیجه می

 ند و اساساً ا. صدق و وجود در تفکر او به هم مرتبط[Dummett, 1991b: 229]دهد و نه بالعکس نتیجه می

شود و نه قلمرو شعر و افسانه و تخیل. نکته مهم این است صدق در قلمرو علم و عبارات واجد مدلول طرح می

د آن در ریاضی یا خارج از ریاضی، صرف سازگاری یک نظریه نیست که برای تضمین کاربر «که از نظر فرگه، 

. از سوی [Dummett, 1991b: 304]. برای توجیه چنین کاربردی باید نظریه صادق باشد »کفایت داشته باشد

ارز نظریه صادق داند و به این ترتیب، عملا نظریه کاربردی همدیگر، فرگه کاربرد را معیاری برای صدق نظریه می

. [Frege, 1903a: 187]سازد را علم می حساب گردد. بنا به تصریح فرگه، صرفا قابلیت کاربرد است کهمی

. از همین زاویه، [Dummett, 1991b: 48, 61]برای فرگه برخلاف ددکیند کاربرد مرکزیت دارد و فرعی نیست 

یابند کنند و سپس برای آن کاربردی میکند که نمادهایی را خلق میهای بول، شرودر و پئانو را نقد میاو نظریه

[Frege, 1895: 33]صدق است. امکان  جووای بازی فرمالیستی که علمی در جست. نظریه ریاضی نه گونه

تواند قابلیت کاربرد نظریه ریاضی را توضیح و فهم کند کند. فرمالیست نمیاستعمال، آن را از بازی جدا می

[Dummett, 1991b: 256]موضوع نکرده است، پردازی مستقلی در این . با این تفاصیل، اگرچه فرگه نظریه

ها، به این نتیجه برسد که هر جایی توانست با تعمیم این نگاه به حساب به باقی نظریهرسد او میبه نظر می

 باشیم.  مطمینهایی صادق توانیم از وجود اندیشهکه نظریه پذیرفته و کاربردی علمی داریم می

آنها به  واسطهبهها و اندیشه است که به سنس پس از رسیدن به اندیشه صادق، با تحلیل اندیشه به اجزای

یابد. از نظر فرگه برای نیفتادن در این دام که یابیم. اصل متن در اینجا کارایی ویژه میها دسترسی میمدلول
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شیء را ایده لحاظ کنیم، باید شیء را در متن بررسی کنیم و نه در انزوا. متن در اینجا منسوب به جهان 

ها در قلمرو زبانی، به شرط تضمین این نه قلمرو زبانی. در واقع حداکثر همتای قلمرو اندیشهها است اندیشه

تواند نقش این متن را ایفا کند. چنین تفسیری مورد قبول همیشگی فرگه حتی به عقیده دامت مطابقت، می

کنیم نه در انزوا و . هم باید یک اندیشه را در متن یک نظریه برآورد [Dummett, 1991b: 184]بوده است 

اندیشه را در متن یک اندیشه بسنجیم. با همین مبانی است که فرگه میان دو عدد که درک  ءهم باید هر جز 

 قایلعدد حقیقی تمایز  عنوانبه ۲عدد طبیعی و  عنوانبه ۲دهد مثل شهودی ما به یکسانی آنها گواهی می

حکم بر مفهوم  تقدماند. ن دو نظریه متفاوت طرح شده. چرا که آنها در مت[Dummett, 1991b: 64]شود می

شمارد هم بر همین مبناست. با داشتن حکم و صدق یک اندیشه و تحلیل آن که فرگه ممیزه منطق خود می

لمرو مدلول، یعنی مفهوم و شیء میاندیشه است که به سنس کلمه مفهومی یا اسم خاص و معادل آن در ق

ها قادر به فهم جهان نیستیم. مادامی که سیر. بنابراین به معنایی بدون اندیشهرسیم و نه با طی عکس این م

ابزار «موجود خواهند بود و منطق،  شوند بداهتاً مسیر در بالا تبیین شده را طی کنیم اشیایی که حاصل می

های پوزیتیویست. فلذا بر خلاف مثلا [Burge, 2005: 118] »کشف سرشت جهان مستقل از ذهن خواهد بود

. طی این مسیر و تحلیل اندیشه [Currie, 1982: 54]بعدتر، فرگه تردیدی در پذیرش نامتناهی کانتور ندارد 

سازد. اگر اتمتناهی را ضروری میصادقی که از یک نظریه صادق یا کاربردی حاصل شده است، وجود این نام

گرا های آنهاست، فرگه ضداتمدانش اشیا و ویژگی تدائاً ابشناسانه را این امر بدانیم که دانش، گرایی معرفت

از متن یعنی از نظریه به اندیشه و از اندیشه به اجزای اندیشه و از  ابتدائاً از نظر او دانش  xviiiشود.محسوب می

اند. بیان برج در اهمیت گیرد. این مشابه بیانی است که برج و بینی گفتهآن طریق به شیء و مفهوم شکل می

جای معانی قراردادی معمول ریاضی و عمل ریاضی استاندارد در هگرایی بحظات فلسفی و برنامه منطقملا

 [Beaney, 1996: 97]گرایی متقدم فرگه و نیز متن [Burge, 2005: 117]صلاحیت تعاریف درست منطقی 

 ,Beaney]فرگه  ویژهو رئالیسم  [Beaney, 1997: 30]سمانومنالیسم ، دوره مورد استناد هیل و رایت در

 دارند. از دید بینی در راستای تلقی فوق گام برمی [315 :1996

شناسی رئالیستی کواینی با تفسیر شناسی او را مشابه فراهستیشناسی فرگه، فراهستیچنین تفسیری از روش

زبان طبیعی حفظ  بریمبتننگر های سادهشناسیاین تلقی نهایتا فاصله او را از روش xixدهد.ون اینوگن جلوه می

ها فلسفه تحقیق و کشف است و نه مثل پوزیتیویست برمبتنیخواهد کرد. به قول برج، فلسفه فرگه، فلسفه 

. با این حال، یک [Burge, 2005: 6, 8] های تحلیلیو صدق های عملیمعنای زبانی، صرف ایجاد توصیه

شناسی کواینی تواند در این باشد که فراهستیمی شناسی کواینیشناسی او از فراهستیتفاوت جدی فراهستی

شناسی، زبان جدید برای بیان هستی شود، ابایی از خلق زبانیکه با رویکردی اصلاحی با متافیزیک مواجه می

شناسی (به قول ون اینوگن) ندارد. به این ترتیب، رویکرد (به قول سایدر) و زبانی برای اتاق هستی شناسیهستی

زبان مفهوم نگاری فرگه نیز با تفسیر است.  هسته منطقی زبان طبیعیت از رویکرد فرگه و تکیه او بر آنها متفاو

فوق، در واقع اصلاحی بر و درون زبان طبیعی برای رسیدن به این هسته منطقی است و نه جایگزینی زبانی با 

در زبان طبیعی، نمی تواند پروژه ، حفاری فرگه ای برای یافتن گنج منطقی مدفون این ترتیببه زبان طبیعی. 

گیری زبان روزمره با الزاماتی کاملا متفاوت از فلسفه و شناسی کواینی باشد. از نظر فرگه شکلای ذیل فراهستی

دیدن زبان، از مشکلات حاصل از  او با وجود ابزار غیرقابل تعلیق، فلذا [Frege, 1923: 400]منطق بوده است 

. با این حال، جنبه [Sluga, 1980: 64]گفت یه این مشکلات در نحو و زبان میزبان و اهمیت مبارزه عل

رو که مند بود، ولی از آنگله» ای زبانهناخالصی«قابل تعلیق بودن زبان طبیعی برای او مهم است. او از غیر 

منطقی زبان ها و معیارهای منطقی، به هسته کوشید با استفاده از روشیافت، میگریزی از این زبان نمی
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شناسی توان فراهستیشناسی ورزد. بنابراین، میمعمولی نزدیک شود و با کمک این هسته منطقی، هستی

جوید. شناسی سود مینگری دید که از زبان طبیعی برای هستیشناسی رئالیستی جدیای را فراهستیفرگه

هایی چون زبان سازگاری گاه کلی او به مولفهای با نشناسی به رویکرد فرگهنگر به هستیاطلاق رویکردهای ساده

 ندارد. 

 ای با تفسیر تحقیق حاضر، موید نکات زیر است:شناسی فرگهبا ملاحظات فوق، فراهستی

در جهان واقع و حامل نام در جهان واقعی است و نه صرفا نقش سمانتیکی نام  ایشیمدلول مدنظر فرگه  )الف

 ای ممکن است.فرگه شناسیدر جمله. بنابراین فراهستی

نتیجه بودن در جهان را گوییم که در تفکر فرگه، ترم مفردبودن در زبان است که شیءمادامی که از این می )ب

توانیم نقش مولفه سنس و اندیشه در این میان را ندیده بگیریم و دهد، باید به یاد داشته باشیم که اولا نمیمی

 عی صرف تفسیر کنیم.ثانیا نباید زبان مزبور را زبان طبی

شناسی، نه زبان ایدئال و نه زبان طبیعی معمول، که هسته زبان مدنظر فرگه برای اسناد به اندیشه و هستی )ج

 منطقی زبان طبیعی است. 

های کاربردی (نظریه صادق) شناسی در فرگه، استفاده از نظریهروش مناسب هستیاز حیث تحلیل منطقی،  )د

هاست که سنسها یا سنسین اندیشههای اهای صادق (حقیقت) و از این طریق مولفههبرای رسیدن به اندیش

 دهند.می ارایهها یعنی اشیا و مفاهیم را ها به نوبه خود مدلول

 

 ایشناسی نوفرگهفراهستی

 رئالیسم فرگه از دید رایت

های ارزیای، همشناسی نوفرگهای باید گفت، این که در فراهستیای و فرگهشناسی نوفرگهدر قیاس فراهستی

ای که شده فرگهبارها بیانشود، مرتبط است با این گزاره بودن ترم مفرد میمناسب، مبنای استنتاج ارجاعی

فاقد مدلول، فاقد مدلول و بنابراین فاقد ارزش و نه صادق و نه کاذب خواهد بود (از جمله  ءجمله حاوی یک جز 

شود که در جمله واجد س نقیض همین گزاره است که به این نتیجه منجر می). عک[Frege, 1906a: 194]در 

 برمبتنیها واجد مدلول هستند. با این حال، رویکرد رایت به فرگه، در مواضعی ارزش صدق یا کذب، همه ترم

نکته الف و  ای خوانایی ندارد. بداهتاً شناسی فرگهخوانشی از فرگه است که با همه نکات چهارگانه فراهستی

گوید از نظر فرگه و رایت نیست. کریسپین رایت می مقاله حاضرشناسی، محل اختلاف تلقی امکان فراهستی

های مفرد، اگر اصلا ارجاعی داشته باشند، به انواع متفاوتی از چیزها ارجاع دهند. پرسش از ها و ترمباید محمول

سازند پرسش از نوع سهم سمانتیکی است که آن عبارات میدهند، نوع وجودی که این عبارات به آن ارجاع می

[Wright, 1983: 22]حامل و  ـکند که در دو گونه مدل رابطه ارجاع، یعنی نام. رایت موضع دامت را ذکر می

نقش سمانتیکی، در اشیای انتزاعی، برخلاف اشیای معمولی، ابتدا نقش سمانتیکی و یا سهم عبارت در تعیین 

. دامت تشبیه رابطه ترم انتزاعی و [Wright, 1983: 66]حامل  ـمطرح است و سپس رابطه نامارزش جمله 

داند و از عدم امکان تحلیل رئالیستی مدلول آن با رابطه نام خاص یک شخص و خود شخص را مشروع نمی

او در نوع لحاظ  . رایت با تایید دو گونه مدلول دامت، تمایز[Wright, 1983: 69]گوید اشیای انتزاعی می

گیرد. او ضمن بیان فقدان مرز قاطع مفهوم رئالیستی ارجاع، مدلول میان اشیای عینی و انتزاعی را به نقد می

های مفرد انتزاعی بسط دهد. ارجاع، با گوید دامت باید بپذیرد که فرگه محق است که مفهوم مدلول را به ترممی

اش، مستقل از حالات درک و سخن ماست. اگر ه وجود و مشخصهای است با چیزی کتحلیل رئالیستی، رابطه
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عینیت وجود مرجع این اسامی دال بر اشیای انتزاعی، مشروع نباشد، امکان خوانش رئالیستی برای اسامی 

توان معنای رود. نیز اگر ارجاع برای شیء عینی و انتزاعی متفاوت باشد، نمیخاص دیگر هم زیر سوال می

 ,Wright]شود داشتن داشت و امکان توضیح منسجم این تعدد معنا بسیار قابل تردید میواحدی از وجود 

 .در اینجا مخالفتی با آن نخواهیم داشت. این بخشی از سخن رایت است که [81-83 :1983

رسد که هر توانسته است دو تعریف از شیء داشته باشد و بر همین مبنا سخن رایت درست به نظر میفرگه نمی

کند که میمی در مورد شیء عینی باید بر شیء انتزاعی تعمیم داده شود. خود دامت نیز بعدتر تاکید میتص

یک ایدئالیست متعالی ببینیم مگر این که همین نظر را در مورد  مثابهبهغیرممکن است در مورد اعداد، فرگه را 

خود به پئانو ضمن نقد تعریف . فرگه در نامه [Dummett, 1991a: 124]جهان خارجی هم تعمیم دهیم 

گوید در تعاریف یک نماد، یا باید این تعاریف امری یکسان را بگویند و یا از همدیگر استنتاج تساوی او، می

شیء باشد که  تعاریف متعدد هرسد خود فرگه مجاز ب. با این ترتیب به نظر نمی[Frege: 1896: 114]گردند 

و عینی، باید حاوی مفهوم  xxمدیگر استنتاج شوند. شیء انتزاعی، منطقینه امری یکسان را بگویند و نه از ه

حامل برای شیء عینی گفت ولی در مورد  ـت باشند. فلذا با این مقدمات نمی توان از رابطه نامایشیواحدی از 

دکترای نامه پایانرابطه سمانتیکی دید. مایکل بینی در گزارش  برمبتنیشیء انتزاعی، رابطه نماد و مدلول را 

اند. فرگه ارایهدهد که چگونه اشکال تخیلی به شکل هندسی قابل دارد که در آنجا فرگه نشان میبیان می ،فرگه

زند که هیچ شهودی از آن نداریم نهایت میای در بیبا آغاز با بحث کانتی دستگاه شهودی در ما، مثالی از نقطه

. با نگاه فرگه، قدرت ما در فتتوان به درکی از آن دست یامیولی با صفحات کمکی و مفاهیم سنتی هندسه 

. بر [Beaney, 1996: 73-74; Beaney, 2007: 120]نوردد میاستعمال حساب، مرزهای شهود را هم در

رسد که برخلاف عقیده کانت، نیاز نیست در درک همه اشیا به همین مبانی است که فرگه به این نتیجه می

تر از مطمینیابد با عینیتی بسیار این چنین است که شیء منطقی معنا و مفهوم می شهود متوسل شویم.

گونه ، از نظر فرگه این[Dummett, 1991b: 314]اشیای عینی مدنظر دامت. با این لحاظ، برخلاف نظر دامت 

یم ریاضی را هم قابل تردید داشته باشند و او به خطا اشیا و مفاهاشیا و مفاهیم تجربی موقعیت غیر  نیست که

برای چیزی «گوید آنچنان که فرگه می برعکس، شبیه آنها لحاظ کرده باشد و نیازمند توجیه دیده باشد، بلکه

داند، ولی برای چیزی خاص خودش (نظیر شیء دهد را میخارج از منطق، منطق صرفا آنچه در مقدمات رخ می

 ,Frege] »تر از قواعد حساب نیستچیزی عینی«و  [Currie, 1982: 80]» داندمنطقی) همه چیز را می

اتکا قابلگرایان پیش از خود، ادراک حسی را منبعی غیر. فرگه در عین حال مانند بسیاری از عقل[115 :1884

کند که بدون قواعد منطقی، ادراک حسی راه به جایی نخواهد برد شمارد و تاکید میارج برای دانش میو کم

[Frege, 1924: 268] تر از شیء جهان خارجی نظیر ماه و خورشید مطمین ایشی. شیء منطقی، از نظر فرگه

ت هر شیء دیگر است. بر همین مبناست که فرگه خود را کاشف ایشیت آن نیز مشابه ایشیاست و ماهیت 

 ایشیگونه که یک دانشمند تجربی ، همان[Beaney, 1996: 41]بیند می» کاذب« و» صادق«اشیای منطقی 

 کند.تجربی را کشف می

 برمبتنیگرایی او که بنا بر آن، حساب با توجه به پروژه اصلی فرگه که در راستای مباحث ریاضی است و منطق

شود. بنابراین آنچه در منطق است، نظریه معنای او در این راستا به شناخت کامل اشیای منطقی منجر می

شود باید معطوف در مورد ارجحیت مدلول و قلمرو آن بیان می» حسابقواعد پایه «ادبیات فرگه، برای مثال در 

شود که دسترسی به آنها بدون شبهه به این موضوع در نظر گرفته شود که در مورد اشیای منطقی سخن رانده می

 گراییطور کامل از پروژه منطقبه ۱۹۰۶شود و فرگه در حوالی سال است. پس از آنکه پارادوکس راسل کشف می

گذارد. از نظر فرگه، از این پس، گردد، این حادثه اثر خود را بر دید فرگه در مورد شیء نیز میخود ناامید می
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گردد، حصول مدلول و رابطه خوش تردید نمییی علم دستآاگرچه وجود مدلول به دلیل تاکید او بر علم و کار 

 ,Gabriel]ویا دیگر شیء منطقی نداریم شود. در این زمان از نظر فرگه گسنس و مدلول دچار مشکل می

، [Textor, 2011: 253]هایی برای تعریف عدد با مفهوم مرتبه دوم و بنابراین اگرچه پس از تلاش [8 :2004

آید. فلذا عجیب نیست که به گردد، این بار دیگر، عدد، شیء منطقی به حساب نمیت عدد بازمیایشیدوباره به 

منطقی و ریاضی، دیگر فرگه چندان سخن از مدلول به میان نیاورد. دامت ضمن بحث  دلیل تزلزل جایگاه مدلول

دهد که در آنها همه ، این نکته را مورد توجه قرار می»منطق«های نوشتهبر مقالات متاخر فرگه مانند دست

هرگونه ، از تمایز سنس و مدلول و »چیزهای جهان خارج«مباحث از زاویه سنس است و جز اشاره کلی به 

رود. هر چند دامت دلیل این امر را ها سخن نمیهویات قلمرو ارجاع نظیر اشیا، مفاهیم، روابط، توابع و ارزش

رسد دلیل این امر، آن چیزی است به نظر می ولی ،[Dummett, 1973: 660-661]داند صرفا استراتژیک می

یاز به بازتعریف مین مجددا -در بهترین حالت -که در بالا بحث شد و حلقه واسط سنس و مدلول از نظر فرگه

اشیای منطقی و ریاضی، مواجهه رودرروی فرگه با  مطمینیابد. با همین مبنا و معطوف به تزلزل جایگاه 

حصول مدلول از طریق  مطمینگیرد. گویی با تزلزل نحوه معنای جدیدی می» اندیشه«ایدئالیسم در مقاله 

با نقل بیان دامت در  نیم که محق نیستیم به دامن ایدئالیسم فروغلطیم. نهایتاسنس، نیاز است دوباره ثابت ک

شناختی تفاوتی میان دیدن اشیای انتزاعی و عینی در فرگه، باید گفت هرچند از لحاظ هستیلزوم یکسان

شناسانه بر خلاف آنچه انتساب نگاه رئالیستی ت انتزاعی و عینی از نظر فرگه نیست، از لحاظ معرفتایشی

تر از اشیای عینی است. مطمینمطلق به فرگه در پی دارد، جایگاه اشیای منطقی و ریاضی و انتزاعی نزد فرگه 

تواند تاکید کند که بنابراین، نه تنها رایت در استنباط یکسانی شیء انتزاعی و عینی برای فرگه محق است، می

تری است از استنباط مطمینشناسانه های به لحاظ معرفتگام برمبتنیشیء انتزاعی برای فرگه  اتفاقا استنباط

سازد که حداقل برای فرگه، ای است و مشخص میشناسی نوفرگهای بنیادی برای فراهستیشیء عینی. این نکته

جهان عینی خارج دارد  حساب جایگاهی محکم تر از xxiشناسانه بناسراف طرح نخواهد شد.اساسا پرسش معرفت

 شود. هایش با اطمینان برداشته میبه دلیل این که حاصل منطق است و تمام گام

 تز تقدم نحوی رایت 

پردازد. در کمتر مفسری از ای نظریه میشناسی فرگهبا تز ب نکات چهارگانه فراهستیی ضمنی رایت در تقابل

 قرار گرفتهمتافیزیکی، ذکر و مورد استفاده  هایمقولهوی بر نح هایمقوله تقدممفسران فرگه به اندازه رایت، 

بیند. بر همین مبنا مفهوم به است. رایت تمایز شیء و مفهوم فرگه را با توجه به رفتار نحوی متفاوت آنها می

نحوی  مقولهو در کل  [Wright, 1983: 15, 24, 53]کلمه مفهومی وابسته است و شیء به اسم خاص 

اشیا آن چیزی «. او بیان فرگه که [Wright, 1983: 19, 25]دارد  تقدمشناختی نسبت به وضعیت هستی

. در [Wright, 1983: 7]بیند می مفهوم شیءرا نیازمند تفسیر » مقام آنهایندقایمهای مفرد هستند که ترم

های مفرد، به معنی شهودی شوند که ترمگرایی فرگه این است که اشیا آن چیزی محسوب میواقع پایه افلاطون

دهند. های مفرد عباراتی محسوب شوند که به اشیا ارجاع میدهند و نه این که ترممعمول، به آنها ارجاع می

ای هستند، این است که شباهت ذاتی میان رفتار عبارات عددی و ذات این ادعا که اعداد، اشیای فرگه«فلذا 

اگر مفهوم نوعی «ای گرایی فرگه. در افلاطون[Wright, 1983: 12-13] »وجود استهای مفرد پارادایمی مترم

 »کند که این مفهوم نمونه دارد، آنگاه چنین اشیایی وجود دارندعدد طبیعی را داریم و معیار معمول تعیین می

[Wright, 1983: 129]. 

این است که از نظر فرگه شیء و مفهوم آن چیزهایی هستند که مدلول اسم خاص  برمبتنیکلیت رویکرد رایت 

کند شوند و نه بالعکس. گویا علت اتخاذ این رویکرد در رایت، این است که گمان میو کلمه مفهومی واقع می
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یم و اگر نارواست و ما با دوگانه زبان و مدلول مواجه ۱۸۹۱اساسا سخن از سنس در مباحث مربوط به پیش از 

نحو برسیم. فرض رایت درست به نظر  تقدمشد، ناچاریم به  قایلمدلول را از نظر فرگه  تقدمتوان به درستی نمی

، به بیان محتوای قابل حکم او در این زمان اماگیرد، به کار نمی ۱۸۸۴رسد. هرچند فرگه مفهوم سنس را در نمی

. بنابراین رایت باید جایی [Frege, 1891: 63]مدلول  مجموع سنس و مدلول بعدتر است و نه صرفخود او، 

سنس و اندیشه در مقابل هم مدلول و هم زبان معتقد بود. در  تقدمگشود که فرگه به برای این احتمال می

ها و را که در تز سمانومنالیسم بینی تجلی یافته است، مدنظر قرار دهیم، سنس تقدمواقع، مادامی که این 

دهد. در نظر نگرفتن احتمال  ارایهدهند و نه این که زبان، مدلول را می ارایهزبان، مدلول را  اسطهوبهها اندیشه

گردد که نظریه معنای فرگه منجر به این می» بنیادگذاری حساب«آفرینی جنبه سنس محتوای مفهومی در نقش

تفکیک محتوای مفهومی به سنس و مدلول.  برمبتنییک پرش انقلابی به نظر رسد نه روالی تدریجی  ۱۸۹۱در 

در چیستی زبان مدنظر فرگه  ویژهبه های جدی، نیازمند تبصرهنظریه فرگه در بنابراین، تفسیر رایت از تقدم نحوی

به  قایلبا ذکر این که رایت بر مبنای اصل متن برای مدلول،  این منطبق است با ایراد دامت بر رایت. او است.

گوید اگر به نمادگرایی منطقی فرگه ارجاع دهیم بیان شناختی گشته است، میمقولات هستیپیشینی نحو بر 

دار است. نباید از یاد برد نحو مدنظر فرگه رایت درست است، ولی اطلاق نحو به زبان طبیعی در این بحث مساله

 1991b ,[Dummett.xxii: 184-18[5معطوف به زبان طبیعی صرف نیست 

 نگرهای سادهشناسیا از فراهستیهایفاصله نوفرگه

ای است. این تفسیر شناسی نوفرگهنگرانه از فراهستیکند، آبستن تلقی سادهتاکیدی که رایت بر تقدم نحوی می

سازد و عملا موجب حذف شناسی توماسونی میای، آن را مشابه فراهستیشناسی نوفرگهنگر از فراهستیساده

در همین  xxiiiگردد.به لحاظ روش می ویژهبهشناسی توماسونی، ای و هستینوفرگهشناسی تفاوت میان هستی

 ی چونها ما را از جمله غیر قابل بحثایمایه مثل نوفرگهراستاست که توماسون معتقد است استدلالات بی

رساند ی میو تعهد به وجود اشیای معمول» میز وجود دارد«به جمله وجودی » اندمیزوار ترتیب یافته چیزهایی«

19] :2015 ,[Thomasson.xxiv ای است. شناسی فرگهفراهستی ۳ها، تز ایپادزهر چنین تفسیری از نوفرگه

نکات  ۳خوانش آنها از فرگه، تز  برمبتنیای هیل و رایت، شناسی نوفرگهنکته این است که آیا فراهستی

شناسی هد و تعهد ضمنی به این تز در فراهستیدچنین امری رخ نمی رسد کهبه نظر میکند؟ چهارگانه را رد می

ای را همشناسی نوفرگهای موجود است. این تلقی، همراستاست با پاسخ به رویکردهایی که فراهستینوفرگه

بینند و معتقدند نگر یا ضدرئالیستی مثل ماکسیمالیسم یا تنوع سور میهای سادهشناسیعنان فراهستی

 . [Berto & Plebani, 2015: 66] »کشندشناختی بیرون میزبانی، خرگوش هستی از کلاه امر«ها اینوفرگه

عبارتند از تنوع سور و  xxvگراشناسی انتزاعکردن فراهستیمعنادار گویند دو نمونه پیشنهاد برای هیل و رایت می

گرایی به آنها تعهد و وابستگی دهند و انتزاعگرایی نمیماکسیمالیسم. اما این دو منظر، تفسیر صحیحی از انتزاع

خلاف نظر اکلوند، نوفرگهگویند بر اوی سایدر و اکلوند، می. آنها با رد دع[Wright & Hale, 2009: 181]ندارد 

آنچه مطابق یک معیار معمولی صادق است «قوی به قول فیلد ندارند که بر مبنای آن،  تقدمها تعهدی به تز ای

ای صدق و شکل منطقی بر ارجاع عبارات زیرجمله تقدمکه آنها معتقدند  تقدمیتنها «. »واقعا صادق است

آورد، عامی چگونه ماکسیمالیسم را لازم می تقدمتوان دید که چنین تز مساله این است که مشکل می xxviاست.

-Wright & Hale, 2009: 184] »عبارات مورد نیاز است مجموعهچرا که صدق واقعی و نه صرفا ممکن 

185] . 
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طرح  هادر بحث ارجاع محمول (abundant) و وافر (sparse) های تنکپرداز هیل و رایت تمایزی بین نظریه

  :[Wright & Hale, 2009: 197-198] کنندمی

شود که شکافی هست بین این که یک محمول، شرایط ارضای تصدیق میهای تنک، در نظریه«

ویژگی جهانی واقعی منطبق باشد. در مقابل، در قابل فهمی داشته باشد و این که با یک 

مایه، از قبل، کافی است برای به شکل بی افر، شرایط ارضای قابل فهم محمولپردازان ونظریه

ها، معنای محمول، خلاف اولیها بر اطمینان از وجود یک ویژگی مرتبط... بنابراین، برای دومی

 ». کمابیش برای ارجاع آن کافی است

ارز نسبت همی اشیای انتزاعی (یا مینیمالیسم) با مدل تثبیت ارجاع ایا نوفرگه گرامتافیزیک انتزاعنسبت 

کردن جملات اتمی معینی ین که کسی توجیهی برای صادق لحاظهم. استها با مفهوم تنک مفهوم وافر ویژگی

ی توجیه این که این ترم مفرد، ارجاع کند، کفایت دارد براداشته باشد که از آن، ترمی همچون ترمی مفرد کار می

صرف معنا برای ارجاع کفایت ندارد، بلکه گرایی گرایی در نوفرگهبرخلاف ماینونگدارد.  (objectual) ایشی

کند. . نکته بحث برانگیز این است که چه چیزی این متون را صادق مینیز نیاز است حاوی ترمصدق متون 

چنان درک شود که گویی برای صادقند که این شرایط صدق نباید این امر مشابهدیدگاه وافر و مینیمالیسم در ا

با پیوند دیدگاه وافر و ای دیگر از اشیا هماهنگ و مطابق باشد. که ترم مزبور با محدوده شدن، نیاز است

چیزی  که محمول، محمولاست این الزام اضافی  با با صرف معنا بلکهنه ارجاع محمول توجیه ارسطوگرایی، 

گرا در شیء و ارجاع است. این دیدگاه عینا دیدگاه انتزاع .صادق باشند حاوی محمولباشد و برخی عبارات اتمی 

برخلاف متافیزیسین مخالف، حضور موفق ترم مفرد در متون تایید شده را ای یا نوفرگهگرا به این ترتیب، انتزاع

 . [Wright & Hale, 2009: 207-209]داند میابزار اطمینان از ارجاع به اشیای واقعی در جهان 

کوشند فاصله خود شود که چرا هیل و رایت میبه این ترتیب و در پرتو آن چه درباره فرگه گفته شد، معنادار می

کنند و به شناسی حفظ کنند. اصل انتزاعی که هیل و رایت بر آن تکیه مینگر به فراهستیرا با رویکردهای ساده

هایی است که یک سمت آن شرایط هم ارزی برمبتنیکنند، ارجاع اشیای انتزاعی را تضمین میوسیله آن، 

. فلذا هر هم[Wright & Hale, 2009: 179]» دانیمدانیم که چگونه میدانیم و میمی ما« صدقی دارد که

های شناسیاهستیگویند مساله برخلاف فر ارزی را شامل نخواهد شد. بنابراین همچنان که هیل و رایت می

بر معیار زبان معمولی برای تعیین ارزش صدق عبارات نیست. نقش استدلالی اصول زبان طبیعی، تکیه برمبتنی

نگر دیده شود که با تقریب های سادهشناسیهای فراهستیانتزاع مدنظر هیل و رایت نباید مشابه استنتاج

یت معنی، شرط لازم و کافی ها تثبایکنند. برای نوفرگهشناختی، موجود میخوبی، همه چیز را به لحاظ هستی

بودن ترم را معنا، ارجاعی علاوهبهصدق متون مربوطه  یک راه مناسب برای این کهبودن ترم نیست. ارجاعی

-زبانی که فراهستیبگوییم  ها، این است کهایکردن نوفرگهراین، یک راه مناسب برای معنادار و بناب کندحاصل 
گیرد، هسته منطقی زبان طبیعی و نه زبان طبیعی است. های خود به کار میای برای استدلالنوفرگه شناسی

شناسی ای میان خود و فراهستینگر، فاصلههای سادهشناسیگردد که فراهستیغفلت از این معنا، موجب می

 کنند. ای که هیل و رایت به درستی بر آن تاکید میای تشخیص ندهند. فاصلهنوفرگه

 ایشناسی فرگهای در پرتو فراهستیشناسی نوفرگههدف فراهستی

ها ایشناختی نوفرگهتوانست با آنچه به شکل معمول رویکرد هستییک مساله مهم این است که آیا فرگه می

یوم ای مثل اصل هارزی نوفرگهشود که شامل استنباط وجود اشیای انتزاعی نظیر عدد از معادلات هملحاظ می

دل باشد؟ همچنان که پیشتر گفتیم، تلقی تحقیق حاضر این است که فرگه وجود اعداد را نه از اصل است، هم
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گیرد. برای فرگه، حرکت از متن نظریه کارآمد ای که از اعمال گسترده اصل متن نتیجه میهیوم و روش نوفرگه

ها و از مثلا سنس ترم ها یعنی سنسهای اندیشههها به مولفهای صادق در نظریه و از اندیشهدر علم به اندیشه

شناختی نباشد، شرط کافی برای چنین تعهدی هست. مفرد به شیء مربوطه، حتی اگر شرط لازم تعهد هستی

ها قرار گرفته است، ایکه مورد استقبال نوفرگه» بنیادگذاری حساب«بنابراین، قابل پرسش است که روش او در 

 شناختی است، واجد چه کارکردی است. کارکرد هستیاگر برای فرگه فاقد 

تواند تثبیت ارجاع یک نماد یا واژه واقع در آن باشد، بلکه ارجاع و قضیه نمی اصلکند که هدف فرگه تاکید می

ها صورت نمیایورد علاقه نوفرگه. این کار در اصول م[Frege, 1899b: 36]باید پیشتر تثبیت شده باشد 

به بحث  اصلاً  ، تقریباً »قواعد پایه حساب«و » بنیادگذاری حساب«مشخص، فرگه در هر دو کتاب  پذیرد. به شکل

-معقول ساختن منطق» بنیادگذاری حساب«کند که هدف او در کتاب پردازد. فرگه تاکید میوجود اعداد نمی
ترین نیز، اخذ ساده» حسابقواعد پایه «گرایی بود و این که حساب نیازی به تجربه یا شهود ندارد. هدف او در 

به این ترتیب، رویکرد فرگه به جای آن که  Frege.xxvii], 1893: [29قواعد اعداد با وسایل منطقی صرف است 

شناسانه و متافیزیکی دارد. در واقع، بخشی از پروژه شناختی باشد، نتایج معرفتدر راستای اخذ نتایج هستی

تجربه یا شهود نیست، کارکرد معرفت شناسانه دارد و بخش دیگری کوشد ثابت کند حساب نیازمند فرگه که می

منطقی، مقوله متافیزیکی عدد را  ایشی مثابهبهبخشد، با لحاظ جایگاه عدد گرایی را تحکیم میکه منطق

ها را بتوان مخاطب بیان فرگه دانست که تعاریف چیزی را خلق نمیایکند. شاید رویکرد نوفرگهمشخص می

. ریاضیدان مثل [Frege, 1893: 2]های خلاصه شده هستند و کاربرد تسهیلی دارند لکه صرفا نگارشکنند، ب

 :Frege, 1893]بخشیدن ندارد  وجودکند و تعریف قدرت جادویی جغرافیدان چیزی را با تعریف خلق نمی

. به بیان کلوگ، در [Frege, 1903b: 24]دهد . تعریف فاقد ارزش معرفتی است و دانش ما را بسط نمی[11

قابل قبول. تعریف در واقع ارزش پراگماتیکی کاذب که یا قابل قبول است یا غیر نظر فرگه تعریف، نه صادق و نه 

ها ایاگر اصول انتزاع را به معنایی تعاریف ضمنی اشیای انتزاعی مدنظر نوفرگه xxiii] :1971 ,[Kluge.xxviiiدارد 

برد. در واقع، با شناختی از این اصول را زیر سوال میاستنباط هستی رسد فرگه مستقیماً بدانیم، به نظر می

ای است که در جای شناسی برای فرگه، مسالهمساله هستی ، اساساً مقاله حاضرای پیشنهادی شناسی فرگهروش

شامل های صادق یا حقایق ها. عدد وجود دارد چون اندیشهایشود و نه محل نزاع نوفرگهدیگری طرح و حل می

ها وجود دارند چون نظریه حساب صادق است و نظریه حساب صادق ترم مفرد عددی وجود دارند. این اندیشه

 است، نه فقط چون سازگار است بلکه به این دلیل که واجد کاربرد است. 

-شاز دید فرگه حل مساله متافیزیکی و معرفتی اعداد و با تعمیم امر، اشیای انتزاعی، موضوعی است که رو
کند که جایگاه شیء انتزاعی را در شناسی کمک میتواند به آن منجر شود. این روشای میشناسی نوفرگه

مقولات ممکن یا موجود، مشخص کنیم. برای مثال، مادامی که اثبات کنیم حساب ناشی از منطق صرف است، 

حیطه ماهیت عدد است و نه وجود عدد. ایم. این موضوعی در منطقی را تثبیت کرده ایشی مثابهبهجایگاه عدد 

داند که آور میکند که نحوه دانش ما به عدد و وجود آن، توجیه گردد. فرگه شرمای، کمک مینیز چنین پروسه

و عددی مثل یک، هنوز تعریف دقیقی ندارد  [Frege, 1899a: 249]ماهیت عدد در علم مشخص نیست 

[Frege, 1884: xiv] .گیرد محتوای مشترکی شکل نمی، یف دقیقتعر به دلیل فقدان[Frege, 1884: xi] با .

تواند بگوید عدد کند. حال فرگه میاست که فرگه مکان عدد را در اشیا مشخص می» بنیادگذاری حساب«تحقیق 

نه حاصل انتزاع از اشیاست، نه ویژگی اشیاست، نه فیزیکی است و نه ذهنی و نیز محصول انضمام چیزی به 

تواند از دیدگاه فیزیکی دیدن عدد میفرگه  ،اصل متن به کمک. [Frege, 1884: 58]گر نیست چیزی دی

 . [Frege, 1884: 116]اجتناب کند، بدون این که دیدگاه روانشناسی حساب را اتخاذ کند 
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چون گوید در نظریه او می» قواعد پایه حساب«یابیم. فرگه در شناسی نیز چنین کارکردی میبه لحاظ معرفت

ای برای حکم طبیعت معرفتشود و پایهو فرض روشن می اصلها نیست، هر ای در زنجیره استدلالهیچ فاصله

پرسش «کردن اصولست که جدا. فلذا صرفا پس از [Frege, 1893: 3]یابیم شونده میشناسانه قانون اثبات

به بیان هک صدق منطق واجد . [Heck, 2012: 272] »شناسانه حساب، قابل پیگیری استوضعیت معرفت

گرایی، پروژه . با این لحاظ، پروژه منطق[Heck, 2012: 35]شناسانه حیاتی برای پروژه فرگه است نقش معرفت

از دید فرگه پرسش«شناسانه است. ای معرفتمعرفتی است و بنابراین، پروژه مطمینگام برداشتن در حیطه 

اضی، حداقل تا حدی مشخصه ریاضی دارند، چون پرسش اصول پایه شناسانه درباره منبع دانش ریهای معرفت

 Heck.xxix], 2012: [30 »نفسه، مشخصه ریاضی داردریاضی، فی

گرایی فرگه را نیز ذیل پروژه شناسی فرگه بیگانه نیستند. با این حال، آنها افلاطونها نیز از پروژه معرفتاینوفرگه

گرایی در این کتاب، پاسخی است به گرایی و منطقبیان رایت، افلاطونبینند. به او می» بنیادگذاری حساب«

گرایی فرگه نه از . البته منطق[Wright, 1983: xiii]شناسی ما به آنها اشیا و نحوه معرفت طبیعت اینپرسش 

ال، برای با این ح xxi] :1983 ,[Wright.xxxشود کند و نه با رئالیسم او پشتیبانی میرئالیسم او پشتیبانی می

های حسی شد به دلیل محدودیتشناسی مفاهیم حساب، چالشی تلقی میگرا، نحوه معرفتفرگه افلاطون

دستگاه  با است اشیای ریاضی تجربی (به معنی وسیع تر تجربه) ارایهپذیرش امکان انسانی. یک واکنش گودلی 

گزیند. رایت در تفسیرش از فرگه، نمی. فرگه چنین مسیری را [Wright, 1983: 6] مرتبط در وجود ماشناخت 

بودن در دانستن مرجع ترم تواند می شناساییگوید اگر ترمی عینی باشد قدرت عینی و انتزاعی می ترمدر تمایز 

جملات حاوی ترم است  توان مدیریتانتزاعی این قدرت صرفا  ترمباشد، ولی در مورد  ناسبمواجهه با شیء م

[Wright, 1983: 78] انتزاعی واضح نیست چگونه می هایترم. بدون تعیین شرایط صدق عبارات حاوی

شناسی به اشیای توانیم قادر به علم به صدق یا کذب عبارات حاوی آنها باشیم. رایت راه حل مساله معرفت

ابلیت . از دید او تاکید به جای ق[Wright, 1983: 87]داند انتزاعی را لحاظ مسیر گودلی رابطه علی نمی

شناسی عبارات راجع به خط بودن معرفتمشکلثل خط و راستا)، باید بر بیترجمه انتزاعی و عینی به هم (م

 . [Wright, 1983: 89]باشد 

هویاتی که در تحلیل سمانتیکی عبارات نظریات ریاضی «دغدغه بناسراف به نقل هیل و رایت این است که 

جریان علی مشارکتی در  ها، ظاهراً می شوند، مثل اعداد و مجموعهنده کلاسیک، به معنی دقیق کلمه فراخوا

بخشی داد که به شکل توامان هم به تحلیل سمانتیکی مزبور وفادار توان توضیح رضایتحال چگونه می». ندارند

باشد و هم مفهوم طبیعی محسوس از این هویات بدهد که با ظرفیت های اکتسابی دانش ما قابل کسب باشد. 

پاسخ ای گزارهبه عبارت بهتر، گرایی به این مشکل با نوعی گردش زبانی یا ای یا نوفرگهگرایی با روح فرگهاعانتز 

این است که  برمبتنیگردش این «. با تفسیر هیل و رایتاز محتوای اصل متن فرگه  می دهد که بخشی است

این ای درباره اشیای ریاضی ممکن است و چگونه باید درگیر این پرسش شد که چگونه اندیشه گزاره مستقیماً 

است که چگونه معنا به عبارات معمول  توجیه این امرو پاسخ به آن با  موضوع می تواند توسط ما دانسته شود

قوای شناختی انسان قابل حصول می شود و چگونه ارضای شرایط صدق آنها برایاین اشیا داده می دال بر

است. اصل انتزاع، به شکل استاندارد به این صورت  فوقشناسانه ار کلیدی پروژه معرفتاصل انتزاع، ابز  ..شود.

 :شودفرموله می

(∀a)(∀b)(∑(a)=∑(b)↔E(a,b)) 
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بر تابعی دارد از ساز است که دلالتیک عملگر ترم» ∑«ند، امتغیرهای یک نوع مفروض bو  aدر اصل فوق، 

های نوع مفروض ارزی بر آیتمرابطه هم Eهای نوعی مفروض به اشیای در حیطه متغیرهای مرتبه اول، و آیتم

قیدی شناسانه است که این اصول را تعاریف ضمنی گرایی حیاتی است منظری معرفتانتزاع نگاهآنچه از است. 

(stipulative)  هت این امر فرض شده است که بیند. جمی نوع جدید ترم تشکیل شده به وسیله آنعملگر و

یک دهند آشنایند. اش را تشکیل میدر حال حاضر فهم شده است و نوع هویاتی که دامنه Eارزی رابطه هم

تواند دانسته شود و در طیف وسیعی از موارد می، شرایط صدقی دارد که درک می(E(a,b))سمت اصل انتزاع 

با انواع عباراتی که  منطبق مثابهبه ∑های اینهمانیاع، شرایط صدق فلذا اصل انتز شود یا نه... شود که ارضا می

توانیم حالا از این قدرت پیشینی بهره ببریم به ما میدهد. دانیم را توضیح میدانیم چگونه میدانیم و میمی

عی اشیا را بدانیم. این دانش بدون این که طبیعت انتزا ∑های یکسانی و تمایزات میان مراجع ترمنحوی که 

ها شود که طبیعت اشیای مدنظر مانع این امکان دانستناطمینان میمانعی ایجاد کند، قابل تضمین است. 

. به نظر رایت در توضیح رویکرد فرگه که از طریق فهم تقدم [Wright & Hale, 2009: 178-179] »شودنمی

های بیانگر شناسانه با گزارهتقدم معرفتکنیم، های بیانگر توازی خطوط، ما مفهوم راستا را حاصل میما از گزاره

. [Dummett, 1991b: 194]های درباره راستاهاست شناختی با گزارهتوازی خطوط است، اگرچه تقدم هستی

 هویات ریاضی گراییتنشی در افلاطون .ستدر مساله مطروحه او به این ترتیب، مشکل بناسراف، بدفهمی او

 دانش ما در این بحث، وجود نداردو بهترین توضیح از ل شرایط صدق عبارات عددی طبیعی ترین تحلی مثابهبه

[Wright, 1983: 96] .بنای مسیر  -د: الفکنحاصل را دو چیز  بود به نحوی کهگرایی منطق هدف فرگه

امکان مشاهده نتیجه  -و ب از مفاهیم صرفا منطقی مفهوم نوعی عددتشکیل بخش برای شناسی رضایتمعرفت

هایی اینها هدف .[Wright, 1983: 132]اعداد طبیعی  ممتاز بودن ساختار نامتناهیهای منطقی محضصدق

 اند.ها حاصل شدهایهستند که به نظر نوفرگه

ژه ای، این اشتراک را دارد که پرونوفرگه رویکرد باای شناسی فرگهاز فراهستی مقاله حاضراگرچه تفسیر 

این است که  درشناسانه دارند، اختلاف نظر فرگه و اصول انتزاع و متن او، کارکرد معرفت» بنیادگذاری حساب«

شناختی وجود اعداد یا اشیای انتزاعی شناختی است و آنچه توجیه هستیاین پروژه اولا فاقد کارکرد هستی

های صادق این واجد کارکرد و تحلیل اندیشههای نظریه برمبتنیکند، در جایی دیگر و مشابه را فراهم می

تعیین مقوله هویات انتزاعی که مدنظر فرگه است،  برمبتنیهاست. از سوی دیگر کارکرد متافیزیکی نظریه

ها بازگشت به فرگه است و ایگردد. شاید یک مسیر مناسب برای نوفرگهها تاکید نمیایچندان از سوی نوفرگه

شناسی و متافیزیک اهمیتی در معرفت حایزتواند کارکرد بسیار ای میشناسی نوفرگهشپذیرش این که اگرچه رو

اشیای انتزاعی از جمله اعداد داشته باشد، به شرط این که از مسیر هسته منطقی زبان طبیعی پیش رود، 

زمان آن را وان همگرایی در اعداد، مسیر دیگری دارد و نمی تشناختی این اشیا، از جمله افلاطوناستنباط هستی

 ای سوار کرد. شناسی نوفرگهبر روش

 

 گیرینتیجه

بندی زیر را در قیاس آنها توان جمعای گفته شد، میای و نوفرگهشناسی فرگهبا توجه به آنچه از فراهستی

 داشت: 

نظریه  برمبتنیشناسی ای با تفسیر رئالیستی از فرگه، امکان پرداختن فراهستیشناسی نوفرگهفراهستی )الف

 دارد.معنای فرگه را مفتوح نگاه می
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شوند که ای این تفسیر از فرگه جاری است که اشیا آن چیزی محسوب میشناسی نوفرگهدر فراهستی )ب

های مناسب بر زبان مدنظر فرگه، بدون تبصره، کنند و نه برعکس. چنین نگاهیاسامی خاص به آنها ارجاع می

 کند.نگر را فراهم میهای سادهشناسیشناسی با فراهستیفراهستیاسباب خلط این 

کوشد فاصله خود را از استنتاج صرف از زبان طبیعی حفظ کند و ای میشناسی نوفرگهبا این حال، فراهستی )ج

 شود و نه زبان طبیعی صرف.عملا به هسته منطقی زبان طبیعی متوسل می

شناسانه و متافیزیکی است و نه کارکرد هستیواجد کارکردهای معرفت» ببنیادگذاری حسا«پروژه فرگه در  )د

شناسی اشیای انتزاعی فرگه و به شکل خاص، اعداد، ناشی از روشی کاملا متمایز است. شناختی. هستی

کی، بر کنند. اما آنها به جای کارکرد متافیزیشناسانه این پروژه به درستی تاکید میها بر کارکرد معرفتاینوفرگه

ها، با بازنگری جدی ایاین است که نوفرگه مقاله حاضرکارکرد هستی شناختی این روش تاکید دارند. پیشنهاد 

 xxxiشناسی خود بجویند.ای، برای سازگارتر کردن فراهستیهای فرگهریشه برمبتنیدر چنین نگاهی، راه مناسبی، 
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 نوشتپی

                                                 
i و با تکیه بر  ٥ساز او نظیر اصل های مسالهای را بدون برخی مولفهگرایی فرگهشود که پروژه منطقدانانی اطلاق میای به ریاضیدر واقع عنوان نوفرگه

تری برای این رویکرد، های وسیعشناختی، حیطهدانند. بسط این نگاه بر دیگر اشیای انتزاعی از سویی و مباحث هستیاصل هیوم، قابل دفاع می

گرایی نیز بر تفکر ها با این بسط بر نحوه توجیه وجود اشیای انتزاعی نظیر عدد و راستا، عنوان انتزاعایتوجه به سر و کار نوفرگهایجاد کرده است. با 

 آنها گذاشته شده است. 
ii شمارد ها برمییاگرایی، هیل و رایت هستند، اکلوند دامت متقدم، رک و لینبو را نیز از جمله نوفرگهاگرچه مشهورترین مدافعان نوفرگه ,[Eklund

کند که اصول انتزاع، معنای عبارات تساوی حاوی اشیای انتزاعی را تثبیت می. ریچارد هک نیز در کنار هیل و رایت از این دفاع می[115 :2006

 رایت است.. در این مقاله تمرکز بر نسخه هیل و [Heck, 2012: 101]ای واقعیت اشیای انتزاعی است کنند و مدافع نوفرگه
iii 2017: [164شناختی است های هستیترین هواداران آسانی پرسشتوماسون از شاخص ,[McDanielشناسی توماسون، نقش اساسی . در فراهستی

د. از نظر او کنهای بدبین به آن دفاع میکنند. بر این مبنا، توماسون از وجود اشیای معمولی در مقابل نگاهرا زبان معمولی و درک متعارف ایفا می

 . [Thomasson, 2007: 152]ناپذیرند اشیای معمولی نه غیرقابل تعلیق که تقریبا اجتناب
iv  ها را سوال خارجی و کند. او اولیلحاظ می» آیا در حساب پئانو اعداد فرد وجود دارند؟«و » آیا اعداد فرد وجود دارند؟«کارنپ فاصله رادیکالی میان

بودن است. اگر کسی از نوع جدیدی از هویات سخن بگوید، باید کننده داخلی یا خارجیداند. برای او چارچوب، تعیینمیها را سوال داخلی دومی

خواند. به برای هویات جدید مدنظر می» چارچوب زبانی«های جدید سخن گفتن با قواعد جدید معرفی کند. این را کارنپ، ساخت سیستمی از روش

 Fآیا چیزهای نوع «هایی چون ست. فلذا پرسشا کننده قواعد برای تشکیل عبارات و آزمون، پذیرش یا رد آنهاکه فراهمبیان کارنپ چارچوب است 

های حقیقی، پاسخ تحلیلی یا تجربی دارد. ممکن است مثابه پرسشدهد و در این چارچوب، بهمعنا می Fدر چارچوبی معنادار است که به » هستند

 [Carnap, 1950].های متافیزیک سنتی ندارد است را ترجیح دهد، اما این ترجیح ارتباطی به بحث Fه شامل ملاحظات عملی، زبانی ک
v شود. خود شناسی است که رویکردی حداکثری به پذیرش وجود هر چیزی دارد که در زبانی، موجود پنداشته میماکسیمالیسم یک نگاه در فراهستی

داند که هر جایی که یکی از قاعدگی وجودی حداکثری یا ماکسیمالیسم میتفسیر خاص خود، یک مسیر را لحاظ بی اکلوند برای تبیین نگاه کارنپی با

گوید او اکلوند می». ها وجود دارندK«پذیرد صادق است، ماکسیمالیست می» ها وجود داردK«گوید در زبانی شناختی میطرفین مباحث هستی

نگر که پرسششناسی سادهز آن رو که معتقد است دیدگاه بهتری است بلکه صرفا برای تاکید بر این که هستیماکسیمالیسم را طرح کرده است نه ا

 ,Eklund]» شناختی امثال کارنپ مقید شودنیاز نیست با چیزی چون پلورالیسم هستی«داند، های وجودی را نیازمند تحقیق جدی متافیزیکی نمی

شود و نه ، برگزیده میFگرا نسبت به تفاسیر سور وجودی بر نوع هویات لحاظ ماکسیمالیسم اکلوند، زبان جامع . به این ترتیب، با[153-154 :2009

 شناختی کارنپ رجوع شود به پاورقی قبل.. برای پلورالیسم هستی[Berto & Plebani, 2015: 75]زبانی که آنها در دامنه سور وجودی نباشند 
vi 2007: [233داند ها میایشناسی صحیح نوفرگهکاترین هاولی نیز ماکسیمالیسم را فراهستی ,[Hawley. 
vii پاسخ مثبت را با بررسی فهرست چیزهایی که در ساختار » آیا اعداد هستند؟«ها در مواجهه با پرسشی چون ایمقصود اکلوند این است که نوفرگه

 کنند، بلکه وقوع یا عدم وقوع ترم در جملات صادق را مدنظر قرار می دهند.ل نمیجهان مستقل از زبان موجود است حاص
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viii ما مستعد پذیرش منظری خارج از زبان نیستیم که از آن بتوانیم زبان را در مقابل واقعیت به کار گیریم«شناختی، گرایی هستیطبق سکوت« 

[MacBride, 2016: 4]. 
ix های ممکنی موجود است با معانی متفاوت برای عبارات سوروار تنوع سور این ایده است که بیش از یک معنا برای سور وجودی وجود دارد و زبان

[Manley, 2009: 18]توانند معانی جایگزین و به یکسان مشروعی داشته باشند . فلذا سورها می[Wright & Hale, 2009: 181] ،به بیان هرش .

... بی تر باشد... چنین نیست که یکی از دیگری به واقعیت نزدیک ارز باشنداگر دو جمله هم«فرعی این حکم آرمسون است که  ن دکترین، صرفاً ای

جهان حاوی یک ساختار تسویر طبیعی  از دید سایدر، اولاً ». فایده است که بپرسیم کدام به لحاظ منطقی یا متافیزیکی روش درست بیان آن است

-Hirsch, 2011: xi]کند فرد هست. هرش تنوع سور را در تقابل با ادعای دوم و نه اول تعریف میهشناختی منحصرببهترین زبان هستی است و ثانیاً 

xiii]. 
x آیا اعداد وجود «ه به یک پرسش وجودی نظیر شناسی مزبور، فارغ از هر پاسخی کشناسی به این معناست که فراهستینگری یک فراهستیجدی

دهد و به این ترتیب، این پرسش را بیدهد، این پرسش را با صرف تحلیل زبان معمولی یا ماکسیمال یا صرف درک متعارف پاسخ نمیمی» دارند؟

، پاسخ این پرسش منوط به تحقیق جدی یا جزئاً  ، صریح یا ضمنی، کاملاً ءنگر، به نحوی از انحاکند. بنابراین، در رویکردهای جدیمایه تلقی نمی

 متافیزیکی در ساختار جهان است. 
xi پارادایم حاکم بر رابطه ارجاع است. از نظر او به خاطر این رابطه است که ما موفق به  مثابهبهحامل ـدامت از ثابت قدم ترین مدافعان رابطه نام

تعبیری از رئالیسم فرگه «و این رابطه  [Dummett, 1973: 198, 401, 404-405; Dummett, 1991a: 84-85]شویم سخن از جهان واقعی می

داند که معنای فرازبانی ندارد . در مقابل، تاگنهات مرجع نام را در نظریه فرگه، صرف ظرفیت ارزش ترم می[Dummett, 1973: 408]» است

[Dummett, 1973: 199-200] کند و هر تفسیر نظریه ارجاع فرگه که نقش برجسته را حامل نقد وارد می ـرابطه نام. کارل بر تاکید نیل و دامت بر

گرایی و های منتقدانه فرگه به تجربه. به نظر کارل ادعای دامت ناسازگار است با دیدگاه[Carl, 1994: 161]داند حامل بدهد، بر خطا میـبه رابطه نام

شویم بلکه ادعای او این است که ما قصد سخن از گوید ما موفق به سخن از اشیای حقیقی میفرگه نمینیز تقسیم عینی به واقعی و غیرواقعی. 

. این قصد سخن درباره ارجاع کلمات که فارغ از [Carl, 1994: 170-171]کنند هایمان را داریم که در تعلق به جهان واقع خنثی عمل میمراجع نام

. اسلوگا نیز با نقد نظریه [Carl, 1994: 133]صد است، برخلاف تصور رئالیستی از نظریه ارجاع فرگه است قضاوت درباره توفیق در انجام این ق

شناختی شیئیت را به بحث ، معتقد است فرگه مساله مادی و هستی[Sluga, 1980: 158-160]حامل دامت در قبال رابطه ارجاع فرگه ـنام

) با نمایه ١سمانتیکی فرمال تبدیل کرده است. در واقع هر چیزی که مدلول نامی باشد که چهار شرط زیر را داشته باشد، از نظر فرگه شی است: 

-Sluga, 1980: 122]گیرد  ) در دو سمت تساوی بتواند قرار٤) محمول یک جمله نباشد و ٣) حاوی متغیر آزاد نباشد، ٢نامعین شروع نشده باشد، 

است . به نظر اسلوگا، اگر هم از رئالیسم در بیان فلسفه فرگه بگوییم این رئالیسم با ایدئالیسم ناسازگار نیست و خود، شکلی از ایدئالیسم [123

[Sluga, 1980: 106-107]برد زیر سوال می تر شده است راتر و افلاطونی. او ادعای برخی چون ثیل هم که فرگه بعدتر غیرکانتی[Sluga, 1980: 

 ,Currie]شناسانه و نیاز است از این زاویه بازخوانی شود شناسانه بود تا هستی. گرگوری کری نیز معتقد است مسایل فرگه بیشتر معرفت[121

الاذهانیت دانش ما از حساب نیت یا بینهدف فرگه دفاع از عی«گرایانه به فرگه، . به عقیده او، مثلا در حساب، بر خلاف نگاه افلاطون[176 :1982

بر متافیزیک . اریک رک با استقبال از پیشنهاد ریکت مبنی[Currie, 1982: 179]» شناختی اعداد خودبسندهاست نه تحقیق بر مقوله هستی

کند. یزیکی فرگه از دید خودش دفاع میگرایی متنی به جای متافآغازد، از افلاطونمحور که از فرض اشیای انتزاعی میمحور فرگه به جای شیحکم

کلاچ و مک [Burge, 2005: 86-88]. برج [Reck, 2007: 156]گیرند نه اشیا مهم این است که در نظریه فرگه احکام مرکزیت دارند و پایه قرار می

[McCulloch, 1989: 6-7] گویند. تفسیر رئالیسی فرگه حامل و رابطه سمانتیکی در تحلیل رابطه ارجاع فرگه میـنظیر دامت از ارتباط رابطه نام

 مبنای پژوهش حاضر است.
xii  ًه افراد نباید صادق بودن به صادق گرفته شدن توسط یک فرد یا بسیاری از افراد یا هم«دارد که در نقد اردمان بیان می ١٨٩٣در  فرگه صراحتا

هنجارهای عمومی تفکر با «کانتی آشلیس گیرد. به بیان شبهآشلیس را از همین زاویه به نقد می ١٨٩٧. نیز در [Frege, 1893: 13]» فروکاسته شود

عمده شود. آنچه لازم است تعیین تجربی انتقادی اصول عینی ساختار روانشناختی ماست که همواره برای اعمال استدلالات محض حاصل نمی

در مقابل، از دید فرگه، اگر قواعد منطق روانشناختی بودند، مثل گرامر احتمال تغییر داشتند و قواعد منطق ربطی به ». های بشری معتبر استآگاهی

کرد. در غیر این ها پرهیز . فلذا باید از بحث انسان نرمال و حتی انسان ایدئال در این بحث[Frege, 1897a: 146-148]صادق دانستن افراد ندارد 

 یابد نه مکشوف.صورت، صدق، مفهومی مخلوق می
xiii کند. در دومی برخلاف اولی، شرایط صدق صرفا مرتبط با دامت نیز نظریه رئالیستی فرگه را نظریه قویا رئالیستی و نه صرفا رئالیستی توصیف می

ارز، سنس ای تصدیق ارزش جمله. بنابراین جملات به لحاظ تحلیلی همشود و نه با روشی بر روش بودن جهان و مستقل از فهم ما از جهان درک می

ای است که ویتگنشتاین در تراکتاتوس پیش برده است یکسان دارند و جمله به لحاظ تحلیلی صادق اصلا سنس ندارد. این رویکردی غیرفرگه

[Dummett, 1973: 589-590]. 
xiv کری یا استفاده از کاربرد اسمی » مفهوم اسب«ن طبیعی بر جهان تقدم دارد، مثل پارادوکس مشهور رسد زبادر مواردی در نظریه فرگه که به نظر می

-دفاع نمی» … the concept of«گرایی، از شیئیت گرایانه فرگه دخیل است و از همین رو نیز پس از ناامیدی او از منطقعدد، در واقع اهداف منطق
 ).[Frege, 1902: 58; Frege, 1914a: 250]کند (از جمله رجوع شود به 

xv  1979: 1-[2برای مثال رجوع شود به نظر دیوید بل ,[Bell  315و دامت] :1991a ,[Dummettتر از توازی صرف میان . البته نظر دامت ظریف

از تحلیل زبان به تحلیل اندیشه ، ولی به هر حال، از نظر او، فرگه عملا [Dummett, 1991a: 220-222]ساختار اندیشه و زبان در نظریه فرگه است 

از طریق کاربرد نمادهای متعلق به یک زبان است که ما قادریم که تفکر  . از دید کارل هم از دید فرگه صرفاً [Dummett, 1991a: 286-287]رسد می

 .[Carl, 1994: 54]را شکل دهیم 
xvi  مثلا رجوع شود به نگاه استالماژک در توازی نگاه کارنپی لزوم جایگزینی فلسفه با منطق علم یا نحو منطقی منطق علم و نگاه فرگه

[Stalmaszczyk, 2014: 228-229]ابهام، خود را در نظریهداند که فرگه، بی. آرکادیوس گات توصیف دامت را منطبق با قرائن متنی متعدد نمی-
اند. از دید او بیند. دامت مثل چرچ متهم به تفسیر خطای سنس فرگه به معنای زبانی است که امثال برج با دلایل متعدد رد کردهندیشه میپردازی ا

 مثابه چیزی ذاتا مرتبط با عبارت زبانی، بیشتر به ویتگنتشاین وابسته است نه فرگه. برهان کلیدی فرگه برای تقدم اندیشهایده کسب اندیشه به

 ,Gut]بر تز امکان بیان یک اندیشه با جملات با ساختارهای منطقی متفاوت است. این برهانی است علیه همریختی ساختار جمله و اندیشه مبتنی
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 ,Gut]تر از محتوای اندیشه است شود و کارکردهای زبانی متنوع، وسیعهایی که واردش می. در واقع محتوای جمله با رنگ و لعاب[71-79 :2014

اندیشه «گوید همچنان که بینی نشان داده است عطف به این معیار، اندیشه از های فرگه، می. نیز گات با تحلیل معیار اینهمانی اندیشه[85 :2014

 .[Gut, 2014: 94-95] شود و این نیز موید تقدم اندیشه بر زبان است متمایز می» چنان که بیان شده است
xvii 1980: [136یر اسلوگا از جمله رجوع شود به تعب ,[Sluga  6و کری]1982: 172-17 ,[Currie به بیان کری، مساله این است که وقتی فرگه از .

وسیله  مثابهبهبیند و وقتی با مشکل تفکر واقعی در انسان سر و کار دارد به زبان گوید زبان را ناقل نامناسب بیان اندیشه میمعایب منطقی زبان می

 .[Currie, 1982: 176]اندیشد در تماس با اندیشه می
xviii 1991: [89عقیده است گرایی به فرگه با او همدامت با وجود نقدش بر اسلوگا در اطلاق این ضد اتمa ,[Dummett . 
xix ناپذیری او، اگر با واین و با برهان تعلیقشناسی کواین با تفسیر ون اینوگن است. از دید ون اینوگن، به نظر کشناسانه فراهستیمقصود وجه روش

نماید و امکان سهل بازتعبیر این تزم نیز ممکن نیست، باید متغیر، ترمی رخ می-های بهترین نظریات علمی ما در ساختار سورنگارش منطقی گزاره

دهد که در آن، مباحث فلسفی درباره روشی پیشنهاد می پذیرد. فلذا اومدلول ترم مزبور را پذیرفت. بر همین مبنا، کواین وجود اشیای ریاضی را می

 .[van Inwagen, 2009: 500-506]باید هدایت شود » چه هست«
xx شناسی است که خود، فرع بحث شی و شی انتزاعی و چگونگی بحث شی منطقی و چگونگی تعریف و تفسیر آن بحثی گسترده در ادبیات فرگه

. دامت نیز در چند موضع از آن گفته است (از جمله در [Sluga, 1980: 96-126]صیل درباره آن بحث کرده است لحاظ آن در فرگه است. اسلوگا به تف

[Dummett, 1991b: 223-240] نیز کری (از جمله در .([Currie, 1982: 137] از جمله در) برج ،([Burge, 2005: 97] از جمله در) و بینی (

[Beaney, 1996: 310] کسانیند که به این موضوع پرداخته اند. نکته حائز اهمیت این است که به روایت اریک رک و استیو آئودی با ) از جمله

که منبع مهمی در شناخت فرگه پساپارادوکس و متاخر است، فرگه در سیستم اصلاحی خویش  ١٩١٤تا  ١٩١٠توجه به درسگفتارهای فرگه در سالهای

که » بنیادگذاری حساب«و زمان  ١٨٨٤. مهم این است که حداقل در سال [Reck & Awodey, 2004: 38]گوید دیگر از اشیای منطقی سخن نمی

 مدنظر هیل و رایت است، فرگه به این اشیا معتقد بود.
xxi به روشی دهد. ممکن است صدق ریاضی را شناسی و سمانتیک پیشنهاد نمیاز دید بناسراف، هیچ تفسیری از ریاضی، بسته رضایتبخشی از معرفت

های سازگار با توضیحی سمانتیکی ما در زبان غیرریاضی سازگار باشد و ممکن است دانشمان از ریاضی را با ترم-توضیح دهیم که با رفتار صدق نحوی

ید او . از د[Benacerraf, 1973: 661-662]شناسی توضیج دهیم. ولی در کل ممکن نیست هر دو آنها را همزمان انجام دهیم علی از معرفت

ناپذیر هستند، چون به شناسی دسترسآورد، ولی این اشیا به لحاظ معرفتتوضیح مناسب صدق در ریاضی، وجود اشیای ریاضی انتزاعی را لازم می

 .[Benacerraf, 1973: 667-668]لحاظ علی خنثی و ورای دسترس ادراک حسی اند 
xxii شناختی بعی پیشینی هستیتا نمادهای و منفرد هایترم بر اشیا این توابع و )کاذب یا صادق(ها برج نیز با بیان این که اشیای منطقی نظیر ارزش

 .[Burge, 2005: 97]گوید دارند، از پیشینی نبودن تحلیل زبان بر اندیشه می
xxiii  بررسی روال استدلال توماسون، مثلا برای وجود شخصیت داستانی، بر این مبنا، جالب توجه است. روال استدلال او به این ٣رجوع شود به پاورقی .

بنویسد با  ای داستانیاگر نویسنده -کند، بنویسد که وانمود به ارجاع و توصیف زنی میمی» اما«آوستین رمانی با استفاده از نام  -نحو است: الف

آوستین شخصیتی داستانی  -تا وانمود به ارجاع و توصیف کسی کند، آنگاه نویسنده شخصیتی داستانی خلق کرده است، ج Nاستفاده از یک نام 

 .[Thomasson, 2015: 7]شناختی: یک شخصیت داستانی وجود دارد ادعای هستی خلق کرده است، و نهایتاً 
xxiv های مشخص در زبان، ما را به آسانی به وجود هویاتی متعهد ارزیگوید همین رویکرد، استفن شیفر باشد. شیفر میشاید نزدیک ترین فیلسوف به ا

فیدو ویژگی سگ بودن را «ارز است با هم» فیدو یک سگ است«هیچ چیز دارند. برای مثال، -از-کند و به این ترتیب این هویات، ویژگی چیزیمی

ها های بعدی هم صادقند و بنابراین، ارجاع ویژگیو به این ترتیب، با صدق گزاره ساده اول، گزاره» است صادق است این که فیدو یک سگ«و » دارد

داند که هم مستقل از اعمال زبانی مشخص وجود دارند و . او این هویات، را هویاتی می[Schiffer, 1996: 149-150]گردد ها تضمین میو گزاره

 .[Schiffer, 1996: 154]شوند. هویات داستانی به نظر او موارد پارادایمی چنین هویاتی هستند این اعمال خلق میهم هنوز به معنایی با 
xxv گرایی انتزاع(abstractionism)  های ریاضی، وقتی به پاسخی به مساله بناسراف درک شده است درباره نحوه دانش ما از صدق مثابهبهتا حدی

تواند در دانش منطق، ای است که دانش ریاضی میگرایی گونه ای از ایده فرگهانتزاع«به وجود اشیای انتزاعی ریاضی دارند.  رسد که آنها نیازنظر می

 ,Manley]شود تلقی می» گرایینوفرگه«عنوان دیگر » گراییانتزاع«به این ترتیب، ». همراه با قید اصول انتزاعی مثل اصل هیوم، زمینه داشته باشد

2009: 24-25]. 
xxvi هاست. کرد که ارزش صدق جملات به لحاظ توضیحی، مقدم بر ارجاع ترمبه بیان هرش، اکلوند تحت بحث نوفرگه گرایی این ایده را بیان می

 . [Hirsch, 2011: 239, 241]داند ای میهرش، خود را به این معنا کاملا نوفرگه
xxvii  های بحثی تصدیق شود که بیانگر صدقتنظیم یک تعداد گزاره که به شکل بی ١عبارتند از: » قواعد پایه حساب«به بیان فورث سه هدف فرگه در

های استاندارد حساب و اخذ گزاره ٣ند. ابحثی تصدیق شود که قواعد درست استدلالتنظیم تعدادی اصل که به شکل بی ٢منطق محض هستند. 

 .[Forth, 1964: v-vi]های منطق با اصول استدلال از گزاره تحلیل
xxviii  بنیادگذاری «اوا پیکاردی با بیان این که از نظر فرگه به لحاظ منطقی، تعریف غیرضروری است، این را بسیار دور از ثمربخشی تعاریف بیان شده در

کند که فرگه در بحث تعریف، تغییری بنیادی کرده است. اما عدم طرح تواند این ادعا را طرح . این می[Dummett, 1991b: 34]داند می» حساب

 سازد.شناختی از تعاریف در فرگه متقدم را بیش از حد مشکوک می، هر گونه تلقی امکان ادعای هستی»بنیادگذاری حساب«موضوع وجود اعداد، در 
xxix  هتوانند بقوانین حساب می ١ها قابل اعلام است: به خوبی همه این گزارهدهد چرا که برای او مشکل بناسراف برای فرگه رخ نمی«به بیان دامت

 ٣باید در این تعاریف به سنس درک شده عبارات حساب وفادار بود،  ٢وسیله تعاریف با ابزار منطقی صرف از قواعد بنیادی منطق حاصل شوند، 

های عددی، هیچ هویت خاصی از های درک شده ترمسنس ٤اشیای خاص تثبیت کند و  مثابهبهطور کامل هویت اعداد طبیعی را هتعریف ما باید ب

شناختی عدد شناختی و معرفت. البته از دید دامت، پاسخ فرگه به وضعیت هستی[Dummett, 1991b: 179]» کننداعداد طبیعی را تحمیل نمی

 .[Dummett, 1991b: 292]ز جواب قطعی به این مسایل نداریم برخلاف تلاش رایت غلط بود که خود او نیز دریافت. با این حال هنو
xxx 1991: [301گرایی نیست ولی در فرگه چنین است گرایی همیشه لزوما همراه با افلاطوناز دید دامت نیز منطقb ,[Dummett. 
xxxi شناسی هافوبر است که آن یر فوق دارد، فراهستیها با تفسایشناسی که برخلاف ظاهر و بستر اولیه، رویکردی مشابه رویکرد نوفرگهیک فراهستی

تواند هسته منطقی زبان طبیعی ها معیارهای منطقی است که میاینگر است. البته اولا برای نوفرگهجدی زبان طبیعی است و ثانیاً  برمبتنی هم اولاً 
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ای در زبان شناختی از جملهکند که آیا جواز خوانش هستیین میرا متمایز سازد. اما برای هافوبر معیارهای دیگری، مثلا معیار علمی و متنی، تعی

هافوبر تردیدی در ارجاع کلمات در زبان طبیعی، فارغ از متعهدانه بودن یا نبودن جمله مزبور ندارد. با این حال، مساله ارجاع  طبیعی داریم یا نه. ثانیاً 

-Hofweber, 2009: 261]شناسی هافوبر از جمله رجوع شود به نیست. برای فراهستیها این قدر سرراست ایبرای فرگه و با تفسیر فوق، نوفرگه

264, 275-280, 284-287]. 
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