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Artificial intelligence can have countless benefits for humanity, one of which is 

fully self-driving cars. With the entry of various branches of information 

technology, it is necessary to provide its non-technical infrastructure, such as 

explaining the legal aspects of the upcoming issues. Artificial intelligence can 

have countless social benefits, but at the same time, they may cause harm. The 

requirement for proper protection of consumers is that before the introduction of 

new technology along with the preparation of road infrastructure and legal 

infrastructure, it is also reviewed and modified. This research specifically and 

case-by-case deals with the civil responsibility of deep learning of artificial 

intelligence in a fully self-driving car. Who will be responsible when the AI in the 

self-driving car does not act according to the instructions given by the 

manufacturer or software developers, and the AI acts outside the framework of its 

instructions, according to deep (reinforcement) learning? How can artificial 

intelligence or those involved be held responsible by relying on the general rules 

of civil responsibility? After examining and pondering the laws, we find that 

several people, including the software designer, the self-driving car manufacturer, 

and the technical supervisor, may be identified as responsible, and the results of 

this research show that they are not up-to-date and blame-oriented. Iran's civil 

liability system is related to the civil liability of artificial intelligence operators. 
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 مقدمه
فراهم ، مانند تبیین ابعاد حقوقی مساهل پیش رو ،غیرفنی آنهای  مختلف فناوری اطلاعات لازم است زیرساختهای  با ورود شاخه

در عین حال  ؛شماری داشته باشد ی اجتماعی بیتواند مزایا می هوش مصنوعی .(129 ص:1396، رضوانی و سیفی زیناد) شود
 1.ممکن است سبب آسیب شوند

ای و  جادههای  سازی زیرساخت این است که قبل از ورود فناوری جدید در کنار آماده کنندگان مصرفحمایت شایسته از ة لازم
مریکا مارح شد قاضی تلاش کرد اهای گذشته در  در سال هکهایی  قانونی نیز بررسی و اصلاح شود. در پروندههای  اخت.. زیرس.

زودی ملزم خواهند  دهند که قضات به می نشانها  اما این پرونده ۲.وقوع آسیب توسط یادگیری عمیق هوش مصنوعی را رد کند
و به رسمیت ( Sellat, 2022:p 15) ها را بررسی کنند و تأثیر استفاده از این فناوری ،یادگیری ماشینی، شد تا هوش مصنوعی

در این نوشتار مسئولیت مدنی هوش مصنوعی به  .(Daewon, 2022: p 498) بیابندها  ااراود قانونی مناسبی برای آن بشناسند و
مسئولیت مدنی هوش ة قوانین مدونی دربار، ایرانخودران بررسی خواهد شد. در نظام حقوقی  های تماموطور موردی در خودر

ضروری است تا حقوقدانان پس،  مصنوعی در یادگیری عمیق وجود ندارد و ناگزیر از توسل به قوانین عام در این حوزه هستیم.
اصلاح یا  بر اساس قوانین موجود بررسی و برای ،زودی معضل حقوقی کشور عزیزمان نیز خواهد شد که به ،را حقوقیاین معضل 

مساهل مربوط به یادگیری عمیق در هوش ، پژوهشی ترقیقزمینة سابقة در  .دهند های حقوقی پیشنهادوضع قوانین جدید راهکار
 :1400، تشید) اند برخی حقوقدانان به طور کلی به این موضوع پرداخته مصنوعی در منابع فقهی و منابع حقوقی مارح نشده است.

نیا و  حکمت؛ 1400، نیا ذاکری) اند و بررسی حقوق ایران مورد اجراف قرار گرفته است خارجی پرداخته یا تنها به حقوق( 250 ص
تر و  یهاز نکات بدیع این مقاله پرداختن جز .(1398، عاازاده و انصاری) اند یا فقط به مسئولیت کیفری پرداخته( 1398، همکاران
 ابتدااست.  و پیشنهادهای کاربردی متناسب با حقوق ایران ،موجود در جهاناستفاده از آرای قضایی ، موضوعتر به این  موردی

، طراح هوش مصنوعی، هوش مصنوعی شاملا  یک از مسئولان حادثه هر و سپسشود  بیان میمفهوم یادگیری عمیق 
همچنین مسئولیت  خواهد شد.مبنای مسئولیت آنان با توجه به قوانین موجود بررسی  پس از آن و شناساییا  خودرانتولیدکنندة 

 گیرد. می قراربررسی مورد نیابتی و نظارتی تولیدکننده و در نهایت مسئولیت نا ر فنی 

 مفهوم یادگیری عمیق
 حتی استقلال بیشتری به دست آورند توانند در طول عمر مفید خود ، میعلاوه بر استقلال ذاتی خود، و هوش مصنوعیها  افزار نرم
(Erkan, 2023: p 14ا .)ین به دلیل خودآموزی است (Jaiden, 2023: p 10). ممکن است استقلال هوش مصنوعی به ، بنابراین

شود که  هایی  در نتیجه باعث آسیب .(Stix, 2022: p 11) تخای کند افزار نرمهای  گیری آن از الگوریتم حدی باشد که تصمیم
قصد جدیدی  هوش مصنوعی عمیق در هوش مصنوعی کاشته و در یادگیریِقصد را  انسان ،در واقع .نیستند بینی پیشهرگز قابل 

تفکر هوش مصنوعی را  ها طور که الگوریتم دهد همان می آورد. این شکل از قصد نشان می شده به دست ریزی برنامه افزار نرمرا از 
آورد که در ابتدا توسط  می به دست یابد و شکل جدیدی از قصد را می کند و تکامل می قصد اساسی نیز تغییر دنده می تغییر
آموزان را  اگر به مسیر ادامه دهد دانش .خودرو در حال برخورد با اتوبوس مدرسه است . مثلاًنشده بود ریزی برنامه نویس برنامه

 وقتی تصادفی در جاده رخ .خواهد کشت و اگر متوقف شود ممکن است به دلیل سرعت بالا سبب مرگ سرنشینان خود شود
کند که آیا باید اولویت را به مرافظت از صاحب ماشین بدهد یا اینکه خود و صاحب  می ماشین بدون راننده قضاوت، دهد می

                                                            
، هوش مصنوعی  کنندة شرکت آمازون از دستورات اعاایی، خودمختاری هوش مصنوعی روبات ات گوگل در اثر یادگیری عمیق . مانند خرو  هوش مصنوعی استخدام1

 توپ سر طاس داور را نشان داده است، خرو  از دستورهای خودروی تسلا در پروندة هرزبرگ علیه اوبر.برداری که در سراسر مدت مسابقه به جای  دوربین فیلم
Djemil et al v. Tesla Inc. 3: 2021 cv 05251-2021 - Monet v. Tesla, Inc.-cv-00681-EJD (N.D. Cal. Jul. 13, 2022). 

2. Gill v. Whitford (138 S. Ct. 1916 (2017)) - Sevatec, Inc. v. Ayyar, 102 Va. Cir. 148 (Va. Cir. Ct. 2019). - Aerotek, Inc. v. 

Boyd, 598 S.W.3d 373 (Tex. App. 2020). - Darty v. Columbia Rehabilitation and Nursing Center, LLC, 2020 U.S. Dist. 

LEXIS 110574 (N.D. Ill. 2020); Figueroa v. Kronos Incorporated, 2020 U.S. Dist. LEXIS 64131 (N.D. Ill. 2020). 

Rucho v. Common Cause (139 S. Ct. 2484 (2019)) - Spokeo, Inc. v. Robins (136 S. Ct. 1540 (2016)) 
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در انین مواردی آیا طراحان یا  .(Henz, 2021: p 4) پر از بچه مرافظت کندمدرسة ماشین را قربانی کند تا از اتوبوس 
 هوش مصنوعی مسئول هستند؟ دهندگان توسعه

 مسئولیت مدنی مسئولان حادثه
ناشی از یادگیری عمیق یا استقلال فکری یک هوش مصنوعی در خودروی خودران افراد زیادی نقش حادثة ممکن است در یک 

 .و مسئولیت داشته باشند

 مسئولیت مدنی هوش مصنوعی

را با عنوان شخصیت الکترونیکی  شخصیت حقوقی برای خودروهای خودران و هوش مصنوعیایدة  پارلمان اروپا، 2017در سال 
مسئولیت ة تجاری مقایسه کرده و آن را در زمینهای  برخی شخصیت حقوقی هوش مصنوعی را با شرکتبنابراین،  1معرفی کرد.

در حقوق ایران شخصیت حقوقی  (.245 ص :1400، تشید؛ 86ا  55 ص :1398، عاازاده و انصاری) اند هوش مصنوعی پذیرفته
ها شخصیت حقوقی مستقل در نظر گرفته  تجاری که در قانون تجارت برای آنهای  مواردی مانند شرکت ؛اعتباری ناآشنا نیست

یعنی  ءاما اگونه یک شی .شود می شاید ایراد شود که شرکت یک موجود فرضی است که با اجتماع شرکا ایجاد .شده است
تقنینی ایران موارد بسیاری وجود دارد که اشیا سابقة باید اذعان داشت که در  ؟واجد شخصیت حقوقی باشدتواند  می خودران

 قانون سازمان حج و اوقاف و امور خیریه مصود 3مادة  مانند شخصیت حقوقی ترکه و ؛شخصیت حقوقی مستقل داشته باشند
، و شخصیت حقوقی مستقل کشتی 1343ون دریایی مصود قان 1مادة ، در شناسایی شخصیت حقوقی مستقل مال موقوفه 1362
بدنی و اعلام شخصیت مستقل صندوق. اما موضوعی که باید مورد توجه قرار گیرد های  مین خسارتأصندوق تاساسنامة  1مادة 
دارای  اشخاص حقوقی بایدبنابراین،  قانون تجارت و اعاای تکالیف و حقوق اشخاص حقیقی به اشخاص حقوقی است. 588مادة 

پایان یافتن آن مشخص ة نه لرظ، اما هوش مصنوعی نه دارای دارایی مستقل است .پایان یافتن باشندة و لرظ ،دارایی، اقامتگاه
تواند به عنوان اقامتگاه هوش مصنوعی و خودروی  می توان مدعی شد که آخرین اقامتگاه مالک می البته .نه اقامتگاه آن ،است

اما در فرض  شود. اند شامل هوش مصنوعی نمی تعریفی که حقوقدانان از شخصیت حقوقی اراهه کرده اساساًشود. خودران تلقی 
 و صرفاًاست از سوی دیگر هوش مصنوعی فاقد قصد  .الزام به اخذ بیمه مشخص نیست اه کسی باید این اقدام را انجام دهد

 گیری خود تفکر و تصمیم گیری عمیق که هوش مصنوعیمگر در موارد یاد ؛رساند می  هورمنصة قصد اعاایی به خود را به 
 . بنابراین،کنند می دخیل در خود را اجراهای  جمعی انسانة ها اراد آن حقوقی فرضیهای  شخصیتهمة که در  درحالی ،کند می

 شخصیت حقوقی هوش مصنوعی قابل قبول نیست.

 خودران در خودروی تمام افزار نرمدهندة  توسعهمسئولیت مدنی طراح و 

و شوند  میاز کنترل خار   مواردی که خودروهای خودران در اثر تضاد در اهداف یا عدم اعاای دستورالعمل کافیهمة در 
های  زیرا موقعیت .را مسئول دانست افزار نرمدهندة  توسعهباید طراح یا شوند  میو سبب وقوع حادثه گیرند  میتصمیمی مستقل 

 دهنده توسعهشد و طراح یا  می لازم به هوش مصنوعی اعااهای  و دستورالعمل بینی پیش دهنده عهتوسناگهانی باید توسط طراح و 
سفیدپوست طراحی شده بود های  در یک مورد هوش مصنوعی اون فقط برای انسان . مثلاًکرد می آن اجتناد دادن از انجام

 .(Alshamrani, 2022: p 4) پوست را به عنوان انسان شناسایی کند نتوانست یک سیاه
شود به این  می گیری نااار به تصمیمها  در راباه با تضاد اهداف یا زمانی که خودرو بین مرگ یا زندگی دو گروه از انسان

 نباید ها . آنمسئول شناخته خواهند شد اند هدستورالعمل لازمه را برای این موارد اعاا نکرد دهندگان توسعهدلیل که طراحان و 
خار را  باید هوش مصنوعی را طوری طراحی کنند که راه بی و دیگر برتری دهند .. بر یک.و  ،نژاد، افراد را بر اساس رنگ پوست

شود هوش مصنوعی را طوری طراحی کنند که در این  می در پیش بگیرد یا متوقف شود و اگر متوقف شدن سبب تشدید حادثه

                                                            
1. www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017- 0051_EN.html?redirect. 

 .1400دی  11 :یتؤریخ رتا
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اما در مواردی که  .گیری در مواقع تضاد اهداف را بر عهده بگیرند ها بار تصمیم و آند دهبه نا ران فنی هشدار  مواقع خودران
برخلاف  خود به درکی از مریط و موانع رسیده باشد که در برخی موارد دقیقاً هوش مصنوعی بر اساس یادگیری عمیق

دهندة  توسعهاعاایی را نادیده بگیرد آیا پذیرش مسئولیت طراح و دستورهای یا کند عمل  دهنده توسعهطراح یا دستورهای 
، کالا و خدمات کنندگان مصرفها بر اساس قانون حمایت از حقوق  لازم است مبنای مسئولیت آنبنابراین، ممکن است؟  افزار نرم

 .ه شودسنجید مدنی به تفکیک مسئولیتقانون و  ،قانون مدنی ،خودرو کنندگان مصرفقانون حمایت از 

 1388مصوب  ،کالا کنندگان مصرفدر قانون حمایت از حقوق  افزار نرم دهندگان توسعهمسئولیت مدنی طراحان و 
به افزار  نرمرسد با توجه به ملموس نبودن و قابل اشاره نبودن  می به نظر یک خدمت است یا یک کالا افزار نرمدر تشخیص اینکه 

عین معین که در عالم  ؛شوند می قانون مدنی اعیان به سه دسته تقسیم 350و  338طبق مواد تر است تا کالا. زیرا  خدمت نزدیک
اما در هر صورت  .شوند می ملموس و مشهود و عین کلی در معین و کلی فی الذمه نیز بعد از تعیین مصداق خار  قابل اشاره است

زیرا قواعد مربوط به  .کالا باشد یا خدمت افزار نرمکند  یتفاوتی نم کالا کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  2مادة ماابق 
اما  .(525ا  520 ص :1391، بادینی) دهندگان خدمات به طور یکسان و مشابه بیان شده است مسئولیت تولیدکنندگان کالا و اراهه

اجارة و از باد قواعد مربوط به خدمت باشد اراهة  دهندگان توسعه تفاوت اصلی در برث قواعد قانون مدنی است که فعالیت طراح و
 در هر حال این موضوع از برث ما خار  است.شود. اشخاص بررسی شود یا فروش کالا باشد و از طریق قواعد مربوط به بیع بررسی 

مبنایی برای آن  ،اما ،دهندگان خدمات را مشخص کرده کالا مسئولیت اراهه کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  2مادة 
گذار عمل لغو انجام  و از آنجا که قانون( 136 ص :1396، رضوانی و سیف) تعیین نکرده و به قواعد عمومی ارجاع داده است

تواند به دنبال تکرار اعمال قواعد عمومی قانون مدنی باشد و به دنبال  نمییادشده تصویب قانون ( 520: 1391، بادینی) دهد نمی
باید به سراغ قانون دیگری برویم که  . پس،(44 ص :1378، زاده قاسم)است  کننده تری برای حمایت از مصرف نهمبنای سختگیرا

شاید به همین علت در این قانون مبنای  .نیز تصویب شده است مورد اشارهدارد و قبل از قانون یادشده مبنایی واحد با قانون 
بیان مبنای مسئولیت را  1386خودرو مصود  کنندگان مصرفنون حمایت از حقوق گذار در قا زیرا قانون .مسئولیت ذکر نشده است

کالا و خدمات ندیده است و فقط نوع مسئولیت را مشخص  کنندگان مصرفکرده و دیگر نیازی به تکرار آن در قانون حمایت از 
 .قرار گیردخودرو مورد بررسی  کنندگان رفمص شایسته است قانون حمایت از حقوق . بنابراین،کرده و از نوع اشتراکی دانسته است

 1386، مصوب خودرو کنندگان مصرفدر قانون حمایت از حقوق  افزار نرم دهندگان توسعهمسئولیت مدنی طراحان و 

و  بادینی) از حقوقدانان مسئولیت مرض را پذیرفته است برخیباور به  3مادة خودرو در  کنندگان مصرفقانون حمایت از 
حمایت  ویادشده قانون فلسفة  بر اساسنیز باید  افزار نرم دهندگان توسعهطراحان و  بنابراین در راباه با .(26 ص :1391 همکاران،
علیت را کافی راباة را شرط ندانست و صرف اثبات  دهنده توسعهمسئولیت مرض را پذیرفت و اثبات تقصیر طراح و  دیده از زیان

ها  یا آنکند  میسرپیچی  دهنده توسعهطراح و دستورهای در مواقعی که هوش مصنوعی در اثر یادگیری عمیق از  . پس،تلقی کرد
بین  عرفی سببیتراباة یعنی  ،رکن اصلی مسئولیت مرضرسد  می به نظرشود  می گیرد و سبب حادثه و ورود ضرر می را نادیده

اما در مواردی که خودروی خودران به دلیل تضاد اهداف یا عدم  .ه استاز بین رفت ،و ضرر وارده دهنده توسعهعمل طراح یا 
قابل  دهنده توسعهشود این امور برای طراح و  میو سبب حادثه کند گیری  شود مستقل تصمیم می نااار اعاای دستورالعمل کافی

لازم را به خودران نداده است یا های  وریتمزیرا طراح الگ .سببیت وجود نداردراباة توان ادعا کرد که  بوده و دیگر نمی بینی پیش
کالا و خدمات  کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  2مادة ماابق  . از این رو،متناقضی اعاا کرده استها  و الگوریتمدستورها 

. ممکن و مسئولیتش از نوع مسئولیت مرض خواهد بوداست خودرو مسئول  کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  3مادة و 
و امکان یادگیری عمیق هوش مصنوعی  نقص طراحی کند کامل و بی افزار نرماست استدلال شود که طراح مو ف بوده یک 

امکان مقابله با  ،دهد می این موضوع را بینی پیشدانش زمان طراحی گراه امکان  . اما باید گفتبوده است بینی پیشبرای او قابل 
توان او را مقصر دانست. گراه در  توجه به معیار دانش زمان طراحی نمیبا بنابراین،  .ه استآن هنوز توسط متخصصان کشف نشد

سببیت به عرف راباة معیار تشخیص عیب و  ،صراحت مورد اشاره قرار نگرفته است به طراحیحقوق ایران معیار دانش زمان 
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پیچیده و  شدت بهزیرا عرف عام در راباه با برث  .گذار باشد نظر قانون تواند مد عرف عام نمی که قاعاً سپرده شده است
باید به سراغ عرف خاص متخصصان و طراحان  کند. از این روتواند کمک اندانی  نمی تخصصی تولید و طراحی هوش مصنوعی

 ،نشده است بینی پیشهوش مصنوعی عمیق  همچنان راهکاری برای مقابله با یادگیری گراهف ردر این ع .هوش مصنوعی رفت
قابلیت هشدار به  حداقل دبای  . بنابراین،بوده است بینی پیشقابل  امکان وقوع یادگیری عمیق هوش مصنوعی برای طراح آن
سببیت عرفی را بین عمل ة رابا دیبا، لذا از این باد کرد می تعبیه نا ران فنی را برای هوش مصنوعی در زمان خودمختاری

 . احراز نمود، طراح و زیان وارده

 در قواعد عمومی مسئولیت مدنی افزار نرم دهندگان توسعهمسئولیت مدنی طراحان و 

مریکا اام حقوقی همچنان که در نظ ؛خودرو مبنای مسئولیت مرض پذیرفته شده است کنندگان مصرفقانون حمایت از  3مادة در 
مسئولیت مرض پذیرفته  یصولات غذایدر برث ضمان ناشی از نگهداری حیوانات وحشی و ضمان مالکان و ضمان ناشی از مر

خودران در اثر یادگیری عمیق سبب حادثه شود دیگر به ، تضمینة هرگاه خار  از دوراست.  تضمیندورة اما مردود به ، شده است
کما اینکه به دلیل فقدان ) کرد بینی پیشمسئولیت مرض  دهندگان توسعهتوان برای طراحان و  نمییادشده قانون  3مادة استناد 
باید به عمومات مسئولیت بنابراین  .(ها نیز خالی از وجاهت خواهد بود مسئولیت مرض برای آن یادشدهسببیت در موارد راباة 
 کرد.له را استنباط ئقانون مسئولیت مدنی رجوع و حکم مس 1مادة و  ،قانون مدنی 335مادة ، مدنی

، 307مادة در یادشده کسی ضامن ضرر وارد به دیگری باشد باید عمل او یکی از مصادیق  از دیدگاه قانون مدنی برای اینکه
داده  که قانون مسئولیت مدنی موارد بیشتری را ترت شمول خود قرار درحالی .وگرنه ضامن نیست ؛باشدقانون مدنی  265یا  ،306
، باشد اه به تسبیب تاه به مباشر ،اتلافقاعدة و در  تاز دیدگاه فقهای امامیه نیز مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر نیس .است

کنند و  می را اتلاف تلقی برخی فقها صرف ورود ضرر به دیگری .در مورد تسبیب تردیدهایی وجود داردالبته  .تقصیر شرط نیست
بسیاری از حقوقدانان . (491 ص :1414، سیستانی حسینی ؛161 ص :1418، حاهری طباطبایی) دانند در اتلاف تقصیر را شرط نمی

، شود و کاربرد عبااراتی ناظیار تاعادی نمی  مرسود  ولیتئتقصایر مبناای مس اسالامی  بر این باورند کاه در حقاوق ایران
 ص :1390 ،احمادی  باهرامی؛ 165 ص :1387 ،کااتوزیان) سببیت است ةتوساط فقهاا بارای احاراز راباا و تقصایر ،تفاریط

از سوی دیگر  .(435 ص :1417، حسینی مراغی) استناد عرفی است همربوط به مسئولیت مدنی در فق مهم یکی از مساهل (.59
و مبنای آن این روایت است که  کند اصلی عرفی و عقلایی است می که به دیگران واردهایی  لزوم پاسخگویی فرد در برابر زیان

، 12و مواد یادشده با توجه به قوانین  .(480  ص : 1407، کلینی) ضامن استشود کس موجب زیانی در راه عبور مسلمانان  هر
 :1395، ابدالی) اصل بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر استقانون مسئولیت مدنی در ، 1395مصود  ،اجباریبیمة قانون  25، 15، 14
به سراغ  باید ماروحه وجود نداردموضوع و زمانی که قانون خاصی در راباه با ( 530 ص :1400، پور رهبر و دهقان؛ 133 ص

اما با توجه به تخصصی بودن . پذیرفترا بر اساس مسئولیت مبتنی بر تقصیر  دهندگان توسعهاصل رفت و مسئولیت طراحان و 
 ای دادرسی نیز در انین دعاویهزینة د و رو خواهد ش هبا دشواری روبدیده  زیان، برای اثبات تقصیر طراح، هوش مصنوعی طراحی

 .افزایش خواهد یافت مختلفهای  ر کارشناسان رشتهظاستفاده از ن به دلیل لزوم
یادگیری عمیق هوش در و کند قانون مسئولیت مدنی عدول  1مادة شده در  گذار از اصل پذیرفته لازم است قانونبنابراین، 

قانون  386مادة و  1392قانون مجازات اسلامی مصود  522مادة قانون مدنی و  12و  7مادة با توجه به مواردی مانند ، مصنوعی
بسیاری از مواردی که در و  را نیز مبتنی بر فرض تقصیر دانست طراحمسئولیت ، 1343قانون دریایی  12مادة  2تجارت و بند 

تقصیری را بر دوش طراح  و بار اثبات بیدانسته قانون مدنی فرض تقصیر را پذیرفته است در اینجا نیز تقصیر طراح را مفروض 
کند و طراح  می کفایت ضرر وارده منتسب به عیب هوش مصنوعی در خودران بوده کنددیده اثبات  ن که زیانهمی قرار دهد.

را اعاا  لازمدستورهای استانداردهای لازمه را رعایت و کند هوش مصنوعی مسئول خواهد بود و این طراح است که باید ثابت 
گیری بر اساس  تا در زمان تصمیم کرده است و حتی قابلیت هشدار در زمان یادگیری عمیق را به هوش مصنوعی اعاا کرده است

. اند اما نا ران فنی مداخله نکرده و هشدارها را نادیده گرفتهکنند. ها مداخله  یادگیری عمیق به نا ران فنی هشدار دهد تا آن
با بالاترین کیفیت و را صنوعی و مو ف است هوش ماست د به نتیجه یک تعه راح هوش مصنوعیمسئولیت ط بنابراین،



 457           پارسا../ یادگیری عمیق هوش مصنوعی  .مسئولیت مدنی در حوادث ناشی از 

 یادگیری عمیق هوش مصنوعیاما،  .مبرا کند تواند او را از مسئولیت می قاهرهقوة استناد به  تنها طراحی کند و استاندارد و ایمنی
قانون مدنی مقرر شده است که یکی  229و  227قاهره در مواد قوة زیرا ویژگی  .قاهره مرسود شودقوة  برای طراح آن تواند نمی

که همچنان که بیان شد یادگیری عمیق برای طراح هوش مصنوعی قابل  درحالی ؛بودن است ناپذیر بینی پیش آنهای  از ویژگی
 .استحتی قابل دفع  قابلیت هشدار در زمان یادگیری عمیقة و با تعبیاست بینی  پیش

 احی از عیب توسعهتشخیص عیب طر
روزرسانی این نقص کشف و  در زمان به وشود به هوش مصنوعی خودران داده  افزار نرممتناقضی در زمان طراحی دستورهای  اگر

درستی و با استانداردهای ایمنی زمان  به افزار نرم؟ زمانی که طراحی دهنده توسعهطراح یا  ؛اه کسی مسئول است ،دوبرطرف نش
به  دهنده توسعهاستانداردهای بالاتری معرفی شده باشد و افزار  نرمروزرسانی  تا زمان به ،اما ،صورت گرفته باشدطراحی و عرضه 

نیاز را با توجه به داوری  زیرا او ایمنی لازم و مورد .مسئولیتی متوجه طراح نخواهد بود قاعاً ،آن استانداردها توجه نکرده باشد
 درستی انجام نداده را به افزار نرمایمن کردن ة است که و یف دهنده توسعهکرده است و این  عرف در زمان طراحی و عرضه رعایت

 و زیان وارده وجود خواهد داشت. دهنده توسعهبار  سببیت بین فعل زیانراباة و  است
 افزار نرمرهای طراحی موجود در خودروی خودران استاندارهای ایمنی و بالاترین معیا افزار نرمطراحی  امگهناما زمانی که در 
راحتی  نقص به روزرسانی نیز با وجود استانداردهای بالاتر متناقضی اعاا شده باشد و در زمان بهدستورهای رعایت نشده باشد و 
دو مسئول خواهند بود که اگر در طول مدت تضمین خودرو باشد مبنای  هرنشود، به آن توجه  ،ولیباشد، قابل کشف و رفع 

شاید ادعا شود که با است.  مسئولیت مرض خودرو کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  3مادة و ماابق با د مسئولیت هر
اما  .استگذار پذیرفته است در اینجا هم قابل تعمیم  قانون مسئولیت مدنی که مسئولیت تضامنی را قانون 12مادة استناد به 

 توان به آن استناد کرد. می قانونیو فقط در موارد مصرح است تضامن خلاف قاعده 

 خودروی خودرانة مسئولیت تولیدکنند

برای احراز مسئولیت است.  مسئولیت مرض خودرو مبنای مسئولیت تولیدکننده کنندگان مصرفقانون حمایت از  3مادة در 
بین   اهراً شود می ای هوش مصنوعی با یادگیری عمیق مرتکب حادثهدر جایی که است؛  شرط سببیت عرفیراباة احراز ، مرض

مگر اینکه قاهل به این امر شویم که یادگیری عمیق برای او قابل ندارد؛ سببیت وجود راباة عمل تولیدکننده و ضرر وارده 
ممکن است فرض سببیت در اینجا  . بنابراین،حلی برای مقابله با آن وجود ندارد گونه که بیان شد راه اما همان .بوده است بینی پیش

با قیاس از وضعیت  مگر اینکهنیست؛ اما این امر در قانون ایران مورد پذیرش  .سببیت فرض شودراباة ود و وجود حاکم ش
 .تقصیر تولیدکننده شویمامارة ل به هقا ها مفروض دانسته شده است در اینجا نیز سرپرستان طفل و وضعیت کارفرما که تقصیر آن

 3مادة تری نسبت به زیرا حمایت کماست.  در تعارض خودرو کنندگان مصرفحقوق قانون حمایت از ة تقصیر هم با فلسفامارة  اما
قی م حقودر حقوق ایران در این زمینه قانون خاصی وجود ندارد و لازم است نظا .کند می دیده فراهم برای زیانیادشده قانون 

گراه حمایت است. ترین مبنا به مسئولیت مرض  تقصیر نزدیکامارة  ،این وجود با .ایجاد شودها  خاصی برای جبران این زیان
دیده  دیدگاه مفیدتری برای زیان همچنان نسبت به مبنای تقصیر ،دهد می دیده نسبت به مسئولیت مرض اراهه کمتری از زیان

ة علمی در زمینجامعة خودران و عدم پیشرفت کافی  به دلیل تخصصی بودن تولید خودروهای تمام ،با این حال .شود می مرسود
و خود را از مسئولیت مبرا سازد که کند موارد سازنده به دانش زمان تولید یا عرضه اشاره همة ممکن است در ، یادگیری عمیق

مسئولیت مرض را  مواردی که مقنن با توجه به .فقهی لاضرر و هدف مهم مسئولیت مدنی خواهد بودة این امر خلاف قاعد
به را باید مسئولیت مرض  ،قانون مربوط به امور پزشکی و دارویی 4تبصرة  14مادة قانون حمایت خودرو و  3ة ماد مانند ،پذیرفته

سببیت عرفی کفایت خواهد راباة و صرف از مسئولیت مبرا شود  تقصیری خود تا تولیدکننده نتواند با اثبات بی عنوان مبنا پذیرفت
آسیب  بوده است و از این جهت عرفاً بینی پیشبرای سازندگان قابل  مصنوعی ورت امکان خودمختاری هوشصهر زیرا در  .کرد

 ,Ebers) 2021 آلمانخودران  خودروهای تمام به همین دلیل قانون .شود می سببیت عرفی برقرارراباة و است  ها منتسب به آن

2022: p 23 )مسئول دانسته و از باد مسئولیت ، بر مبنای مسئولیت مرض ،سازندگان و طراحان را خودران خودروهای تمام بارةدر
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وجود عیب را در خودرو ثابت  دیده است. در مسئولیت مرض همین که زیانگذاشته سازندگان ة نهایی را بر عهد یتسئولم نیابتی
، همکارانادینی و ب)ند کاثبات شود و این تولیدکننده است که باید فقدان این راباه را  می سببیت مفروض دانستهراباة کند 
اما مواردی وجود  .در هیچ قانونی مورد اشاره قرار نگرفته استصراحت  بهمسئولیت مرض ، در نظام تقنینی ایران .(23 ص :1391

بادینی و ) ،قانون مدنی در برث اتلاف 328مادة از جمله  ؛دارد که مقنن مسئولیت مرض را به طور تلویری پذیرفته است
مشایخ و ) ،خودرو کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  3مادة و ( 51 ص :1394، دادگر و خودکار ؛27 ص :1391، همکاران
قانون مربوط به امور  4تبصرة  14مادة  ،(417 ص :1384، بادینی؛ 26 ص :1391 همکاران،و  بادینی ؛48 ص :1396، همکاران

لفان و مصنفان و ؤقانون حمایت از حقوق م 23مادة  وقانون مجازات اسلامی  292مادة جرایم خاایی مرض  ،پزشکی و دارویی
مسئولیت مرض را  گذار این موارد قانونة که در هم و مراتعها  برداری از جنگل قانون حفا ت و بهره 42مادة  و 1348هنرمندان 

در اینجا نیز مصلرت  .کند می مرض را توجیه ای مسئولیت . گاهی مصلرت برای مقررهمبنای مسئولیت مدنی قرار داده است
کند که این مبنا برای  می ایجاد لاضرر و مزایای مسئولیت مرضة دیده و جلوگیری از عدم اعمال قاعد حفظ حقوق زیان

مسئولیت مرض به عنوان مبنای مسئولیت مدنی . مزایای پذیرش سازندگان هوش مصنوعی و خودروی خودران پذیرفته شود
 ند از:ا عبارت هوش مصنوعی و خودروی خودرانة تولیدکنند

جبران های  زیرا بار هزینهاست.  تر از سایر مبانی منابقفقهی لاضرر قاعدة مسئولیت مرض با عدالت توزیعی و مبنای . 1
و او نااار خواهد بود سلامت و  دهد می تولیدکننده قرارة عهد سالم و ایمن را بر هوش مصنوعیتولید یک های  خسارت و هزینه

شود تا  می شود سبب می علاوه بر اینکه سبب ارتقای تولیدببرد و این کار  ایمنی هوش مصنوعی و خودروی خودران را بالا
سرشکن کنندگان  مصرفهمة بین هزینه و به این شکل  بیفزاید این وسواس در تولید را بر قیمت نهایی خودروهای  هزینه تولیدکننده

 .کردتوان بیمه کردن مسئولیت را پیشنهاد  می تولیدکنندگان هوش مصنوعی و خودران جلوگیری از دلسرد شدنبرای و  شود
زیرا اثبات تقصیر  .دادرسی در حوادث ناشی از یادگیری عمیق خواهد شدهای  مبنای مسئولیت مرض سبب کاهش هزینه. 2

متخصص علم ؛ کارشناس داردنظر حداقل سه  و نیاز به ا هاراست در یادگیری عمیق یک امر تخصصی و پیچیده  تولیدکننده
که در  درحالی .یابد می دادرسی افزایشهزینة  . بنابراینمتخصص تولید خودرو ،متخصص علم فناوری اطلاعات، مکانیک

ین تولیدکننده است که باید عدم احراز این راباه را اثبات کند و ا می همین که سببیت عرفی احراز شود کفایت مسئولیت مرض
 این متخصصان را در تیم کاری خود دارد.همة کسی که کند؛ 
های  درونی کردن هزینه ممه های راه یکی از مبنای مسئولیت مرض در حوادث ناشی از یادگیری عمیق هوش مصنوعی. 3

 خارجی است.
طرف  دیده از یادگیری عمیق هوش مصنوعی در اینجا نیز زیان .بر قوی استقانون حمایت از ضعیف در برا. و یفة 4
اطلاعات تخصصی و احاطه و ، هوش مصنوعی و خودراناراهة به دلیل پیچیدگی روند تولید و  ،دیده زیرا زیاناست.  تر ضعیف

و از لراظ اقتصادی و مالی نیز در موضع  خودران و اگونگی استانداردهای ایمنی آن نداردة آگاهی لازم را از فرایند تولید و عرض
 .تواند این مهم را برآورده سازد تقصیر و فرض تقصیر نمیو یفة تر قرار دارد.  ضعیف
ت گرفته ئدر خصوص زیان ناشی از یادگیری عمیق هوش مصنوعی در صورتی که ثابت شود زیان از یادگیری عمیق نش. 5

و ارتباط سببی بین گیرد  میرا نادیده ها  عرف وجود واساهبنابراین  .شود می ستندمستقیم به تولید خودران مبه طور است عیب 
ای که زیان مستند به فعل اوست  کند و تولیدکننده به عنوان آخرین اراده می زیان و فعل تولیدکننده را به صورت اعتباری برقرار

 .شود می انتخاد
 دیده زیانمسئولیت نیابتی قابل توجیه است؟  در حقوق ایراناما آیا  .شود می نهایی مرسودة خودرو مسئول و سازندسازندة 

یعنی آیا  .خودرو رجوع کندسازندة به ابتدا مستقیم و به طور  هوش مصنوعیدهندة  توسعهطراح و تواند به جای رجوع به  می
خودرو است ة فقط مردود به زمان عرضخودرو سازندة مسئولیت نیابتی دارد؟ آیا مسئولیت  نهاییة خودرو به عنوان سازندسازندة 

 یا برای پس از عرضه نیز مسئولیت نظارتی خواهد داشت؟
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اما هر از گاهی شخصی مسئول فعل  .بار را انجام داده است مسئولیت متوجه شخصی است که فعل زیان اصولاً، طبق قوانین ایران
در حقوق ایران  .( 52 ص : 1398، الدینی زین) گویند می که در کامن لا به آن مسئولیت نیابتی گیرد می بار دیگری قرار زیان

زیرا معادل  .تقنینی ایران با این موضوع ناآشنا نیستسابقة اما  است. عنوان مسئولیت نیابتی در هیچ قاعده و قانونی نیامده
و  7مادة از جمله  ؛که در مواد زیادی از قوانین ذکر شده استاست  نهاد مسئولیت ناشی از فعل غیر، با اغماض ،مسئولیت نیابتی

قانون  333مادة ، در راباه با مسئولیت سرپرستان اطفال و مسئولیت کارفرما نسبت به اعمال کارگران قانون مسئولیت مدنی 12
 1343قانون دریایی مصود  69مادة  ،قانون مدنی در راباه با مسئولیت غاصب غیر متلف 318مدنی در راباه با مسئولیت اشیا و 

دهنده  و مسئولیت آموزش 1395اجباری بیمة قانون  15مادة  3تبصرة ، مسئولیت مالک کشتی نسبت به اعمال کارکنان خود و
ر ها ضمان عاقله و جریره است. د ترین آن شود که مهم می نسبت به اعمال کارآموز. در فقه نیز مواردی از مسئولیت نیابتی مشاهده

 کنندگان مصرفقانون حمایت از  3مادة در اما با عنوان مسئولیت فعل غیر. پذیرد،  میگذار مسئولیت نیابتی را  این موارد قانونة هم
واضح  .است ... ، وحمل ،تولید، مونتاژ، ... مو ف به رفع هر نوع نقص یا عیب ناشی از طراحی کننده کند: عرضه می خودرو مقرر

این کار را انجام داده  هوش مصنوعی خودرو انجام نشود و فرد طراحة است که طراحی خودرو ممکن است توسط خود سازند
سازنده را مسئول بدین معنا که  ،.. دانسته است. خودرو را مسئول اعمال طراح ویادشده سازندة قانون  3مادة که  درحالی ؛باشد

طراحان ، ده را مسئول اعمال تولیدکنندگان قاعاتنو به نوعی سازداند  میاند  نقش داشتهخودرو در تولید افرادی که همة اعمال 
 خودرو است.ة ئولیت نیابتی سازندمسدهندة  نشانداند که خود  می ونقل حتی متصدی حمل و ،مونتاژکاران، خودرو

کاررفته در مرصول نهایی انجام  ی بههجز قاعاتدر  لازم را حتیهای  خودران در ساخت خودروی خود باید مراقبتتولیدکنندة 
تقصیری خود از مسئولیت مبرا  تواند با اثبات بی می این است که شخص مسئولیادشده موارد همة قابل توجه در نکتة اما . دهد

 .ابل تصور استدو فرضیه قافزار  نرم دهندگان توسعهبرای سازندگان خودروی خودران نسبت به اعمال طراحان و بنابراین، شود. 
از سازندگان خودرو و طراحان یا یک و هر کنیم اول این است که ماابق اصل شخصی بودن مسئولیت عمل فرضیة 
اجرایی خود بدانیم. اما ایراد این نظریه در این است که گراه ماابق اصل شیوة را مسئول اقدامات و  افزار نرم دهندگان توسعه
نهایی  ةزیرا این ماده تولیدکننده را سازنداست.  خودرو کنندگان مصرفقانون حمایت از  3مادة  شده در خلاف مبنای پذیرفته ،است

تواند با استناد به عدم تقصیر خود یا با اثبات تقصیر طراح  او نمی س. پداند می و مسئولیت او را از نوع تعهد به نتیجهکند  میتعیین 
دوم این است که  ةفرضی دیده معاف کند. در برابر زیانخود را از مسئولیت و جبران خسارت  هوش مصنوعیدهندة  توسعه یا

و  سازندگان قاعاتهمة و او را مسئول اعمال بپذیریم مرصول نهایی سازندة خودرو به عنوان سازندة مسئولیت نیابتی را برای 
انیم. گراه این امر خلاف اصل شخصی بودن مسئولیت های موجود در خودروی خودران بدافزار نرم دهندگان توسعهطراحان و 

و همچنین مبنای است، دیده  که همگی حمایت از زیان ،در مورد مسئولیت فعل غیریادشده شده در موارد  با مبنای پذیرفته ،است
دیده را از  زیانو است  سازگارتر خودروة خودرو و تعهد به نتیجه بودن تعهد سازند کنندگان مصرفقانون حمایت از  3مادة 

اندرکاران متعدد در تولید خودرو و زیان وارده  سببیت بین فعل هر یک از دستراباة پایان اثبات  بیة ارخ درسرگردان شدن 
قانون  12 و 7مادة باید مسئولیت نیابتی یا مسئولیت ناشی از فعل غیر را با قیاس از وضعیت موجود در  . بنابراین،دهد می نجات

به دلیل کنترل و ، یادشدهو سایر موارد  1395اجباری بیمة قانون  3مادة و  1343قانون دریایی مصود  69مادة ی و مسئولیت مدن
خودرو ة های موجود در خودروی خودران دارد و از باد اینکه مسئولیت سازندافزار نرمتوسعة خودرو بر طراحی و ة نظارتی که سازند

هوش  دهندگان توسعهخودروی خودران پذیرفت و او را مسئول اعمال طراحان و ة ددر راباه با سازن، تعهد به نتیجه است
تقصیری  تواند با اثبات بی در اینجا سازنده نمی با این تفاوت که برخلاف سایر موارد مسئولیت ناشی از فعل غیر ؛دانست مصنوعی

 امل زیان بر مبنایبه ع و متعاقباًکند ت را جبران خساراهمة سازنده باید  دیده خود از مسئولیت رها شود. در صورت رجوع زیان
 .کنداصل یعنی مسئولیت اشتراکی رجوع 
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که به دلیل ماهیت خاص هوش مصنوعی و نیاز به  عهده گرفته است بر یک تعهد به نتیجه را خودرانتولیدکنندة 
شده  تواند یک خدمت تمام گاه نمی هیچ افزار نرمبا توجه به اینکه مداوم باید تا پس از عرضه نیز ادامه پیدا کند. های  روزرسانی به

خودروی خودران مردود به زمان عرضه است یا ة روزرسانی نیاز دارد آیا مسئولیت تولیدکنند مرسود شود و مرتب به نظارت و به
شود و سبب  می خودرو ایجادعرضة که پس از  ،روزرسانی کند؟ آیا سازنده برای نواقص به می به بعد از زمان عرضه هم تسری پیدا

با این استدلال که مسئولیت او مردود به زمان  ،شود می اساس یادگیری عمیق و در نتیجه وقوع آسیب گیری خودرو بر تصمیم
 شود؟ میاز مسئولیت مبرا  ،عرضه بوده و پس از آن مسئولیتی ندارد

تعهد این است که ، آن آمده است 6مادة که در ، 1اروپااترادیة یکی از اصلاحات ابتکاری پیشنهادشده توسط کمیسیون 
مرصول به عرضة حتی پس از افزار،  های نرم پذیری روزرسانی برای جلوگیری از آسیب و به افزار نرمامنیت اراهة تولیدکنندگان به 

اراهة و با  ها حفظ کنند کنترل و نظارت خود را بر آن خودروهای خودران باید پس از عرضه به بازارتولیدکنندگان  2.ادامه دارد ،بازار
روزرسانی مداوم به منظور ساختن یک  خدمات دیجیتال در قالب بهاراهة یا ، عملکردهای جدید از طریق ارتقااراهة ، روزرسانی به

 خودران هوشمند اقدام کنند.وسیلة نقلیة 
سببیت و عیب خودرو اراهه راباة معیاری برای تشخیص  کالا و خودرو کنندگان مصرفدر حقوق ایران قانون حمایت از حقوق 

داوری  .(488 ص :1400، همکارانپارسا و ) به قواعد عمومی رجوع کرد و مبنا را داوری عرف دانستاست. بنابراین، باید نکرده 
داوری  گرفت و بر اساس انتظارات انسان متعارف بر اساس دانش زمان عرضه می یابی قرارکالا مورد ارزة عرف نیز در زمان عرض

متعارف به دلیل  ةکنند زیرا از یک سو مصرف .خودران این امر جایز نیست که در مورد خودروهای تمام درحالی .شد می عرف انجام
دیگر در سوی از  و داند اه انتظاراتی داشته باشد نمی افزار نرمپیچیدگی و تخصصی بودن مساهل مربوط به هوش مصنوعی و 

. توان خودروهای تولیدی قبلی را ناقص یا معیود دانست د نمیوتر تولید نش برخی موارد تا زمانی که یک خودروی خودران ایمن
اما  .هوا در خودروها تعبیه کندکیسة تولید خودرو آگاه نبود که باید ترمز اضاراری یا جامعة ای ایجاد نشد  تا زمانی که حادثه مثلاً

و دانش زمان وقوع حادثه ملاک قرار گیرد و  ،متعارف ةکنند انتظارات مصرف، ی همواره باید داوری عرفافزار نرمدر راباه با عیب 
 خودروی خودران.ة نه زمان عرض

جز برث  ،از عرضه تسری دادتوان مسئولیت سازنده را به پس  افزار خودروی خودران نمی گراه در مورد قسمت سخت
نظارتی داشته و به پس از ة جنب، ی خودروی خودرانافزار نرمو رفع نواقص ها  روزرسانی بهدر زمینة کننده  فراخوان مسئولیت عرضه
د شده مرسو گاه یک خدمت تمام که هیچ، های موجود در خودروی خودرانافزار نرمبرای  بنابراین،. کند می عرضه هم تسری پیدا

خودرو ة مسئولیت نظارتی برای پس از عرض اروپااترادیة خودروی خودران باید ماابق دیدگاه کمیسیون ة برای سازند ،شوند نمی
های  گوشیتولیدکنندة های  رسد مانند بسیاری از شرکت می قاهل شد. اما پایان این مسئولیت نظارتی تا اه زمانی است؟ به نظر

یک مدل خاصی از  روزرسانی جدیدی نخواهند داد و اصالاحاً کنند دیگر به می اعلام که پس از اند سال از تولید ،موبایل
سازندگان  ؛ یعنیقاهل به این دیدگاه بودباید در مورد خودروهای خودران نیز  ،کنند می تولیدی خود را از رده خار های  گوشی

های موجود در افزار نرمروزرسانی جدیدی نخواهند داد و  که دیگر بهکنند اعلام  رانخودرو پس از اند سال از تولید خودروی خود
 مدل خاصی از خودرو را پشتیبانی نخواهند کرد.

 مسئولیت مدنی ناظران فنی یا اپراتور پشتیبان

مفهوم سنتی آن نداشته شاید راننده به که  درحالی .خودران بدون راننده هستند تمامهای  خودرویهمة تفکر سنتی این است که 
سنتی رانندة شاید مانند  . این اپراتورتور پشتیبان دارندااروپا اپراترادیة مجازی یا نا ر فنی و به تعبیر کمیسیون رانندة اما  ،باشند

در واقع  .دکن می یا آن را کنترل در صورت هشدار خودرو مداخله و خودرو را غیرفعال ،اما ،وقت بر خودرو نداشته باشد نظارت تمام

                                                            
برگرفته  ؛های مجهز به هوش مصنوعی است ، کمیسیون اروپا دو پیشنهاد را منتشر کرد که هدف آن تنظیم مسئولیت مدنی در راباه با سیستم2022سپتامبر  28در . 1

 هایی. استفاده از انین سیستم ة[ دربار1] از ملاحظات کتاد سفید کمیسیون
2. Monet v. Tesla, Inc.cv-00681-EJD (N.D. Cal. Jul. 13, 2022. 
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تواند طرف مسئولیت قرار گیرد نا ر فنی  می بازیگر دیگری که در زمان وقوع حوادث ناشی از یادگیری عمیق خودروی خودران
 2021مارح شد و سپس در سال  2020در سال  ۱اروپاقاعنامة اترادیة  3مادة که اولین بار ترت عنوان اپراتور پشتیبان در است 

 .(Ebers, 2022: p 23) ای خودروهای خودران آلمان به عنوان یکی از مسئولان معرفی شد در قانون ترافیک جاده
مردودی از کنترل و نظارت را بر خودروی خودران ة درج شخصی است که 2اپراتور مقدماتی، اروپاقاعنامة اترادیة  3مادة در 

و نظارت را بر عملکرد خودروی خودران دارد و طبق بالاتری از کنترل درجة شخص یا نهادی است که  3دارد و اپراتور پشتیبان
 و در مواقع ضروریدارد نظارت  فنی کسی است که بر عملکرد خودرو آلمان نا ر 2021ای  قانون ترافیک جاده 1مادة  3 بند
عملکرد خودروی فعال یا کنترل کند و ماابق این ماده نا ر فنی مو ف به نظارت مداوم بر  تواند خودران را از راه دور غیر می

و تصمیم بگیرد که خودرو اه کند اضاراری را از خودران دریافت های  او این است که پیامو یفة در عوض  ،خودران نیست
 افزار نرمدهندة  توسعهگیری باشد که طراح یا  عملکردی نشان دهد. در صورتی که خودران در اثر یادگیری عمیق در حال تصمیم

دستورهای  یا در مواردی که هوش مصنوعی( Alsubaei, 2022: p 14) به هوش مصنوعی نداده باشد مورد آن دستورالعملی در
فعال کردن خودران را بدهد؟ این  اعاایی را نادیده گرفته باشد یا خلاف آن عمل کرده باشد آیا نا ر فنی مو ف است دستور غیر

بر اساس سه دسته از قوانین مسئولیت مدنی نا ران فنی پس،  ؟قابل جمع است عدم نظارت مداوم نا ر فنیة امر اگونه با قاعد
 بررسی خواهد شد.

 1388، مصوب کالا و خدمات کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق 
دهندگان  بین اراهه، کالا و خدمات کنندگان مصرفاز دیدگاه قانون حمایت از حقوق . نه کالا اند دهندگان خدمات اراهه نا ران فنی
دهندگان خدمات  اراههیادشده قانون  2مادة ماابق  .تولیدکنندگان کالا از لراظ مبانی مسئولیت مدنی تفاوتی وجود نداردخدمات و 

ماند که اگر  می ال همچنان باقیؤنشده است و این سبیان ها  اما مبنای مسئولیت آن .ندا کنند مسئول می در قبال خدماتی که اراهه
 .(نیستبا ذکر اینکه نا ر فنی مو ف به نظارت مداوم ) ثیری بر مسئولیت او داردأده باشد اه تخودران به نا ر فنی هشدار دا

 البته به نظر .زیرا به همان مبانی سنتی مسئولیت مدنی ارجاع داده است .در این راباه پاسخی نخواهد داشتیادشده قانون 
ای در مورد مبنای مسئولیت  ار در مقام بیان بوده و اگر مقررهگذ قانون یادشدهطور نبوده و در زمان تصویب قانون  رسد این می

. مبنای مسئولیت را مشخص کرده است مشابه در قانون دیگری با مبنای کاملاً مدنی بیان نکرده به این دلیل بوده که قبلاً
 کرد.جو و در آنجا جستو حکم قضیه را رفت خودرو  کنندگان مصرفشایسته است به سراغ قانون حمایت از حقوق  بنابراین،

 1386، مصوب خودرو کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق 

 حقوقدانان مسئولیت مرض را به عنوان مبنا پذیرفته است برخیخودرو به زعم  کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  3ة ماد
عملکرد  در صورتی که نا ر فنییادشده ماابق قانون بنابراین،  (.417 ص :1384، بادینی؛ 26 ص :1391 و همکاران، بادینی)

رسد مسئولیت مرض مبنای  اما به نظر نمی .خودران را کنترل نکرده باشد باید بر مبنای مسئولیت مرض او را مسئول دانست
تصریح آلمان  2021ای  قانون ترافیک جاده در اروپا همقاعنامة اترادیة زیرا هم در  .ای برای مسئولیت نا ران فنی باشد پسندیده

مسئولیت مرض که تقصیر را  بنابراین .شده که نا ر فنی مو ف نیست به طور مداوم عملکرد خودران را زیر نظر داشته باشد
تواند پاسخگوی مسئولیت و تعهد نا ر فنی باشد که یک نوع  داند و یک نوع تعهد به نتیجه را در دل خود دارد نمی شرط نمی

شده  بینی پیشخودرو  ةکنند مبنای مسئولیت مرض با فرض اینکه در قانون حمایت از مصرف از طرفی نیز تعهد به وسیله است.
 .رفتار شود بر اصل و بناکرده شود باشد یک مبنای خاص و استثنایی است و در این موارد باید تفسیر مضییق 

                                                            
1. EEC/374/85 

2. fronted 

3. backed 
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 مسئولیت ناظران فنی در قواعد عمومی مسئولیت مدنی
ونقل  و متصدی حمل ،مسئولیت مدنی پزشک، فقهی فقط در راباه با اجیرسابقة دهندگان خدمات  مبنای مسئولیت اراهه در راباه با

عدم در صورت اه در صورت تقصیر اه  باشدنا ر فنی یک اجیر مشترک ماابق منابع فقهی با فرض اینکه و  است کرده اشاره
مادة ، قواعد عمومی مسئولیت راقبت داهمی ندانیم ماابقماو را مو ف به  اگر مانند قانون آلمان اما .شود می تقصیر مسئول شناخته

اگر خودران در زمان وقوع حادثه به نا ر فنی هشدار داده باشد و نا ر فنی هشدار  ،قانون مسئولیت مدنی 1مادة قانون مدنی و  335
مادة قانونی با استناد به و یفة ود از باد تقصیر و ترک سبب وقوع حادثه شباشد و فعال نکرده  را نادیده گرفته باشد و خودران را غیر

ا زیان با واساه و توسط خودرو و یادگیری عمیق او وارد گراه در اینج .(42 ص :1378، زاده قاسم)است  قانون مدنی مسئول 953
اما اگر خودران طوری طراحی نشده بود که در  .داند می سب به تقصیر نا ر فنیتو ضرر را منگیرد  میعرف این واساه را نادیده  ،شده
 .مسئول خواهند بود افزار ة نرمدهند طراح یا توسعه قاعاً به نا ر فنی هشدار دهدیادگیری عمیق زمان 

و د ونا ر فنی فقط دخالت در زمان هشدار خودرو است و خودرویی که در اثر یادگیری عمیق از کنترل خار  شو یفة بنابراین 
تصمیم درستی است و معقول نیست در این مواقع  دادن با تفکر اکتسابی خود معتقد است در حال انجامکند خلاف دستور عمل 

ببرد و پی و به خرو  خودران از کنترل باشد نا ر فنی در حال نظارت  ولی اگر هشدار ندهد و اتفاقاً .تصمیم به هشدار دادن بگیرد
زیرا  .ر فنی مسئول است؟ برای نا ر فنی در این موارد باید قاهل به مسئولیت از باد تقصیر شداز دخالت خودداری کند آیا نا 

و برای است قانون مدنی ترک عملی که به موجب قرارداد یا متعارف برای حفظ مال دیگری لازم است تفریط  952مادة ماابق 
توان این اشخاص را مسئول  می بنابراین تنها در صورتی .(141 ص :1401 ،عربیان و نتا ) کننده موجب مسئولیت خواهد بود ترک
 .کوتاهی کرده و مرتکب تقصیر شده باشد مراقبت لازم و کافی دادن ناشی از فعالیت و خدمات خود دانست که در انجامهای  زیان

اگر ماابق بنابراین  .بودایجاد شده باشد او مسئول خواهد  در انین صورتی اگر زیانی از عدم مراقبت لازم و کافی نا ر فنی
یا مهارت کافی برای کنترل خودرو در زمان هشدار نداشته  کنداحتیاطی  قانون مجازات اسلامی نا ر فنی بی 336مادة  1تبصرة 

 است. باشد مرتکب تقصیر شده و مسئول جبران خسارت
د ترک آن برای حفظ مال غیر لازم بدانقانون مدنی اگر عرف عملی را  486و  334و  225و  220و  168با استناد به مواد 

از دیدگاه  ،ر راباه با نا ر فنی نیز گراه به موجب قانون مسئولیتی در زمان عدم هشدار نداردشود. د می تقصیر مرسود عمل
 952مادة در غیر این صورت ماابق کند. باید مداخله ، بدون هشدار هوش مصنوعی، پی بردن به مشکل خودراندر زمان عرف 

شود که برای او مقدور  می ترک فعلی سبب مسئولیت نا ر فنی البته در صورت عدم هشدار .نون مدنی مرتکب تقصیر شده استقا
امکان  ای باشد که نا ر فنی امکان مداخله داشته باشد یا در صورت مداخله یعنی شرایط به گونه ؛(41 ص :1378، زاده قاسم) باشد

ادله و مستندات فقهی ، قانون مسئولیت مدنی، با توجه به مواد قانون مدنیبنابراین،  .اشته باشدز حادثه برای او وجود دجلوگیری ا
خدمات ة دهند زیرا خدمات اراهه .مسئول شناخته خواهد شد و بنای عقلا ،تنقیح مناط، قاعده اتلاف، لاضررقاعدة  متعدد مانند

با این ایراد  اما پذیرش مبنای تقصیر و ایفش باشد.دادن یا نقض در انجام  ندادن رود که متضمن انجام می زمانی معیود به شمار
و در موضع کند  یا نقض و ایف نا ران فنی را اثبات ندادن دیده ممکن است قادر نباشد تقصیر و انجام زیانرو است که  هروب

 .گیرد ضعف قرار
به  ؛دهند می د که خدمات ضروری و پراهمیتی را اراههدر جامعه پزشکان هستن بسیار تخصصی دهندگان خدمات یکی از اراهه
شدت  یک برث تخصصی و به در این موارد اون اثبات تقصیر ها نیاز مبرم دارد و ثانیاً به خدمات آنجامعه  دلیل اینکه اولاً
نا ران فنی نیز  .قانون مجازات اسلامی برای پزشک فرض تقصیر در نظر گرفته شده است 495مادة  1تبصرة در  پیچیده است

است. بنابراین،  ها یک برث تخصصی و فنی کنند و از طرفی نیز اثبات تقصیر آن می مانند پزشکان خدمات مبرم و ضروری اراهه
گراه خلاف اصل تقصیر  ؛گذار باید فرض تقصیر را در راباه با مسئولیت نا ران فنی بپذیرد قانون، با قیاس از وضعیت پزشکان

در برث  .گیرد قرار نمیدیده  گونه بار اثبات تقصیر بر دوش زیان ایناما . قانون مسئولیت مدنی است 1مادة شده در  پذیرفته
را ها  و نظم و کنترل جادهدهند  خودروهای خودران نیز جامعه به خدمات نا ران فنی نیاز مبرم دارد تا حوادث رانندگی را کاهش

 وضعیت پزشکان باید مسئولیت نا ران فنی را مبتنی بر فرض تقصیر دانست. با قیاس ازاز این رو،  .دندر دست داشته باش
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 نتیجه
طراح و  ،خودرو سرپیچی کرده باشد ،ولی ،لازم را به هوش مصنوعی اعاا کرده باشددستورهای دهنده  توسعهاگر طراح یا 

بر دیگری کنترل و  که اردی که فردیموهمة قانون مسئولیت مدنی و  12و  7مسئول نیستند. با قیاس از مواد  دهنده توسعه
نهایی مرصول باید سازندة خودرو به عنوان تولیدکنندة در اینجا نیز برای  ،نظارت دارد نسبت به اعمال او نیز مسئول خواهد بود

به  همچنین مسئولیت سازنده را باید نسبت .هوش مصنوعی قاهل شد دهندگان توسعهمسئولیت نیابتی نسبت به اعمال طراحان و 
یک مرصول  با صرف طراحی و تولید افزار نرمزیرا  .و هوش مصنوعی حتی پس از عرضه در بازار هم پذیرفت افزار نرمارتقای 
افزاری مسئولیت سازنده پس از  در بخش سخت . بنابراین،مداوم داردهای  روزرسانی و نیاز به ارتقا و بهشود  نمیشده مرسود  تمام

 روزرسانی تا زمان مستهلک شدن خودرو ی مسئولیت سازنده به بهافزار نرماما در بخش  .فراخوان استعرضه مردود به برث 
 ماند. می باقی

 پیشنهاد
گونه  خودرو این کنندگان مصرفقانون حمایت از حقوق  3مادة  مسئولیت تولیدکننده به دوران نظارت هم تسری پیدا کند و. 1

ضمانت و بعد از به گردش درآوردن خودرو تا زمانی که خودرو مستهلک شود مو ف به  کننده در طول مدت عرضه» :اصلاح شود
 ...«. های آن خواهد بود و مکلف استافزار نرمروزرسانی  به نظارت و
 .و برای او مسئولیت قاهل شویمشود مسئولان آورده ة نا ر فنی نیز در زمر اروپاقاعنامة اترادیة مانند قانون آلمان و . 2
کننده مسئول اعمال سازندگان قاعات  عرضه» :اصلاح شود خودرو بدین شکل کنندگان مصرفقانون حمایت از  3دة . ما3

هوش مصنوعی با توسعة خودرو و طراحی و عرضة اندرکاران تولید و  هوش مصنوعی و سایر دست دهندگان توسعهطراحان و 
کننده او را از این مسئولیت مبرا خواهد کرد و همچنین در  تقصیری عرضه امکان رجوع بعدی به عامل زیان خواهد بود و اثبات بی

 ....« طول ضمانت
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