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The Code of Civil Procedure has stated the waiver of the right of appeal (Article 

333) and the waiver of the right of Appeal to the Supreme Court (paragraph 4 of 

Article 369), but has remained silent on the possibility of dismissal of  the protest 

and third party objection. The necessity, form and nature of the agreement on the 

dismissal of the right to appeal as well as the time and scope of the dismissal of the 

appeal are among the issues that need to be analyzed and examined. The 

investigation of the case shows that the right to protest and retrial should also be 

considered dismissible, unless the defendant requests a retrial on the basis of fraud or 

forgery of the document which the judgment is based.. However, the waiver of the 

right of third party to object is not acceptable, because it entails the abolition of the 

fundamental right to sue. Dismissal of the complaint, except in the protest, must be 

agreed upon by the parties and in any case in writing, and it is not necessary that the 

agreement be in the form of a civil contract. 
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 ةمااد  4خاواهی )نداد    ( و اسقاط حق فرجاا  333 ةقانون آیین دادرسی مدنی اسقاط حق تجدیدنظرخواهی )ماد
دادرسای و اعراراش صاثا ثا ا       ةاعااد  و اما در خصوص امکان اسقاط واخاواهی  .( را نیان کرده است369

و ماهیت توافق نر اسقاط حق صکایت از رأی و همچداین زماان و قرمارو     ،سکوت کرده است. ضرورت، صکل
اسقاط صکایت از رأی از مسائل قانل نح  در این موضوع هسردد که نیاز نه تحریل و نررسی دارند. تحقیق در 

مگر در جایی کاه   ؛دادرسی را هم ناید قانل اسقاط ندانیم ةدهد حق واخواهی و اعاد موضوع نشان میخصوص 
دادرسی کداد. اماا اساقاط     ةعریه نه اسرداد حیره و تقرب یا جعری نودن سدد مبدای حکم درخواست اعاد محکو 

. اساقاط حاق   حق اعرراش صثا ثا   چون مسررز  اسقاط حق اساسی دادخاواهی اسات پافیرفردی نیسات    
صکایت جز در واخواهی که اخرصاص نه واخواه دارد لاز  است نا توافق طرفین و در هر حال نه صورت کربای  

 ناصد و ضرورتی ندارد که توافق در قا ب عقد مدنی ناصد.
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 مقدمه

صود اسقاط حق صکایت از رأی است و موضوع اسقاط حق صکایت از رأی از مباح  مییکی از مواردی که مانع صکایت از رأی 
( را 369 ةماد ،4ندد ( و فرجا  )333 ةماداسقاط حق تجدیدنظر ) قانون آیین دادرسی مدنی صرفاًمهم مرنوط نه صکایت از آراست. 

اعرراش صثا  ،دادرسی ةاعادصراحت مقرر کرده است و در خصوص امکان یا عد  امکان اسقاط سایر صکایات )واخواهی،  نه
اعرراش صثا دادرسی و  ةاعاد و ثا  ( سکوت کرده است. ندانراین، این سؤال مطرح است که وضعیت اسقاط حق واخواهی

 ثا   چگونه است؟

از جمره ایدکه آیا نرای  ؛ها و سؤالاتی وجود دارد که نیاز نه تحریل و نررسی داردنکرهدر خصوص اسقاط حق صکایت از رأی 
است؟ آیا توافق کربی دادن یک طرف هم قانل انجا   ةاراداسقاط حق صکایت از رأی توافق طرفین دعوا لاز  است یا این کار نا 

لاز  است یا توافق صفاهی هم مؤثر است؟ ماهیت توافق نر اسقاط حق صکایت از رأی چیست؟ آیا چدین توافقی ماهیت عقدی 
دارد؟ زمان چدین توافقی چگونه است؟ آیا توافق نر اسقاط حق صکایت از رأی موجب مدع مطرق در پفیرش صکایت از رأی 

 دائاتی دارد؟صود یا محدودیت و اسرثمی

 اسقاط حق تجدیدنظرخواهی

 توافق کتبی بر اسقاط

در صورتی که طرفین دعوا نا توافق کربی حق تجدیدنظرخواهی خود را ساقط کرده ناصدد »ق.آ.د. . اعلا  کرده:  333 ةماد
توافق »جه نه قید نا تو«. رأی ةصادرکدددمگر در خصوص صلاحیت دادگاه یا قاضی  ؛تجدیدنظرخواهی آنان مسموع نثواهد نود

در این ماده، این سؤال مطرح است که آیا نرای اسقاط حق تجدیدنظرخواهی توافق لاز  است و چدین توافقی هم ناید « کربی

توان حق تجدیدنظرخواهی را ساقط میکربی هم  غیرعریه و همچدین نا توافق محکو  ةارادجانبه و نا  کربی ناصد یا نه صورت یک

حق تجدیدنظر  ةجانب یکحق، اسقاط  ةجانب یکنا اسرداد نه حق نودن تجدیدنظرخواهی و امکان اسقاط  ،دانانسیدادرکرد؟ مشهور 

 ؛493: 1390، مهاجری ؛201: 1389، مهاجری ؛329: 1387صمس،  ←اند )نکردهاند و اصراری نر  زو  توافق دانسرهرا مجاز 
: ا ف1390، حیاتی ؛226  :1396، ا سان و افرثارجهرمی ؛725: 1392 خدانثشی، ؛149: 1395، رتوپ و کریمی ؛541: 1375 مدنی،

(. این دیدگاه در نظر 254: 1398 محسدی، ؛197و  108: 1388، نهرامی ؛752 : 1389، زراعت ؛569  :ب1390، حیاتی ؛161 
 ← 14/2/74-694/7 ةصمارحقوقی دادگسرری و نشست قضات نیز مورد تأیید واقع صده است )نظر مشورتی  ةادارمشورتی 
ق.آ.د. .  333 ةماددر « کربی»تدها نر قید  (. همچدین نه1383تبریز، صهریور نشست قضایی دادگسرری  ؛218  :1390 حسیدی،

این ماده لاز  نیست اسقاط حق تجدیدنظر صریح و کربی ناصد اند نرخلاف ظاهر کردهتأکید و اصرار نشده، نرکه نرخی اعلا  
 (.226: 1396، ا سان و جهرمی)افرثار

حمایری دارد و نر این مبدا اسروار  ةجدبدر یک اظهارنظر مرقانل، اعلا  صده ا زا  نه توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی 
 کددخود را نر طرف ضعیف تحمیل  ةارادنطه قوی است نرواند مواردی که یک طرف را همةاست که در قراردادهای ا حاقی و در 

 (.64و  63: 1400 زاده،صکوهی) کددو او را وادار نه اسقاط حق تجدیدنظر خود 

خصوصی موضوع و مفاهیم حقوق مدنی  ةجدباسقاط حق تجدیدنظر نیشرر نه  موضوعتوان گفت در میدر تحریل موضوع 

 ةجانب یکاسقاط  آسانی توجهی صده و نهنیق.آ.د. .  333 ةماددر « توافق کربی»راحری نه قید  است. نر این اساس، نهده صتوجه 

قانل اسقاط  عریه است و حقوقمحکو مجاز صداخره صده است. درست است که تجدیدنظرخواهی حق  حق تجدیدنظرخواهی
مهمی که در حقوق دادرسی مدنی  ةت، نکرصده اس هسردد و صحیح است که اصل آزادی اراده در حقوق مدنی یک اصل پفیرفره

 کشاند این است که در دعاوی مدنی، علاوه نر اصحاب دعوا،تواند ما را نه نیراهه نمیلاز  است نه آن توجه صود و غفرت از آن 
چه موضوع مورد اخرلاف اصحاب هست که طرف مهمی است و نباید از آن غافل صد و آن دادگاه است و اگرطرف دیگری هم 

دادگاه و اصحاب دعوا هم اضافه  ةرانطصود رسیدگی و رأی دادگاه و میخصوصی است، وقری در دادگاه مطرح  ةرانطیک  عواد
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ای رانطهصود. چدین میگیرد و نه قرمرو حقوق عمومی نزدیک و وارد میصود و موضوع از خصوصی محض نودن فاصره  می

مسائل آن را نررسی و  ةهمنهادها و اصطلاحات حقوق مدنی  ةنگاه و تحریل سادتوان نا نمیاقرضائات خاص خود را دارد و دیگر 
 تعیین تکریف کرد.نرایش 

ای است که مرحره یدنظر نا تمرکز نر اصحاب دعوااین مطرب در موضوع مورد نررسی نه این صکل قانل طرح است که تجد

توجه نه دادگاه  ةزاویش کدد محکومیت خود را نرطرف کدد. اما از تواند در آن مرحره نه دفاع از خود نپردازد و تلامیعریه محکو 

ندوی و موضوع مورد اخرلاف در  ةمرحرصود رأی صادرصده در میدو  دادرسی است که فرصری فراهم  ةمرحرتجدیدنظر  ةمرحر
. وقری از این رأی مشثا و اعلا  و در صورت  زو  حکم جدید صادر صود عد  صحتو صحت یا  صود مرجع نالاتر نررسی

رسد مدطقی و مداسب این است که یا این مرحره وجود نداصره ناصد و تکریف اخرلاف نا میره نگاه کدیم نه نظر ئمدظر نه مس
تجدیدنظر وجود داصره ناصد این مرحره نرای هر دو طرف در  ةمرحرهمان رأی ندوی نه صورت قطعی تعیین صود یا اگر قرار صد 

 اصل تداظر هم هست ةلازماعرراش و صکایت و دفاع نرخوردار ناصدد. چدین مطربی  طرف از امکان طرحدسررس ناصد و هر دو 
 .و رسیدگی کامل و جامع دادگاه تجدیدنظر هم این اقرضا را دارد

گرفرن گفار نا در نظر  توان چدین تحریل کرد که قانونمیق.آ.د. . را  333 ةماددر « توافق»نا توجه نه آنچه گفره صد، قید 
دو  دادرسی فراهم و در  ةمرحرتجدیدنظر نه عدوان  ةمرحرمصا ح و مقرضیات دادرسی و دادگاه و اصحاب دعوا اراده کرده است 

گفار خواسره  خود را نر عد  تجدیدنظرخواهی اعلا  کددد. نه عبارت دیگر قانون ةارادمگر در جایی که هر دو طرف  ؛دسررس ناصد
یک در دسررس نباصد. اگر  پفیر ناصد نرای هر دو طرف یا نه طور کری وجود نداصره ناصد و نرای هیچ تجدیدنظر امکان ةمرحریا 

هر دو طرف تجدیدنظرخواهی خود را ساقط کددد این مزیت را نرای اصحاب دعوا و دادگاه خواهد داصت که دادرسی نا یک مرحره 

نعدی که مسررز  اطا ه است در کار نثواهد نود. اما اگر نپفیریم که یک طرف تجدیدنظرخواهی خود را  ةمرحرپفیرد و میپایان 
دادرسی را  ةاطا تجدیدنظر و کاهش  ةمرحرتدها مزیت مدرفی صدن  یگری تجدیدنظرخواهی کدد، چدین وضعیری نهدساقط کدد و 

ایراد هم مواجه خواهد صد که نه صود، نرکه نا این اصکال و میتجدیدنظر که مسررز  اطا ه است انجا   ةمرحرندارد و رسیدگی 
د یل تجدیدنظرخواهی یک طرف و محرو  صدن طرف دیگر از تجدیدنظرخواهی نسبت نه نثشی از رأی که نه ضرر اوست 

این است که و مداسب صود. ندانراین، مدطقی میرسیدگی دادگاه تجدیدنظر صرفاً در نثشی از موضوع و نه صورت ناقا انجا  
اگر یک طرف حاضر نه اسقاط حق تجدیدنظرخواهی نیست نه اسقاط طرف دیگر هم توجه و ترتیب اثر داده نشود تا در صورت 

تجدیدنظر طرف دیگر هم نرواند  ةمرحرتجدیدنظرخواهی طرفی که حق تجدیدنظر خود را ساقط نکرده و نرقرار صدن 

تر اصل تداظر، امکان مداسبهای هر دو طرف، ضمن رعایت صکایتصدن  تجدیدنظرخواهی خود را مطرح کدد تا نا مطرح

 تر نه احقاق حق و اجرای عدا ت فراهم صود.مطمئنتر موضوع نرای دادگاه تجدیدنظر و دسررسی جامعتر و کاملرسیدگی 

توان گفت دادرسی نه طور طبیعی همراه نا اطا ه است. این در حا ی است ق.آ.د. . هم می 333 ةماددر « کربی»در مورد قید 

ها نیز مسررز  صرف وقت دادگاه و آنآید که رسیدگی تفصیری نه میکه در دادرسی اموری از حواصی و مقدمات و  واز  پیش 

های مفصل نه اموری رسیدگیگاه درگیر جز در موارد و مقدار ضروری، داد ،نیشرر در دادرسی است. ندانراین، ناید دقت صود ةاطا 
ق.آ.د. . نه همین مدظور آمده است تا دادگاه  333 ةماددر « کربی»مورد نح  نیز قید  ةرئموضوع اصری دعوا نشود. در مسغیر از 

مانع نسا مورد انکار یک طرف است  و چه نیستیک نررسی مفصل و طولانی نرای احراز توافقی که مکروب  هنرا از درگیر صدن 

چددان  سدد کربی و یک نررسی نه ةارائتوان امید داصت نا میصود. اگر توافق کربی ناصد، در صورت اخرلاف و انکار یک طرف، 

ای از قبیل صهادت صهود و غیر آن است که  کربی مسررز  نررسی اد ه غیرو ی احراز توافق  .طولانی وجود توافق احراز صود
نسیار طولانی تبدیل صود که مدت زمان آن نا مدت زمان رسیدگی نه اصل موضوع نرانری کدد. نه  تواند نه فرایددی پیچیده و می

ق.آ.د. . آورده و نه آن توجه و نظر ویژه داصره  333 ةرا در ماد« کربی»نا در نظر گرفرن این مطا ب، قید  ،گفار رسد قانون نظر می
راحری نه این قید  توان نه چددنرانری در دادرسی را در نظر گرفره است. پس نمی ةاست و مصرحت مهم جروگیری از اطا 

که اصل آزادی اراده و اصل  ،کربی هم داد. در حقوق مدنی هم غیرتوجهی کرد و نا نادیده گرفرن آن نظر نه امکان اسقاط نی
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گفار  قانون ،اساس آن در مواردی خاص، نه دلایری وسایل اعلا  اراده صهرت عمومی دارد، عقود تشریفاتی وجود دارد که نر آزادی
 پفیرد. اعلا  اراده را صرفاً نه صکل خاصی از قبیل کربی نودن می

 476 ةماد 4( نا ایدکه در ندد 1318قانل تأمل این است که در زمان حاکمیت قانون آیین دادرسی مدنی سانق )مصوب  ةنکر
ط حق تجدیدنظرخواهی نیامده نود، حقوقدانان نر  زو  کربی نودن چدین توافقی در خصوص توافق نر اسقا« کربی»آن قانون قید 

( در 1379و ی نا تغییری که در قانون آیین دادرسی مدنی )مصوب  .(542: 1375، مدنی ؛117 : 1381، دفرری اصرار داصردد )مرین
 .راحری نادیده گرفره صد و نه آن توجه نشد نهاین قید  ،ق.آ.د. . اضافه صد 333 ةدر ماد« کربی»این زمیده ایجاد صد و قید 

ناصد ای  نه گونه نایداسقاط حق تجدیدنظر  اندگفره دانانیدادرساست که  تیحق صکا اسقاط ضرورت احراز و اثباتنا توجه نه 

فعلاً اعرراضی ندارد، دلا ت نر  کددعریه اعلا  محکو اگر نعد از صدور حکم و  (329  :1387، )صمسکدد که دلا ت نر این مطرب 

: 1398 (، نرکه لاز  است اسقاط حق صکایت از رأی صریح ناصد )محسدی،203: 1389، کدد )مهاجرینمیاسقاط حق تجدیدنظر 
ای ناصد  (، اگر اعلا  صثا نه گونه226  :1396، ا سان و جهرمیافرثار ←نر این اساس، نرخلاف آنچه گفره صده )(. 257و  254
 نباید مورد توجه و ترتیب اثر قرار گیرد. ،نیاز نه نررسی تفصیری داصره ناصد راز اسقاط حق تجدیدنظراح که

 ماهیت و زمان توافق بر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی

ق.آ.د. . مقرر صده، ماهیت عقدی دارد؟ در  333 ةکه در ماد ،این سؤال مطرح است که آیا توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی
و ی نه نظر  .صود سرعت نه عقد و قرارداد مدرقل می تحت تأثیر مفاهیم و نهادهای حقوق مدنی، نه ،ها چدین مواردی نیز ذهن

جای  ر کردن نیدادرسی مدنی توجه صود و از پیچیده و دصوا ةهای ویژرسد در این زمیده هم لاز  است نه اقرضائات و ضرورت می

صد، مشثا صد مصرحت دادرسی اقرضا  ارائه . نا تحریری که پیش از ایندصوضرور اجرداب  غیرهای  کار دادرسی و ایجاد تکرف
تجدیدنظر در  ةمرحرکدد اگر قرار است حق تجدیدنظرخواهی ساقط صود این اسقاط از هر دو طرف دعوا ناصد تا نه طور کری  می

این  .اندی ادامه دنظریتجد مرحرةدر  یدادرس گرید طرف یدنظرخواهیتجد ناکدد و نه ایدکه یک طرف اسقاط  ؛آن دعوا مدرفی صود
اعم از ایدکه چدین اسقاطی در قا ب  ؛مطرب اقرضا دارد اسقاط حق تجدیدنظرخواهی از هر دو طرف دعوا پفیرفره و مؤثر واقع صود

یا نه صورت دو اراده و اعلا  جداگانه و ندون ایدکه عقدی در کار ناصد. نه یک عقد و نا رعایت صرایط عقد در حقوق مدنی ناصد 
و ی صکل آن از این نظر که نه  .جانبه نباصد، نرکه دوجانبه و از هر دو طرف ناصد عبارت دیگر، مهم این است که اسقاط یک

 موجب یک عقد ناصد یا ندون آن اهمیت و خصوصیری ندارد.
موارد مرعددی، نه تصمیم و اقدا  هر دو طرف دعوا توجه صده و نر آن اثر مررتب صده است. مقید در آیین دادرسی مدنی، در 

توجهی  ضرور است و نی غیرهر دو طرف در قا ب عقد مدنی ناصد تکرفی زاید و  ةاین موارد لاز  است اراد ةصدن نه ایدکه در هم
عقد در این موارد کار  ةیچیدپو اصرار نر رعایت صروط مرعدد و  ،ودهکه در قا ب عقد مدنی نب ،فنه اراده و خواست و اقدا  دو طر

 ی مواجه کدد.جهت نا اصکال و اخلال جدّ تواند نی دادرسی را می
صرایط آن در  ةق.آ.د. . نباید عامل اصرار نر  زو  احراز یک عقد نا هم 332 ةدر ماد« توافق» ةندانراین، نه کار نردن واژ

ق.آ.د. . این کرمه یا نظایر آن را نه کار نبرده است.  369مادة  4گفار در ندد  ور که در مورد مشانه قانونط همان؛ حقوق مدنی صود
 333مادة توافق موضوع  که ،(149: 1395، پرتو و کریمی ؛201: 1389، دانان )مهاجری نر این اساس، سثن نرخی از دادرسی

آن عد   زو  احراز یک عقد است، از این نظر قانل توجه  ةاند که لازم دانسرههای دعوا  ق.آ.د. . را ناظر نه اسقاط هر یک از طرف
اند، نا توجه نه آنچه  اگرچه از این نظر که اصل  زو  اسقاط هر دو طرف را نفی کرده و اسقاط یک طرف را هم پفیرفره؛ است

 پیش از این گفره صد، قانل انرقاد است.
از  ،های مرعددی ارائه صده جدیدنظرخواهی چگونه است؟ در این خصوص، دیدگاهسؤال دیگر این است که زمان اسقاط حق ت

 ؛542و  541: 1375، مدنی ؛117: 1381، دفرری امکان اسقاط حق تجدیدنظر نعد از صدور حکم و قبل از آن )مرینا ف(  :جمره
اقامة ز آن در حین رسیدگی نعد از امکان اسقاط نعد از صدور حکم و قبل اب( (؛ 493: 1390، مهاجری ؛202: 1389، مهاجری

، امکان اسقاط نعد از صدور حکم و قبل از آن از زمان ایجاد اخرلاف )صمس ج((؛ 753: 1389، زراعت ؛226: 1391، دعوا )انهری



 1402، اول، شمارة بيستم، دورة  حقوق خصوصی    50

و  226: 1396، ا سان و جهرمیثارتجدیدنظر )افرمرحرة امکان اسقاط در ضمن عقد و نعد از حکم حری در  د((؛ 328: 1387
 ؛161: ا ف1390، جانبه نعد از حکم )حیاتی امکان اسقاط نا توافق قبل از حکم و نعد از تحقق دعوا و امکان اسقاط یک ه((؛ 227

دعوا و قبل از صدور حکم و نعد از صدور حکم در اقامة امکان توافق نر اسقاط تجدیدنظرخواهی، نعد از  و( ؛(569 :ب1390، حیاتی
ای از قضات در اظهارنظری قانل  . در نشست قضایی نیز دسره(60و  59: 1400 زاده، هیصورت محکومیت هر دو طرف )صکو

حق تجدیدنظرخواهی در این ماده را مرنوط نه قبل  اسقاط ،ق.آ.د. . 333مادة در  ،«ساقط کرده ناصدد»تأمل، نا اسرداد نه عبارت 

صود، نرکه طبق  عمل نمی ،یادصده ةصدور حکم، نر اساس ماداند در خصوص اسقاط نعد از اند و اعلا  کرده از صدور حکم دانسره
اند )نشست  کردهاسقاط حق تجدیدنظرخواهی قبل و نعد از صدور حکم را تأیید امکان دیگر دسرة صود. اما  مواد دیگری عمل می

 (.197و  196: 1388، نهرامی ←، 1383اردیبهشت  ،قضایی دادگسرری صهرکرد
ها در خصوص زمان اسقاط حق تجدیدنظرخواهی مرعدد و مرفاوت است.  دیدگاهنظرات و  صود طور که ملاحظه می همان

را اسقاط  یدنظرخواهینا توافق، حق تجد ،توانددیم نیطرف و استنشده نا اصکال و مشکری مواجه اسقاط پس از صدور حکم 
حق تجدیدنظرخواهی که وقری هدوز حکمی صادر نشده و  ره مطرح نودهئدور حکم این مساز ص اما در خصوص اسقاط قبل کددد.

توان آن را اسقاط کرد؟ در این زمیده هم از اصطلاحات و نهادهای حقوق مدنی اسرفاده  محقق نشده چگونه می نه صورت نا فعل
زی محقق . اما در ایدکه سبب حق تجدیدنظرخواهی نا چه چیپفیرفره صده استصده و اسقاط حق نه اعربار وجود سبب آن 

انعقاد عقدی که طرفین در اجرای آن  د( ،ایجاد اخرلاف ب( دعوا، ةاقام ا ف( صود نظرات مثررف است و حسب نظرات مثررف می
 .است صوند نه عدوان سبب ایجاد حق تجدیدنظرخواهی پفیرفره صده دچار اخرلاف می

تجدیدنظر پفیرفره است  ةمرحردر این میان، دیدگاهی که اسقاط حق تجدیدنظرخواهی را از زمان انعقاد عقد تا اثدای دادرسی 
حق تجدیدنظرخواهی قائل صده است. این ترین قرمرو زمانی را نرای اسقاط  ( گسررده227و  226: 1396، و ا سان جهرمی)افرثار

انرهای مدت زمانی که نرای اسقاط حق تجدیدنظرخواهی پفیرفره است قانل انرقاد نه نظر  هتهم از ج دیدگاه هم از جهت انردا
تجدیدنظر مسررز  خرط  ةو در مرحر عریه محکو  زیرا پفیرش اسقاط حق تجدیدنظرخواهی پس از تجدیدنظرخواهی .رسد می

تواند از تجدیدنظرخواهی خود مدصرف  می کردن دو نهاد اسقاط حق تجدیدنظرخواهی و اسررداد تجدیدنظر است. تجدیدنظرخواه
 ةمادق.آ.د. . نرکه نا عدوان اسررداد و نر اساس  333 ةماداما چدین کاری نه در قا ب اسقاط حق تجدیدنظرخواهی و مطانق  .صود
عریه  وقری محکو  ،کدد، و ی میصدق  ا قبل از اجرای حق تجدیدنظرخواهیایدکه اسقاط تنر علاوه  ؛صود ق.آ.د. . انجا  می 363

معدا و مفهو   333 ةمادمورد نظر در  تجدیدنظرخواهی کرد حق تجدیدنظرخواهی خود را اجرا کرده است و نا اجرای آن اسقاطِ
اظهار اسقاط حق  نیارائه کدد که نه موجب آن طرف یکرب یتوافق دنظر،یتجد ةمرحر در ن،یطرف از یکی که یصورت در ا بره .ندارد
 ةمرحر یدگینر عد  تداو  رس دنظرخواهیتجد ةاراداعلا   یحاو دکهیا لینه د  یتوافق نیکرده ناصدد چد یدنظرخواهیتجد
 .صود یم یترق دنظریاسررداد دادخواست تجد است دنظریتجد
زیرا در اجرای  .رسد نظر نمی فیرش اسقاط حق تجدیدنظرخواهی در ضمن قرارداد و پیش از ایجاد اخرلاف هم مدطقی نهپ
 در زمیدةاسقاط حق  ندانراین، اسقاط حق تجدیدنظرخواهی در ضمن عقد .ممکن است اخرلافات مرعددی نه وجود آیدعقد 

دعوایی است که نه فقط کیفیت آن نرکه تعداد آن هم مشثا نیست و در زمان عقد امری موهو  و خیا ی و ناموجود است و 
ش و تأثیر قانل توجهی در صداخرن یک عامل نسیار دور است که نق «سبب»رن عقد نرای حق تجدیدنظرخواهی دانس« سبب»

اخرلاف محقق صود و پس از  مکان اسقاط حق تجدیدنظرخواهی حداقل لاز  استندانراین، نرای ا .تجدیدنظر ندارد ایجاد حق
 توان سبب حق تجدیدنظرخواهی را موجود دانست. تحقق اخرلاف می

 حیت اااااهاستثنای عدم صلاحیت قاضی و عدم صلا

تجدیدنظر  ةاز جمره جهات نقض رأی در مرحر« رأی ةصادرکدددعد  صلاحیت قاضی یا دادگاه »ق.آ.د. .  348 ةماد «د»در ندد 
مگر در خصوص صلاحیت »ق.آ.د. . هم که اسقاط حق تجدیدنظرخواهی را مقرر کرده آمده است:  333 ةمادنیان صده است. در 

تواند نه عریه مینر این اساس، حری نا وجود توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی، محکو «. یرأ ةصادرکددددادگاه یا قاضی 
 رأی تجدیدنظرخواهی کدد. ةصادرکددداسرداد عد  صلاحیت دادگاه یا عد  صلاحیت قاضی 
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تجدیدنظر در خصوص عد  صلاحیت قاضی، این سؤال مطرح است که اگر مدظور عد  صرایط قضاوت ناصد آیا دادگاه 
نا ایدکه جهت عد  صلاحیت قاضی را علاوه  ،اند و نرخی دانان نه این سؤال پاسخ مدفی داده تواند نه آن رسیدگی کدد؟ دادرسی می
تواند  اند که دادگاه تجدیدنظر نمی اند، تصریح کرده صامل عد  صرایط قضاوت هم دانسره« ق.آ.د. .( 91 ةمادموارد رد دادرس )»نر 

ایط قاضی در مرجع انرظامی صود که فقدان صر رأی نه این جهت نقض می قاضی رسیدگی کدد، نرکه در صورتی ایطنه فقدان صر
نه  ،ای دیگر عده (. اما156: 1389 نهشری، و مردانی ؛596و  595: ب1390 حیاتی، ؛345: 1387 اثبات صده ناصد )صمس، مرنوط

اند  دیدنظر، عد  صلاحیت قاضی را صرفاً ناظر نه موارد رد دادرس دانسرهد یل عد  امکان رسیدگی نه صرایط قاضی در دادگاه تج
 (.138: 1388 نهرامی، ؛782: 1389 ؛ زراعت،256: 1389 )مهاجری،

دیدگاه صمول عد  صلاحیت قاضی نر موارد رد دادرس مورد مثا فت واقع صده و اعلا  صده موارد رد دادرس تأثیری در 
و ی اخریار  ؛قاضی صلاحیت رسیدگی دارد صود و در موارد رد دادرسْ عد  صلاحیت قاضی نمیصلاحیت قاضی ندارد و موجب 

 (.68: 1400 زاده، صود نه قرار عد  صلاحیت )صکوهی در این موارد قرار امرداع از رسیدگی صادر می سبب،نه همین  .دادرسی ندارد
ای را در دادگاه  مراجع انرظامی مرنوطه دانسره و چدین رسیدگی رسیدگی نه صرایط قاضی را صرفاً در یه همیقضا ةقوحقوقی  ةادار

 حسیدی، ←یه، یقضا ةقوحقوقی  ةادار 8/2/1365-67/7و  13/2/1374-307/7 ةصمارتجدیدنظر ناممکن اعلا  کرده است )نظر 
 (.214و  213: 1390
 در و است یطرف ین از خروج از یریجروگ و یقاض یطرف یاصل ن دادرس رد موارد یمبدا دکهیا نه توجه نا رسدیم نظر نه
 تیاست که عد  صلاح یدگاهینا د حینشده است، ترج تیرعا یدادرس یاز اصول اساس یکی دادرس رد موارد تیرعا عد  صورت

را در  یقاض طیحال اثبات فقدان صرا نیقضاوت، صامل موارد رد دادرس هم دانسره و در ع طیعلاوه نر فقدان صرا ،را یقاض
 مرجع مرنوط صداخره است. تیصلاح

ق.آ.د. .،  371 ةماد 1ق.آ.د. .، نا اسرداد نه ملاک ندد  352 ةمادنا وجود اطلاق  ،عد  صلاحیت دادگاه نیز نرخی در خصوص
اند که نه عد  صلاحیت دادگاه  پفیر دانسره تجدیدنظر نه اسرداد عد  صلاحیت محری را در صورتی امکان ةنقض رأی در مرحر

گفار نین صلاحیت ذاتی و  قانون   صده(. در اظهارنظری مرقانل، اعلا596: ب1390 حیاتی، ؛345: 1387 ناصد )صمس، ایراد صده
 و ب نقض دانسره است )افرثارجهرمیندون صرط ایراد، موج ،محری تفاوت قائل نشده و عد  صلاحیت محری دادگاه را هم

 اند )انهری، نرخی هم در این زمیده نه امری یا تکمیری نودن صلاحیت محری توجه و تأکید کرده (.274و  257: 1396 ا سان،
 (.753: 1389 زراعت، ؛226: 1391

جهت عد  صلاحیت دادگاه و عد   صرفاً ،ق.آ.د. . 348 ةمادمقرر در  از جهات ،گفار نکره و سؤال این است که چرا قانون

که سایر جهات مقرر در  حا ی درآن قانون قرار داده است؟  333 ةمادرثدای حکم مقرر در رأی را اس ةصادرکدددصلاحیت قاضی 
ویژه جهت مثا فت رأی نا صرع و  نه ؛تر از جهت یادصده نباصدد، از اهمیت کمرر نرخوردار نیسردد از نظر اهمیت، اگر مهم 348 ةماد

 .توان نه امری نودن قواعد صلاحیت دادگاه و قاضی اسرداد کرد ق.آ.د. .(. در تحریل این مطرب نمی 348 ةماد «ه»قانون )ندد 
در ، توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی نا وجود این .ق.آ.د. . هم امری هسردد 348 ةمادچون قواعد مرنوط نه سایر نددهای 

 آن جهات مؤثر است. ةهم زمیدة
صلاحیت قاضی نرای تحقق یک رأی قضایی لاز  و  توان گفت صرط صلاحیت دادگاه و گفار می در توجیه این حکم قانون

توان در خصوص سایر جهات ندا را  و تردیدی نباصد می رأی نح  ةضروری است و وقری در صلاحیت دادگاه و قاضی صادرکددد
توان اصل را  رأی، نمی ةصادرکدددنا وجود تردید و اعرراش نه صلاحیت دادگاه و قاضی  ،آن جهات گفاصت. اما فقداننر صحت و 

 یدر تحقق رأ دیوجود دارد و نا ترد دیترد ییقضا یدر تحقق رأ ،یموارد نیچددر  ،زیرا .اصکال قرار داد نبودِنر صحت رأی و 

تر است که عد  صلاحیت  یتر و جدّ مطرب زمانی مشثا این .کرد یجار اصکالات ریسا ینف ینرا را صحت اصل توانینم
صراحت در صلاحیت دادگاه  اگر در خصوص موضوعی که نه مثلاًمعرو  ناصد.  رأی نه نحو آصکار ةثا صادرکدددمرجع یا ص

ی توسط یانقلاب است رأیی در دادگاه عمومی صادر صده ناصد یا نا وجود اعلا  سرب صرایط قضاوت در مرجع انرظامی مرنوطه آرا
صحت  ای مواجه نیسریم که نروانیم نا اصلِ قانونی ةصد أی محققما نا ر ،مواردیصده صادر صده ناصد، در چدین  صرایط سربِ قاضیِ
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تجدیدنظر  ةی از رسیدگی نه آن در مرحرهفق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواآن مدرفی ندانیم و نه اسرداد توااصکالات را در  سایرِ
 خودداری صود.

 333مادة در  «رأی ةقاضی صادرکدددعد  صلاحیت دادگاه و عد  صلاحیت » عبارت جهتاین تحریل این است که لازمة 
و عد  صلاحیت قاضی را مدحصر نه  آن قانون تفسیر کدیم 348مادة « د»در ندد  همین عبارت جهت نیاتر از  ق.آ.د. . را مضیق

ست که ها زیرا فقط در این حا ت. موارد سرب صرایط قضاوت و عد  صلاحیت دادگاه را صرفاً ناظر نه صلاحیت ذاتی دادگاه ندانیم
 درنارةای که توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی را نباید  نه گونه ؛اساسی و اصری است ةرئعد  صلاحیت قاضی یا دادگاه مس

ها قانل ارائه است. اما موارد رد دادرس و صلاحیت محری دادگاه مشمول  آن مؤثر صداخت و تحریل یادصده فقط در این حا ت
ر این نح  وضعیری کاملاً مرفاوت نسبت نه سرب صرایط قاضی و صلاحیت ذاتی دادگاه دارند و از صود و از نظ نمییادصده تحریل 

چدان نقشی نرخوردار نیسردد که نا وجود توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی رأی صادرصده را نه اسرداد این امور قانل 
 تجدیدنظر ندانیم.

 چگونگی تصمیم و مرجع آن

چه  ،عریه تجدیدنظرخواهی کدد، نه طور مشثا ایدکه اگر نا وجود اسقاط حق تجدیدنظرخواهی محکو گفار در خصوص  قانون
ندون انلاغ نه  ،اند قاضی دانان اعلا  کرده صود تعیین تکریف نکرده است. نرخی از دادرسی تصمیمی و در چه مرجعی گرفره می

(. در اظهارنظری دیگر 149: 1395 پرتو، و )کریمیکدد  صادر میطرف مقانل و تبادل  وایح، قرار رد دعوای تجدیدنظرخواهی را 
 (.753: 1389 گفره صده دادگاه تجدیدنظر ناید قرار رد دادخواست صادر کدد )زراعت،

حل این است  ترین راه ق.آ.د. . در این مورد هم مدطقی است. ندانراین مداسب 339 ةماد 2رسد حکم مقرر در ندد  نه نظر می
رأی  ةصادرکدددنا وجود توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی، دادگاه  ،عریه در صورت تجدیدنظرخواهی محکو  که قائل صویم

 کدد و این قرار ظرف نیست روز از انلاغ قانل تجدیدنظرخواهی است. قرار رد دادخواست تجدیدنظرخواهی را صادر می

 از آرا طرق شکایت اسقاط سایر

 خواهی اسقاط حق فرجام

که حکم،  را ، مواردی369 ةمادآرای قانل فرجا  را اعلا  کرده، در  368و  367قانون آیین دادرسی مدنی پس از ایدکه در مواد 
 368و  367اسرثدائات مواد  369 ةمادموارد  ،، غیر قانل فرجا  است نیان کرده است. در واقعناصد 368و  367مواد  اگرچه مشمول
یکی از  مثانةرا نه « خواهی خود را نسبت نه آن ساقط کرده ناصدد حکامی که طرفین حق فرجا ا» 369 ةماد 4است. در ندد 

 ةنحو اما ،در تجدیدنظر هم وجود دارد ،طور که پیش از این گفصت همان ،اسرثدائات احکا  قانل فرجا  اعلا  کرده است. این مورد
 369 ةماد 4خواهی در ندد  که توافق نر اسقاط فرجا  ،که نرخلاف فرجا  ین صورتدن ؛مرفاوت استگفار در این زمیده  نیان قانون

 ةتبصرگفار توافق نر اسقاط تجدیدنظر را در  و نه نحو آصکار جزء اسرثدائات احکا  قانل فرجا  آمده است، در تجدیدنظر، قانون
جزء  333 ةمادصود که  این تغییر نیان سبب نمی. ا بره ه استآورد 333 ةماد، نرکه آن را نه صورت مسرقل و در هنیاورد 331 ةماد

 نباصد. 331 ةماداسرثدائات آرای قانل تجدیدنظر در 
است که صامل آرای قانل تجدیدنظر، اعم از احکا  و  ای گفار نه گونه نیان قانون 333 ةمادتفاوت دیگر این است که در 

این سؤال را ایجاد کرده است که آیا فقط در خصوص  ،«احکا » ةژوانا نه کار نردن  ،369 ةماد 4در ندد  . اما،صود می ،قرارها
ت؟ انل فرجا  چدین توافقی ممکن نیسقرارهای ق ةپفیر است و درنار خواهی امکان احکا  قانل فرجا  توافق نر اسقاط حق فرجا 

مدطقی نرای این مطرب و توجیه تفاوت تجدیدنظر و فرجا  و  یو ی د یر .کدد ظاهر عبارت قانون این مطرب را نه ذهن ا قا می
انگاری و  رسد این مطرب ناصی از سهل رسد. نه نظر می همچدین تفاوت احکا  و قرارهای قانل فرجا  از این نظر نه ذهن نمی

، چدین توافقی در پفیر ناصد امکانخواهی از احکا   توان گفت وقری توافق نر اسقاط حق فرجا  وگرنه می ؛گفار است دقری قانوننی
احکا  سبب نهایی  درنارةخواهی  . ضمن ایدکه اسقاط حق فرجا ناید پفیرفره صودخصوص قرارهای قانل فرجا ، نه طریق او ی، 
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قرارهای قطعی  درنارةخواهی  که اسقاط حق فرجا  حا ی در ؛صود می ،که از اعربار امر مثرو  نرخوردار است ،صدن حکم قطعی
 وجود دارد. مجدد دعوا ةاقامقوط دعوا، امکان جز در مورد قرار س صود که نا وجود این، ها می سبب نهایی صدن آن

در  نا اسقاط حق تجدیدنظرخواهی، توجه کمرری صده و مباح  کمرری ، در مقایسهیخواهفرجا  حق اسقاط موضوعنه 
خواهی،  خواهی از این نظر مورد انرقاد واقع صده است که حق فرجا  ط حق فرجا مطرح صده است. نا وجود این، اسقا خصوص آن

زیرا نظارت دیوان عا ی کشور نرای محافظت از قانون و رعایت  .عمومی هم دارد ةجدبعلاوه نر ایدکه حق اصحاب دعواست، 
 ،خواهی را اسقاط کددد، نا این کار اگر اصحاب دعوا حری پیش از اخرلاف اجازه داصره ناصدد حق فرجا  .قانون در محاکم است

نفوذ و تأثیر اصل حاکمیت اراده  مبردی نرخواهی  (. در مقانل، اسقاط حق فرجا 561: 1375 اند )مدنی،عد  رعایت قانون را پفیرفره
 (.200: ا ف1390 صداخره صده است )حیاتی،

خواهی در  خواهی و همچدین امکان یا عد  امکان اسقاط فرجا  حق فرجا جانبة  یکصوص امکان یا عد  امکان اسقاط در خ
 (.21و  20: 1351 کشاورز صدر، ؛561: 1375 مدنی، ←ضمن قرارداد و پیش از ایجاد اخرلاف نیز نظرهای مرقانری ارائه صده است )

زمان و ماهیت  ،همچدین جانبه، مکان یا عد  امکان اسقاط یکخواهی از جهت ا رسد وضعیت اسقاط حق فرجا  نه نظر می
ها در اسقاط حق تجدیدنظرخواهی  توافق نر اسقاط ماندد اسقاط حق تجدیدنظرخواهی است و مطا بی که پیش از این در این زمیده

نررسی و تحریل دارد: نثست،  از نهرجا  نیخواهی هم قانل طرح است. اما دو نکره در اسقاط حق ف گفره صد در اسقاط حق فرجا 
 خواهی. وضعیت کربی نودن اسقاط و دو ، اسرثدائات اسقاط حق فرجا 

( در ندد 1318هی، در قانون آیین دادرسی مدنی سانق )مصوب خوا زو  کربی نودن اسقاط حق فرجا یا عد    در خصوص  زو 
خواهی تأکید کرده نودند  ن هم نر  زو  کربی نودن اسقاط حق فرجا دانا تصریح صده نود و دادرسی« کربی»قید  522 ةماد 4

نیامده و این مطرب « کربی»قید  1379ق.آ.د. . مصوب  369 ةماد 4(. اما در ندد 21: 1351 ؛ کشاورز صدر،561: 1375 )مدنی،
نا وجود  ،گفار جاست و مشثا نیست چرا قانون (. این انرقاد نه175و  174: 1395 پرتو، و صده است )کریمی مورد انرقاد واقع
نیاورده است و د یری که این مطرب را  369 ةماد 4در تجدیدنظر این قید را در ندد  ،ق.آ.د. . 333 ةماددر « کربی»تصریح نه قید 

 ةماد ةتبصرو  369 ةدما 2در ندد  که توجه کدیم نه این نکره صود که تر مییرسد. این انرقاد زمانی جدّ توجیه کدد نه ذهن نمی
آنچه پیش از  ةهمعلاوه نر ایدکه  ؛تصریح صده است« کربی»نه نحو یکسانی در خصوص رأی مسردد نه نظر کارصداس قید  333

خواهی هم  این در  زو  کربی نودن توافق نر اسقاط حق تجدیدنظرخواهی گفره صد در خصوص کربی نودن توافق نر اسقاط فرجا 
گفار  دقری قانون انگاری و نی ق.آ.د. . در اثر سهل 369 ةماد 4در ندد  «کربی»رسد نیامدن قید  نه نظر می ،نندانرایکدد.  صدق می

 خواهی هم کربی نودن توافق را لاز  ندانیم. ق.آ.د. . اقرضا دارد در خصوص اسقاط حق فرجا  333 ةماداست و ملاک 
رأی از حکم آن ماده اسرثدا  ةصادرکدددارد عد  صلاحیت دادگاه یا قاضی ق.آ.د. . در خصوص تجدیدنظر مو 333 ةماددر ذیل 
تصریح نه چدین اسرثدایی نشده است. این تفاوت نیان سبب انرقاد و سؤال و مبدی  ،ق.آ.د. . 369 ةماداما در فرجا ، در  .صده است

نه چدین تفاوت نیانی یکی از نویسددگان هم ضمن توجه (. 389و  388: 1387 گفار صمرده صده است )صمس، قانون ةمسامحنر 
خواهی در صورت عد  صلاحیت  آمره نودن قواعد مرنوط نه صلاحیت دادگاه و قاضی فرجا  ةنا توجه نه خصیص اعلا  کرده

 366 ةرداد نه ماد(. حقوقدان دیگری نا اس258: 1391 پفیر است )انهری، امکان ،ق.آ.د. . 369 ةمادحری در موارد  ،دادگاه یا قاضی
ق.آ.د. . و اعلا  ایدکه اخریار تشثیا انطباق رأی نا موازین صرعی و مقررات قانونی نه دیوان عا ی کشور داده صده در موارد 

 پفیر دانسره است )مهاجری، خواهی از جهت انطباق نا موازین صرعی و مقررات قانونی را امکان ق.آ.د. . نیز فرجا  369 ةماد
1389 :315.) 

 ةصادرکدددگفار اسرثدای عد  صلاحیت دادگاه و قاضی  صود که توجه کدیم قانون گفار زمانی آصکارتر می تفاوت نیان قانون
هم نه عدوان جهت نقض در تجدیدنظر  348 ةماد «د»و ایدکه در ندد  هق.آ.د. . هم آورد 331 ةماد ةتبصررأی را در تجدیدنظر در 

رأی نه عدوان جهت نقض رأی در دیوان عا ی کشور  ةصادرکدددق.آ.د. . عد  صلاحیت قاضی  371 ةمادو ی در  ؛مقرر صده است
 صود. صده نه ایدکه در صورت ایراد موجب نقض می مورد تصریح واقع نشده و در مورد عد  صلاحیت محری هم تصریح
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رأی در  ةصادرکدددت دادگاه یا قاضی کدد که عد  تصریح نه اسرثدای عد  صلاحیها این احرمال را تضعیف می این تفاوت
 ةمادگفار نوده ناصد. اما واقع مطرب این است که اگر مدظور از عد  صلاحیت دادگاه در  قانون ةق.آ.د. . در اثر مسامح 369 ةماد

ه تفاوت ق.آ.د. . را عد  صلاحیت ذاتی و مقصود از عد  صلاحیت قاضی در آن ماده را سرب صرایط قضاوت ندانیم، د یری ک 333
ق.آ.د. . در  333 ةمادتوان نه ملاک این حکم در  رسد. ناچار می نین تجدیدنظر و فرجا  در این خصوص را توجیه کدد نه نظر نمی

خواهی نه اسرداد عد  صلاحیت ذاتی دادگاه یا سرب صرایط قاضی  خواهی فرجا  فرجا  حقِ اسقاطِ فرجا  هم اسرداد کرد و نا وجودِ
 دانست.پفیر  را امکان

 اسقاط حق واخواهی

و  است عریه غایب زیرا واخواهی حق محکو  .اسقاط حق واخواهی در اثدای دادرسی و پیش از صدور حکم مدرفی است موضوع
یک از جرسات دادرسی حضور نداصره و  مقامش در هیچ حکم زمانی غیانی است که خوانده نه خودش نه وکیل یا نمایدده یا قائم

ق.آ.د. .(. در چدین صرایطی، نه د یل عد   303 ةماددیم نکرده ناصد و اخطاریه هم نه او انلاغ واقعی نشده ناصد )دفاعیه تق ةلایح
از طرف  حق واخواهی در صورت اعلا  اسقاط ،دادرسیحضور خوانده، اسقاط حق واخواهی در اثدای دادرسی مدرفی است و 

 ادگاه حضوری خواهد نود.صرایط غیانی نودن را نثواهد داصت و حکم د ،خوانده
 و است بیغا هیعر حق محکو  یمواجه است که واخواه زیمشکل ن نینا ا یدادرس یدر اثدا یاسقاط حق واخواه گفت توان یم
در هر زمان  چون .گرفت میتصم آن تحقق خصوص در توان ینم اندین انیپا یدادرس تا که است یا گونه نه یانیغ حکم طیصرا

حق  جادیا ،صود. پس یانیحکم غ طیمانع از تحقق صرا هیدفاع ةحیلا میو نا تقد دوص حاضر دادگاه در بیغا ةخواندممکن است 
اساس، اگر  نیرا مسرم دانست. نر ا یحق واخواه توان یاز آن نم شیو صدور حکم دارد و تا پ یدادرس انیملازمه نا پا یواخواه
 نیکرده ناصد، چد یو ندون اطلاع از دعوا، توافق نر اسقاط حق واخواه دعوا و قبل از انلاغ جرسه ةپس از اقام ،بیغا ةخواند
صده  یتوافق نیدعوا چد ةاگر قبل از اقام ،یاو  قیطر نه. دانست اثر یدر آن زمان ن یحق واخواه فقدان لینه د  توان یرا م یتوافق

 .است مواجه ادصدهیناصد مؤثر صداخرن آن نا مشکل 
غایب که محکو  صده دارد، خواندة نا توجه نه ایدکه این حق اخرصاص نه  ،پس از صدور حکم نیزاسقاط حق واخواهی درنارة 
دانان انصراف  عریه غایب قانل نررسی است. دادرسی جانبه توسط محکو  قاط یکر اسقاط مطرح نیست، نرکه صرفاً استوافق نموضوع 
و  86: 1389 مهاجری، ؛294: 1387 اند )صمس، واخواهی را پفیرفرهعریه غایب از واخواهی و تجدیدنظرخواهی او در مهرت  محکو 

یه و همچدین در نشست یقضا ةحقوقی قوادارة در نظرهای مشورتی  (. این دیدگاه31و  28: 1388 نهرامی، ؛696: 1389 زراعت، ؛90
 ← ،18/2/1377-7707/7صمارة نظر  ؛244 : 1387 مسیحی، ← ،3/7/1382-5307/7صمارة قضات هم تأیید صده است )نظر 

: 1378 ،معاونت قضایی تحقیقات عرمی دادگسرری اسران تهران ←نشست قضایی قضات دادگسرری تهران،  ؛202: 1390 حسیدی،
همچدین اعلا  صده واخواهی هم ماندد سایر طرق  (.51و  50: 1388 نهرامی، ←، 1380نشست قضایی دادگسرری صیراز،  ؛98

 (.27: 1393 صهبازی، و صکایت از آرا از حقوق طرفین دعواست و قانریت اسقاط دارد )اکبری دهدو
زیرا اسقاط حق تجدیدنظرخواهی و  .رو نیست هعریه غایب نا مانعی رون رسد اسقاط حق واخواهی توسط محکو  نه نظر می

قانل اسقاط نودن حق صکایت از رأی است و  ةقاعدنیانگر صراحت مقرر صده،  ق.آ.د. . نه 369و  333که در مواد  ،خواهی فرجا 
ای در واخواهی هم جاری است. تفاوت واخواهی نا تجدیدنظر و فرجا  در این است که نرخلاف تجدیدنظرخواهی و  چدین قاعده

وافق و کربی نودن مطرح نود، در واخواهی تصریحی نر توافق و کربی نودن ت موضوعکه نا توجه نه مواد یادصده  ،خواهی فرجا 
طور که پیش از  علاوه نر ایدکه همان .جانبه و عد   زو  کربی نودن را پفیرفت توان اسقاط یک تر می ندانراین، آسان .وجود ندارد

 عریه غایب است. ن واخواهی صرفاً حق محکو چو .این گفره صد توافق نر اسقاط واخواهی پس از صدور حکم معدا و مورد ندارد

صراحت انصراف خود را  عریه غایب نه ندانراین، در صورتی که محکو  .عریه نر انصراف لاز  است محرز ناصدا بره قصد محکو 

او نر  ةاراد ةدهددکه آصکارا نشان ناصد از واخواهی اعلا  کرده یا تجدیدنظرخواهی او در صرایطی و همراه اوضاع و احوا ی نوده
د و تجدیدنظرخواهی او در دادگاه تجدیدنظر نه جریان افرد. اما اگر وانصراف از واخواهی ناصد لاز  است انصراف او پفیرفره ص
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 ا او نر انصراف از واخواهی نباصد ةاراد ةدهدد عریه غایب در مهرت واخواهی در صرایطی ناصد که نشان تجدیدنظرخواهی محکو 
عریه مبدی نر انصراف از واخواهی محرز نباصد، در چدین صرایطی،  محکو  ةیا اراد ناصدادر اثر عد  آگاهی از حق واخواهی  مثلاً

این است که نا اسرفاده از ملاک  خت. در این حا ت، مدطقینظر را نباید موجب سقوط حق واخواهی صداتقدیم دادخواست تجدید
حکم  ةصادرکدددد و در دادگاه وعریه غایب واخواهی صداخره ص تجدیدنظرخواهی محکو  ق.آ.د. . دادخواست 306 ةماد 3 ةتبصر

 غیانی رسیدگی صود.
 ،قانل توجه دیگر ایدکه در اسقاط حق واخواهی از این نظر هم نباید سثرگیری صود که نرخلاف اسقاط حق تجدیدنظر ةنکر

عریه غایب  محکو  و سقاط حق واخواهی چدین اثری نداردصود، ا ای صدن دادرسی می مرحره که موجب قطعی صدن رأی و یک

 رسیدگی نه دفاعیات خود را در دادگاه تجدیدنظر درخواست کدد. ،نا تجدیدنظرخواهی ،تواندمی
 ةخوانددعوا و غایب نودن  ةاقامتواندد توافق کددد که در صورت  دعوا طرفین می ةاقاماین سؤال مطرح است که آیا پیش از 

اند و چدین توافقی را ضمن قرارداد دانان نه این سؤال پاسخ مثبت داده صادره غیر قانل واخواهی ناصد؟ نرخی از دادرسیدعوا حکم 
حق رسد اسقاط  (. نا توجه نه آنچه پیش از این گفصت، نه نظر می204: 1396 ا سان، و )افرثارجهرمی اند پفیر دانسره امکان

اما چدین اسقاطی لاز  است حداقل پس از  .دعوا، نا مانعی مواجه نیست ةپیش از اقام جانبه، واخواهی نه صورت توافق یا یک
 ایجاد اخرلاف ناصد.

عریه غایب در  امکان دفاع محکو  توجه نه اسقاط حق واخواهی، در صورتی که حق تجدیدنظرخواهی ساقط نشده ناصد، نا
حق واخواهی همراه ناصد نا اسقاط حق تجدیدنظرخواهی، چون چدین  رسد. اما اگر اسقاط تجدیدنظر، قانل تأیید نه نظر می ةمرحر

صود، پفیرش امکان آن دصوار است. حق دفاع خوانده یک حق  هایی موجب محرومیت فرد از حق دفاع در دادرسی می اسقاط
مسرقیم قانل قبول نیست. نر این  غیردادرسی عادلانه است و اسقاط آن نه طور مسرقیم یا  ةکددد اساسی در دادرسی و تأمین

یکن   م کأند، ترجیح نا دزمان ناص ها هم این اعلا  اگراساس، در صورت اعلا  اسقاط حق واخواهی و حق تجدیدنظرخواهی، 
 دانسرن اسقاط حق واخواهی و در صورت ترتیب زمانی ترجیح نا مدرفی دانسرن اسقاط حق مؤخر است.

 ااارسی ةاعاااسقاط 

صود. در مدانع مطا عاتی حقوق دادرسی مدنی  دادرسی، حکمی در قانون یافت نمی ةاعادان یا عد  امکان اسقاط در خصوص امک
دادرسی ترجیح داده  ةاعادصرفاً در یک اظهارنظر ملاحظه صد که احرمال امکان اسقاط  هم مطربی در این زمیده دیده نشده است.

ها احررا  گفاصره  کددد لاز  است نه تصمیم آن خود در دادرسی را اسقاط میصده و اعلا  صده هدگامی که اصحاب دعوا حقوق 
 و صود و نه آن ترتیب اثر داده صود و نر این اساس نر امکان اسقاط حق صکایت از آرا نه طور مطرق تأکید صده است )اکبری دهدو

 (.26و  25: 1393 صهبازی،
گفار اسقاط حق  توان گفت وقری قانون ارائه است. از طرفی میهای مرقانری قانل  در خصوص این موضوع، اسردلال

ق.آ.د. .(، نه طریق او ی  333مادة کدد ) دادرسی است، مجاز اعلا  میدو   ةکه صکایت عادی از رأی و مرحر ،تجدیدنظرخواهی را
نه این د یل است که نا اسقاط حق  صکایت از رأی است، قانل اسقاط ناصد. این او ویت ةا عاد که از طرق فوق ،دادرسیاعادة ناید 

نا اسقاط  ،اما. نسا حاوی اصرباهات ناصد صود که چه ندوی( مدحصر میمرحرة تجدیدنظرخواهی رسیدگی دادگاه نه یک مرحره )
ندوی و تجدیدنظر را گفرانده و احرمال اصرباه در آن نسیار کمرر است،  ةکه معمولاً مرحر ،دادرسی، حکم قطعی دادگاه ةاعاد

گفار  چون قانون. توان اسرداد کرد خواهی هم می صود. نه وحدت ملاک مقررات فرجا  دادرسی میاعادة مصون از صکایت نه طریق 
ق.آ.د. .( و از نظر این  369مادة  ،4دد نمقرر کرده است ) ،صکایت از رأی است ةا عاد که از طرق فوق را، خواهی اسقاط فرجا 
 دادرسی فرقی نا فرجا  ندارد. ةمطرب اعاد

ترین اصکالاتی هسردد که در یک حکم  ق.آ.د. .( سدگین 426مادة « )دادرسیاعادة جهات »توان گفت  می در اسردلال مرقانل
نظم جدبة از سدد مجعول، نه د یل تعمد طرف دعوا،  ماندد حیره و تقرب و اسرفاده ،ها ممکن است وجود داصره ناصد که نرخی از آن
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طرفین دعوا در اسقاط این صکایت و عد  امکان اسقاط آن توسط ارادة توان قائل نه محدودیت  عمومی دارد. نر این اساس، می
 طرفین دعوا صد.

 ینه اسرثدا ؛صود رفرهیپف زین یدادرس ةاعاداسقاط حق  آن موجب نه که کرد ارائه نیدانین یدگاهید توانیم یریتحر نظر از
 .ناصد.آ.د. . ق 426 ةماد 6تا  4 ینددها هیعر محکو  یکه جهت اسرداد یموارد

 اسقاط اعتراض شخص ثالث

رسد وضعیت  صود. نه نظر می در خصوص امکان یا عد  امکان اسقاط اعرراش صثا ثا   هم حکمی در قانون یافت نمی
که موضوع آن صرفاً اعرراش  ،چون نرخلاف طرق دیگر صکایت از رأی .آرا مرمایز استاعرراش صثا ثا   در نین صکایات از 

ا ماند، اعرراش صثیاند و نه اعربار خود ناقی مینه رأی صادرصده است و نا مدرفی صدن اعرراش رأی مورد اعرراش دوا  می
اعرراش صثا ثا   نرای  ة  است و مرحردعوای صثا ثا  ةاقامه رأی صادرصده است حاوی ثا   علاوه نر ایدکه اعرراش ن

 صود. انردایی رسیدگی محسوب می ةمرحرصثا ثا   
 ةاقامدعوای صثا ثا   است و چون حق  ةاقاماسقاط اعرراش صثا ثا   مسررز  اسقاط حق  آنچه گفره صد، نر اساس

نا اسقاط اعرراش  ،علاوه نر ایدکه ؛دعوا از حقوق اساسی اصثاص است در پفیرفرن امکان اسقاط آن لاز  است احریاط صود
ماند و  نشده ناقی می دهد و اخرلاف حل صثا ثا  ، اخرلاف او نا اصحاب دعوای اصری امکان اقامه و رسیدگی را از دست می

 چدین مطربی نا نظم عمومی ناسازگار است.

 نتیجه

دادرسی سکوت  ةسقاط حق واخواهی و اعاداگرچه قانون در خصوص ا که توان نریجه گرفتگفصت می نوصراراز آنچه در این 
در صورتی که  ،خواهی قانل اسقاط دانست. ا بره توان ماندد تجدیدنظرخواهی و فرجا  کرده است، این دو صکایت را هم می

 ه یا جعری صداخره صدن سددی که حکم نر اساس آن صادر صده است  دادرسی مسردد نه حیره و تقرب محکو  ةدرخواست اعاد
نا توجه نه ایدکه لاز  است این موارد نا حکم نهایی ثانت صده ناصد و در صورت اثبات این موارد تعمد طرف دعوا محرز ناصد، 

دادرسی را مانع پفیرش  ةاعادطرفین نر اسقاط  ةارادتوان  نه د یل ارتباط موضوع نا نظم عمومی، نمی ،صود، در چدین صرایطی می
 ون اسقاط این حق مسررز  اسقاط حق دادخواهیدر خصوص اعرراش صثا ثا  ، چ داخت.دادرسی ص ةاعادو نه جریان افرادن 

جز در  ،جانبه هم در خصوص امکان یا عد  امکان اسقاط یک قانل تأیید نیست. ا که از حقوق اساسی اصثاص است ا  است
افق طرفین را لاز  ندانیم و چدین توافقی که اسقاط دوجانبه و نا توافق طرفین مورد ندارد، در صکایات دیگر، ناید تو ،واخواهی

نه  ،اگر دارای صرایط عقد مدنی نباصد کافی است. همچدین یصرف تفاهم طرفین حر ؛لاز  نیست حرماً ماهیت عقدی داصره ناصد
است مدظور اجرداب از درگیر صدن دادگاه نا نررسی تفصیری ادعای اسقاط، در مواردی که مورد انکار طرف مقانل است، لاز  

 کربی نودن اسقاط هم لاز  دانسره صود.
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