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بررسی نگرش مردم نسبت به سلامت اداری در اردبیل 

)با تأکید بر کلانتریها(1
حسن بختیاری2

تاريخ دريافت: 93/8/21، تاريخ پذيرش: 93/10/15

چکیده 
اين پژوهش با هدف سنجش نگرش مردم نسبت به وضعیت سلامت اداری کلانتريهای اردبیل 
انجام شده که از نظر هدف، کاربردی، و از نظر روش توصیفی از نوع پیمايشی است. جامعه آماری 
تحقیق تمام افراد بیش از 18 سال شهرستان اردبیل هستند که 400 نفر از آنان در دو گروه 
عموم مردم )با روش نمونه گیری هدفمند( و مراجعین به کلانتريها )با روش نمونه گیری تصادفی( 
انتخاب شده اند. ابزار گردآوری داده ها پرسشنامه محقق ساخته بوده که پس از اطمینان از اعتبار و 
پايايی آن در در سطح شهرستان اردبیل اجرا شده است. برای تجزيه و تحلیل داده ها از شاخصهای 
مرکزی و پراکندگی، آزمونهای t مستقل و تحلیل واريانس استفاده شده است. نتايج تحقیق نشان 
داد که بر اساس نگرش مردم اردبیل سلامت اداری در اين شهر در وضعیت نسبتاً مطلوب قرار 
دارد لیکن روند سلامت اداری در حال کاهش است و برخورد جامعه وحاکمیت با مصداقهاي فساد 
اداری در سطح شهر در سطح نامطلوب قرار دارد. هم چنین از نظر مردم، بین وضعیت سلامت 

اداری کل ادارات و سازمانهای اردبیل با کلانتريهای اين شهر هیچ تفاوتی نیست. 

کلید واژه ها
سلامت اداری در کلانتريهاي اردبیل، فساد اداري در مديريت شهري، نگرش مردم و فساد اداري

1. اين مقاله برگرفته از طرحي پژوهشي است که در سال 1391 اجرا شده است. 
(hbakh4039@yahoo.com) )2. دانشیار گروه تعلیم و تربیت دانشگاه جامع امام حسین )ع

از صفحه 13 تا 36
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1. مقدمه 
امروزه فساد و کنترل آن به نگرانی اصلی تمام کشورهاي پیشرفته و در حال توسعه 
تبديل شده است )موران و همکاران، 2001(. فساد يکی از موانع اصلی دستیابی به توسعه 
پايدار به منظور رسیدن به اهداف توسعه هزاره، باعث بروز مشکلات متعدد شده است. 
مبارزه وسیع در مقابل فساد چالشی مهم فراروی بسیاری از کشورها، چه کشورهای در 

حال توسعه و چه توسعه يافته خواهد بود )يو. ان. دي. پي1، 2005(.
گونه هاي فساد اداری نظیر ساير کشورها از گذشته دور در ايران نیز رايج بوده و به رغم 
اقدامات کاهش فساد در سالهای پس از پیروزی انقلاب اسلامی، باور عمومی بر اين است 
که فساد اداری بر بیشتر شئون جامعه سايه انداخته لیکن در سالهای اخیر، مظاهري از 
فساد اداري و مالي در حدی موجب نگرانیهای جدی مردم و مسئولان شده است تا جايي 
مقام معظم رهبریمد ظله العالي از مبارزه با فساد به عنوان يکی از اصول انقلاب ياد کرده اند. 
امکاناتی  از  و سوءاستفاده  اقتصادی  فساد  و  اداری  فساد  با  مبارزه  له مي فرمايند:  معظم 
. از اصول انقلاب است )1381/03/14(. علاوه بر   . افراد می گذارد.  که قدرت در اختیار 
ضرورت مبارزه با فساد به عنوان يک اصل انقلابی در کل کشور، نیروی انتظامی به عنوان 
يکی از بازوان اجرايی نظام در حوزه مبارزه با فساد، خود نیز قربانی حدی از فساد اداری 
است. طبق فرمايش فرمانده معظم کل قوا: اگر انسان بخواهد با فساد مبارزه کند، بايد در 
درجه اول مراقب باشد که فساد دامن خودش را نگیرد )1383/03/27(. بر نیروی انتظامی 
فرض است که ابتدا وضعیت فساد اداری را در کارکنان خودش مورد سنجش قرار دهد 
و سپس با شناسايی میزان و علل بروز آنها، طرحهايی برای کاهش آن اجرا کند. اگرچه 
سنجش میزان فساد اداری در دستگاه های اجرايی، پیچیده است بر اساس شواهد علمی، 
شدنی است. سنجش مفاهیم در علوم اجتماعی با دشواريهای بسیاری روبه رو است؛ اما اين 
دشواری در مورد سنجش فساد دو چندان است؛ زيرا فساد پديده ای است که عموماً به 
صورت مخفیانه صورت مي گیرد و کنشگران درگیر در مبادلات فساد آمیز تمام تلاش خود 
را بکار مي بندند تا سند و مدرکی از خود به جا نگذارند. از اين رو سنجش مستقیم فساد 

1. UNDP
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و کشف آن بسیار دشوار و اغلب ناممکن است. بنابراين پژوهشگران برای سنجش فساد 
عموماً از روشهای سنجش غیر مستقیم استفاده می کنند )کافمن و ديگران، 2005(. به هر 
ترتیب فرمانده محترم نیروی انتظامی با اعتقاد شخصی به ضرورت مبارزه با فساد اداری 
در اين سازمان و از سويی در اجرای رهنمود صريح مقام معظم رهبری در اين خصوص 
که فرموده اند: عزيزان من! هر چه می توانید در سالم سازی فضای درونی نیروی انتظامی 
تأکید کنید. هر چه می توانید، خود شما تخلفات داخلی نیروی انتظامی را بزرگ بشماريد 
اين کوتاهی - قصور يا تقصیر - را پیگیری کنید. اگر  ]. . . [ اگر کوتاهی ديديد، حتماً 
خدای نکرده از کسی تخلف يا خیانتی ديديد، هیچ اغماض نکنید. يکی از جاهايی که نبايد 
اغماض بشود، اينجاست )76/4/25(، دستور سنجش سلامت اداری در ناجا را صادر کردند. 
در اجرای دستور در سال 1392 پیمايشی در زمینه سلامت اداری کلانتريهای کشور انجام 
شد که بخشی از يافته های مربوط به استان اردبیل در حوزه نگرش مردم نسبت به وضعیت 

سلامت اداری در اين شهر در اين مقاله عرضه مي شود. 

2. مرور ادبیات پژوهش
و  گونه ها  اداری،  فساد  اداری،  درباره سلامت  مطالبی  به طور مختصر  بخش  اين  در 
رويکردهای آن، نگرش، نگرش به فساد اداری، شاخصهای نگرش به فساد اداری و فساد 

اداری و اعتماد مردم مورد بحث قرار مي گیرد. 

2-1. سلامت اداری 

سلامت اداري وضعیتي است که تمام عوامل سازمان، توان تأمین اهداف سازمان را 
به طور مطلوب داشته باشند و بتوانند انحراف از هنجارهاي اداري و قانوني و موانع اهداف 
سازماني را در اسرع وقت شناسايي، و تدابیر لازم و بهنگام را براي رفع آنها لحاظ کنند 
)آرام، آقايی، 1389(. سلامت اداري صفتي کیفي در سازمان است که میزان همراستايي در 
تعريف و تحقق منافع فردي، سازماني و ملي را نشان مي دهد. سلامت اداري وضعیتي تعريف 
مي شود که تمام عوامل سازمان توان تأمین اهداف سازمان به طور مطلوب را داشته باشند و 
در جهت اهداف سازمان حرکت کنند )مرکز مطالعات و برنامه ريزي شهر تهران، 1387(. 
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توجه  با  حاکم و  اداري  مقررات  و  اصول  رعايت  با  اداري  نظام  يعني  اداری  سلامت 
به نظم اداري از قبل طراحي شده، وظايف خود را بخوبي و براي دستیابي به بهره وري 
سازماني اجرا مي کند. سلامت اداری يکی از خواستها و آرزوهای ديرينه جوامع مختلف 
بوده به طوری که نظام اداری، ابزار توزيع عادلانه خدمت به عموم شهروندان باشد. از ابتدای 
تشکیل دولتها همواره دولت خوب و حکومت خوب، که حافظ منافع عموم باشد، مورد 
بحث بوده ونظريه های زيادی در اين زمینه ارائه شده که حاکی از اهمیت آن است. فکر 
سلامت اداري با مفهوم دولت خوب و حکومت داري خوب آمیخته است )ملکی، 1391(. 
سلامت نظام اداری مجموعه اي است از ويژگیهاي نسبتاً پايدار، که انطباق با اوضاع محیط، 
روحیه قوي نیروی کار، کفايت حل مشکلات، سرعت عمل و . . . را به همراه دارد. به طور 
اثر بخش تأکید دارد )فندرسکی 1381(. اجراي  برايند کار  کلی سلامت نظام اداری بر 
درست کارهای درست از عهده سازمانهايی بر مي آيد که به نظام اداری سالم مجهز باشند. 
سازمانهای دارنده نظام اداری سالم قادر به تصمیم سازی و تصمیم گیريهای درست، بجا 
از مادران و پدران سالم متولد مي شوند  و مناسب هستند. همان گونه که کودکان سالم 
با فراهم بودن امکانات لازم و کافی مي توانند رشد کنند و به مرحله  و در محیط سالم 
تکامل جسمی و توسعه عقلی – فکری برسند و به نیروی مولد انديشه و دانش حقیقی 
و تولید حرکت سازنده و کار مفید تبديل شوند، سازمانهای سالم نیز به عنوان موجودات 
زنده و پويا در محیط سالم و بر اساس نیاز واقعی محیط مي توانند متولد شوند و با فراهم 
از طريق عرضه کالا و خدمات  و  يابند  توسعه  و  و کافی رشد کنند  امکانات لازم  شدن 
سالم و ارزنده باعث تأمین نیازهای محیطی و آسان کننده فرايند رشد و شکوفايی جامعه 
گردند )پور فرد و کوشا، 1387(. در تعريفی ديگر، سلامت اداری به منزله تجلی ارزشهای 
سازمانی در ارزشها يا رفتارهای کارکنان مورد توجه قرار گرفته است )دان1، 2009(. "از 
ديدگاه اسلام سلامت اداری به معنای رعايت قوانین و مقررات و ارزشهای اسلامی در ادای 
وظايف و فعالیتهای اداری، هم چنین رعايت موازين ارزشی و اخلاقی در روابط کارکنان، 

مديران و ارباب رجوع است" )شیخی، 1390، ص 99(. 

1. Dunn
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2-2. فساد اداری 

 فساد اداری در واقع همان نبودن سلامت اداری است؛ به تعبیری می توان گفت اين دو 
مفهوم دو سر يک پیوستار است. هرچه نقطه وضعیت سازمان از سلامت مطلق به سمت 
ديگر پیوستار حرکت کند، سلامت اداری کاهش مي يابد و به سمت فساد حرکت مي کند. 
از فساد اداری تعاريف مختلفی شده است که برای رعايت اختصار به چند تعريف اشاره 

مي شود: 
 به نظر  هانتینگتون )1978( فساد اداری، رفتار آن دسته از کارکنان بخش عمومی 
است که برای منافع شخصی خود ضوابط پذيرفته شده را زير پا مي گذارند؛ به عبارتی 
ديگر فساد ابزار نامشروع به دست آوردن درخواستهای نامشروع نظام اداری است که در 
اثر تخلفات مکرر و مستمر کارکنان به وجود مي آيد و آن را از اثربخشی و کارايی مورد 

انتظار مي اندازد )نجاری، 1378(.
برای  قدرت  از  سوءاستفاده  را  فساد  امريکا،  متحده  ايالات  بین المللی  توسعه  آژانس 
از  سوءاستفاده  شامل  فاسد  رفتار  آژانس  اين  ديد  از  است.  کرده  تعريف  منافع شخصی 
مشاغل عمومی و ساير مشاغل است. اين آژانس در گونه شناسی که در زمینه فساد ارائه 
مي کند از دو نوع غالب فساد شامل فساد اجرايی يا مديريتی و فساد وسیع نام مي برد. 
فساد وسیع شامل تبادل منابع، دسترسی به رانتها يا ديگر منافع گسترده توسط مقامات، 
شرکتهای بزرگ و شبکه های برگزيده و حامیان است. در مقابل فساد اجرايی – مديريتی 
آژانس،  اين  ديد  از  است.  پايینی  و  میانی  معاوضات کوچک در سطح  به  عطفی  معمولاً 
مهمترين نکته تمايز اين دو نوع فساد در اين است که فساد اجرايی بازتاب ضعف خاص 
در درون نظام است در حالی که فساد وسیع مي تواند شامل تخريب و دستکاری کل نظام 
برای منافع شخصی باشد )نیشنز1، 2005(. اسکات )2003( فساد اداری را اين گونه تعريف 
منافع  تحقق  برای  فرد  آن  که ضمن  مي شود  گفته  رفتاری  به  اداری  فساد  است:  کرده 
شخصی خود و دستیابی به موقعیت و يا رفاه بیشتر، خارج از چارچوب رسمی و نقش 
دولتی عمل کند )اسکات2، 2003(. يکي از شفافترين تعاريف، که مورد پذيرش مجامع 

1. Nations

2. Scott
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بین المللي نیز قرار گرفته، تعريف لانگ ست )1998( است: فساد، استفاده غیر قانوني از 
اختیارات دولتي براي منافع شخصي است. قانون ارتقاي سلامت نظام اداري و مقابله با 
فساد، نیز فساد اداری را چنین تعريف کرده است: فساد در اين قانون هرگونه فعل يا ترك 
فعلي است که توسط هر شخص حقیقي يا حقوقي به صورت فردي، جمعي يا سازماني که 
عمداً و با هدف کسب هرگونه منفعت يا امتیاز مستقیم يا غیرمستقیم براي خود يا ديگري، 
با نقض قوانین و مقررات کشوري انجام پذيرد يا ضرر و زياني را به اموال، منافع، منابع يا 
سلامت و امنیت عمومي و يا جمعي از مردم وارد کند؛ نظیر رشا، ارتشا، اختلاس، تباني، 
سوءاستفاده از مقام يا موقعیت اداري، سیاسي، امکانات يا اطلاعات، دريافت و پرداختهاي 
غیرقانوني از منابع عمومي و انحراف از اين منابع به سمت تخصیصهاي غیرقانوني، جعل، 

تخريب يا اختفاي اسناد و سوابق اداري و مالي. 

3. گونه هاي فساد اداری 
با توجّه به اين تعاريف مي توان گفت در دستگاه های دولتي، چهار نوع اقدام زيل فساد 

اداري به شمار مي رود:
• اقدامات اشخاص بیرون از دستگاه هاي دولتي که در جهت جلب همکاري کارمندان دولت 	

براي نقض يا تغییر قوانین و ضوابط اداري در جهت نفع شخصي يا صنفي انجام مي گیرد. 
• اقدامات کارمندان دولت براي دريافت رشوه )به صورت کالا يا خدمات با ارزش( از 	

اشخاص يا ارباب رجوع در ازاي نقض يا تغییر قوانین و ضوابط اداري براي نفع شخصي 
يا صنفي. 

• انجام دادن وظايف قانوني و 	 کم کاري يا خود داري کارکنان سازمانهاي دولتي در 
مربوط به ارباب رجوع که به منظور دريافت رشوه و اخاذي از آنها صورت مي گیرد. 

• اقدامات کارکنان سازمانهاي دولتي براي جلب منافع بیشتر براي خود، خويشاوندان 	
و دوستانشان که از طريق نقض يا تغییر قوانین و ضوابط، صورت مي گیرد )تئوبالد1، 

 .)1990

1. Theobald
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فساد داري در واقع نشانه اي از ضعف و ارتباط نادرست دولتها و مردم است که از طريق 
نشانه هايي چون: 1- اخاذي 2 - رشوه دادن به مقامات اداري 3 - پارتی بازی 4- خويش پرستی 
5- تقلب اداری مشخص مي شود )آلاتاس1، 2006(. گونه هاي فساد اداری معمولا به شرح زير 

بر شمرده مي شود:
دريافت   -6 نفوذ  اعمال   -5 تدلیس   -4 قانونی  غیر  تصرف   -3 اختلاس   -2 رشوه   -1

پورسانت 7- اخاذی 8- پارتی بازی )فاضلی، 1386(.

4. رويکردهای فساد اداری 
هوانگ )1996( رويکردهای فساد اداری را چنین بر مي شمارد: 

4-1. رويکرد قانوني: ويژگیهاي رويکرد قانوني، مشابه ويژگي رويکرد هنجاري است. 

رويکرد  اين  در  است.  يکي  ماهیتشان  است،  متفاوت  نامشان  هرچند  رويکرد  دو  اين 
مجموعه اي از قوانین و ضوابط مدون اداري مطرح مي شود که چارچوب فعالیتهاي مجاز 
انگیزة  و  مغاير،  قوانین  اين  با  اداري که  رفتار  گاه هر گونه  تعیین مي کند؛ آن  را  اداري 
ص14(.   ،1375 )حبیبي،  مي شود  تلقي  اداري  فساد  باشد،  شخصي  نفع  آن،  ارتکاب 
4-2. رويکرد اقتصادي: مطابق اين رويکرد، رفتارهاي فاسد کارکنان بخش عمومي، 

آن دسته از رفتارهايي است که سود مالي آنان را از طريق ساز وکار عرضه و تقاضا در محل 
کارشان افزايش مي دهد. 

4-3. رويکرد منفعت عمومي مدار: مطابق اين رويکرد، رفتاري که ضد منفعت عمومي 

باشد، فساد تلقي خواهد شد. بر اين اساس، فساد محصول تأمین منافع خاص گروه ها و 
کارمندان دولت، و براي منافع عمومي جامعه مضر است. 

ورودي  نـوعي  نظر طلب،  تجديد  ديدگاه  در  نظر طلب: فساد  4-4. رويکرد تجديد 

کارکردي توسعة اجتماعي، و شر ضروري نظم اجتماعي در کشورهاي توسعه نیافته است؛ 
يعني فساد عاملي خطرناك است که کارايي را افزايش مي دهد. 

و  دولت  بین  که  است  نقض عهدي  فساد  رويکرد،  اين  4-5. رويکرد اخلاقي: طبق 

1. Alatas
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فساد  بین  که  است  اين  اخلاقي  رويکرد  ويژگي  مهمترين  مي دهد.  روي  دولت  کارکنان 
جزئي و کلي و فسادي که بین مقامات ردة پايین و بالا اتفاق مي افتد، تفاوت نمي گذارد. 
در اين رويکرد نیز مانند رويکرد منفعت عمومي مدار، قضاوت دربارة اخلاقي بودن هر کار، 
ذهني است؛ زيرا اين قضاوت به ارزشها، هنجارها، اعتقادات و فرهنگ جامعه بستگي دارد 

)هوانگ1، 1996، ص 12-31(.
علاوه بر اين رويکردها، خان )1999( رويکرد ديگری نیز در حوزه تعريف فساد مطرح 

مي کند که رويکرد افکار عمومی نامیده شده است. 
با توجه به  اعتقاد دارند که فساد  اين رويکرد  “حامیان  4-6. رويکرد افکار عمومي: 
ديدگاه هاي عمومي مردم تعريف مي شود" )خان2، 1999، ص2(. مشکل مهمي که در اين 

رويکرد هست اين است که غالباً ديدگاه همة مردم يکسان نیست. 
اين ديدگاه در سازمان شفافیت بین الملل نیز مورد توجه قرار دارد به طوري که اين 
اساس ديدگاه  "بر  از آن مي پردازد.  ادراك مردم  به مطالعة  فساد  براي سنجش  سازمان 
جوهان گرف زماني که نمي توان میزان واقعي فساد را مستقیم اندازه گرفت، تحلیل ادراك 

مردم از فساد راهنما خوهد بود" )لامبزدرف3، 2006، ص 86(.
از بین اين رويکردها، رويکرد افکار عمومی، رويکرد مناسب اين پژوهش انتخاب شده 
است ضمن اينکه سازمان شفافیت بین الملل نیز شاخص CPI را شاخص عمومی و مبناي  

سنجش فساد در کشورها مورد استفاده قرار مي دهد. 

5. نگرش4
نگرش از مفاهیم کاربردی در روانشناسی اجتماعی است. اين اصطلاح در دهه 1950 به 
بعد رايج شد به گونه اي که امروزه يکی از مهمترين مفاهیم مورد استفاده در روانشناسی 
اجتماعی است تعاريف مختلفی از نگرش شده است که فقط به چند مورد اکتفا مي شود: 
“ترکیب شناختها، احساسها و آمادگی عمل نسبت به چیزي معین را نگرش شخص نسبت 

1. Hwang

2. Khan

3. Lambsdorff

4. Attitude
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به آن چیز گويند “)آذربايجانی، 1382، ص136(. »نگرش مجموعه ای از اعتقادات، عواطف 
و نیات رفتاری نسبت به يک شیء، شخص يا واقعه است؛ به عبارتی تمايل نسبتاًً پايدار به 
شخصی، چیزی يا رويدادی است که در احساس و رفتار نمايان مي شود« )قلی پور، 1386، 
ص108(. »نگرش ارزيابی يا براوردی است که به صورت مطلوب يا نامطلوب درباره شیء 
يا فرد يا رويدادی صورت مي گیرد. نگرش بازتابی از شیوه احساس فرد نسبت به يک چیز 
يا يک فرد است؛ مثلا هنگامی که مي گويیم »کارم را دوست دارم«، نگرش خود را درباره 
کار ابراز مي کنیم« )رابینز، ترجمه اعرابی، 1376، ص 40(.« نگرش يا طرز تلقي، آمادگي 

واکنش ويژه نسبت به فرد، شيء، فکر يا وضعیتي است« )رضائیان، 1379، ص 202(. 
»نگرش در خلأ شکل نمي گیرد بلکه در شکل گیري آن عوامل زيادی دخیل است« 
)سید جوادين، 1383، ص90(. افراد با ويژگیهاي مشخص به دنیا مي آيند و اين ويژگیها 
بر نگرش آنها اثر مي گذارد؛ اما بسیاري از عوامل ديگر نیز هست که نقش بزرگتري در 
زندگي افراد و شکل گیري نگرش آنها ايفا مي کند. اين عوامل که در دوره هاي مختلف سني 

بر افراد اثر مي گذارد عبارت است از:
باورها: سامانه باور آدمي، تصوير ذهني محیط مرتبط اوست که با روابط علي و معلولي 

احتمالي تکمیل مي شود. هنگامي فرد نسبت به رفتاري نگرش مثبت خواهد داشت که 
بداند )باور داشته باشد( رفتارش با نتايج مثبت قرين است )رضائیان، 1379(.

با موضوع يا شيء  تجربیات: »در موارد بسیاري، نگرشها حاصل تجربه مستقیم فرد 

نگرش است. اين شکل گیري ممکن است حاصل مشاهده رويدادي منفي يا مثبت باشد. در 
اين صورت ممکن است نگرشهاي منفي يا مثبت در انسان شکل گیرد« )کريمی، 1377، 

ص162(.
شخصیت: »هر نوع شخصیت با مجموعه خاصي از نگرشها همراه است. به طور کلي 

افرادي با خلق و خوي معین صاحب نگرشهاي خاص منطبق با آن خلق و خو مي شوند« 
او  )مکسول، ترجمه موحد، 1385، ص30(. نگرشهاي هر فرد منعکس کننده شخصیت 

است. معمولاً شخصیتهاي خاص، نگرشهاي خاصي هم دارند. 
 با توجه به تعاريف اين پژوهش، تعريف منتخب از نگرش، طرز تلقي و آمادگي واکنش 
ويژه نسبت به فرد، شيء، فکر يا وضعیتي است )رضائیان، 1379(؛ بنابراين نگرش نسبت 
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به فساد اداری، از طرز تلقي عمومي آحاد مردم نسبت به پديده فساد در سطح جامعه و 
ابعاد گوناگون آن است. 

5-1. نگرش به فساد اداری 
با توجه به رويکرد انتخابی به فساد در اين پژوهش )رويکرد افکار عمومی( براي آگاهي 
از وجود يا شدت فساد ويا مطالعه گستره و ابعاد آن از اندازه هاي متکي بر نگرش افراد يا 
اقشار خاصي استفاده مي شود. پژوهشهاي زيادي نشان داده است که همبستگي مثبت و 
معناداري بین ادراك از فساد و احتمال ارتکاب رفتارهاي فسادآمیز در جامعه وجود دارد؛ 
يعني اگر مردم جامعه باور داشته باشند که در آن جامعه فساد هست، صرف نظر از واقعیّت 
داشتن يا نداشتن اين باور، احتمال ارتکاب رفتار فسادآمیز افزايش مي يابد. بنابراين ادراك 
مي تواند براورد معني داري از فساد باشد به شرط اينکه ملاحظات فرهنگي، اجتماعي و 
سیاسي در آن لحاظ شده باشد. اين شاخص بر ذهنیت و تصور افراد از فساد مبتنی است 

که مي تواند با میزان واقعی فساد تفاوت داشته باشد )فاضلی، 1386(. 
واقعیت اين است که سنجش فساد حداقل به سه شیوه کلی صورت مي گیرد: 

• پیمايش ديدگاه ها و نظريات شرکتها، مقامات دولتی، شهروندان، متخصصان، ناظران 	
خارجی و بخش خصوصی

• روشهای خرد که فساد را در سطح سازمانها با توجه به ويژگیهای نهادی آنها بررسی 	
مي کند.

• حسابرسی دقیق پروژه ها )همان(	
پیمايش ديدگاه های شهروندان و  از روش  اين تحقیق  اين سه روش در  به  توجه  با 

خدمات گیرندگان استفاده شده است. 

5-2. شاخصهای نگرش به فساد اداری 
با توجه به بررسیها، نگرش به فساد اداری، سه شاخص دارد که عبارت است از: 

• شاخص وجود که به بودن يا نبودن فساد در سطح جامعه معطوف است.	
• شاخص روند که نگرش عمومي نسبت به روند تغییرات فساد در بخشهاي گوناگون و 	

حوزه هاي کاري فعالیت و در بستر زمان را نشان مي دهد. 
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• شاخص برخورد که نگرش جامعه نسبت به چگونگي برخورد جامعه و حاکمیت با اين 	

پديده و اثر بخشي تلاشها را در جهت کنترل و کاهش رفتارهای فسادآفرين نشان 
مي دهد )بازرگانی، 1390(.

6. فساد اداری و اعتماد مردم 
نظامهای سیاسی برای حفظ و بقای خود نیازمند اعتماد و مشارکت مردم در اداره جامعه 
هستند. هر چه اعتماد مردم به نظام سیاسی بیشتر باشد، سازمانها و نهادهای اجتماعی 
بهتر مي توانند برنامه های خود را اجرا کنند. طبعاً يکی از مهمترين پیش نیازهای اعتماد 
مردم به نظام سیاسی، احساس سلامت کارگزاران و کارکنان نظام اداری از سوی مردم 
است. به همین دلیل يکی از روشهای براورد میزان فساد درنظام اداری کشورها دستیابی 
فساد  آنان  براورد  در  قدر  هر  زيرا  است؛  اداری  فساد  میزان  از  مردم  ادراك  و  نگرش  به 
بیشتری در نظام اداری کشور باشد، میزان التزام آنان به قوانین و مقررات کاهش مي يابد. 
 از نظر کلاوس اوفه شالوده اقتصاد سیاسی و عملکرد نهادهای حاکم بر آنها بر انگاره ها، 
ادراکها و پیش بیني های مردم در برابر يکديگر استوار است )تاجبخش، 1384، ص 209(. 
به نظر اوفه اطاعت مردم از نهادهای اداری و عملکرد آنها به ارزيابی افراد از اين مسئله 
بستگی دارد که ديگران به جای سرپیچی به اطاعت از اين قوانین گرايش دارند؛ زيرا در 
غیر اين صورت اطاعت از آنها احمقانه است؛ به عبارتی برای اينکه افراد در رعايت قوانین 

انگیزه داشته باشند، بايد مطمئن شوند که: 
قانونگذاران، وظايف قانونگذاری را فراموش نکرده اند. . 1
مأموران اداری، فرصت طلبانه عمل نمي کنند. . 2
شهروندان حتی در مواردی که از تنبیه رسمی در امان باشند از قوانین سرپیچی نمی کنند.. 3

7. مواد و روشها 
در  اداری  سلامت  وضعیت  به  نسبت  مردم  نگرش  سنجش  هدف  با  پژوهش  اين   
شهرستان اردبیل انجام شده که از نظر هدف، کاربردی، و از نظر روش گردآوری داده ها 
توصیفی از نوع پیمايشی است. جامعه آماری تحقیق شامل تمام افراد بیش از 18 سال در 
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حوزه استحفاظی کلانتريهای شهرستان اردبیل بوده اند. اين افراد شامل دو گروه مراجعین 
به کلانتريها و عموم مردم هستند. 

• مراجعین به کلانتريها: افرادی هستندکه به منظور کاری به کلانتری مراجعه مي کنند 	

و پس از خروج و مقداری فاصله گرفتن از کلانتری، پرسشگر او را به عنوان نمونه 
انتخاب کرده است. 

• عموم مردم: شامل هر يک از شهروندان حاضر در حوزه استحفاظی کلانتری است 	

و انتخاب آنان به مراجعه يا عدم مراجعه به کلانتری و سکونت در حوزه استحفاظی 
مشروط نیست. 

 حجم نمونه مورد نیاز بر اساس فرمول کوکران 385 نفر بود که با ملاحظاتی تعداد 
400 نفر تعیین شد که به هر گروه 200 نفر اختصاص يافت؛ ضمناً توزيع حجم اختصاص 
يافته به هر کلانتری متناسب با جمعیت بیش از 18 سال هر کلانتری بوده است. ابزار 
گردآوری داده ها پرسشنامه محقق ساخته بود که پس از اطمینان از اعتبار )تأيید توسط 
صاحبنظران(، تحلیل عاملی تأيیدی و پايايی ابزار با روش لوپ انجام شد که آلفای کل 
برابر 853 /0بود. برای تجزيه وتحلیل داده ها از شاخصهای مرکزی و پراکندگی و آزمونهای 

t مستقل و تحلیل واريانس استفاده شده است. 

8. ويژگي پاسخگويان 
• 34/8 درصد از پاسخگويان افراد بین 18 تا 29 سال بوده اند. اين رقم برای افراد بین 	

30 تا 49 سال برابر با 48/5 درصد بود و در نهايت افراد بیش از 50 سال، 16/8 درصد 
از نمونه های پژوهش را تشکیل داده اند. 

• 60/5 درصد از پاسخگويان مرد و 39/5 درصد آنان را زنان تشکیل مي دهند. 	
• حدود 70 درصد پاسخگويان متأهل و30 درصد آنان مجرد بوده اند. 	
• 30/5 درصد پاسخگويان مدرك ديپلم داشتند، 35/8 درصد از ايشان مدارج دانشگاهی 	

تحصیلات  درصد   4/5 و  کارشناسی  درصد   17 کارداني،  درصد   14/3 که  داشتند 
تکمیلی داشتند. اين در حالی است که 11/8 درصد از پاسخگويان فاقد سواد خواندن 

و نوشتن بوده اند. 
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• 29 درصد از نمونه ها شغل آزاد داشتند، افراد خانه دار در رتبه دوم )19/5 درصد( قرار 	

داشتند و به ترتیب مشاغل فرهنگی و کارمند )18/5 و 13/8 درصد( بیشترين درصد 
فراوانی را داشتند. در اين میان 0/8 درصد از پاسخگويان نیز در مشاغل نظامی فعال 

بوده اند. 
• به 	 مراجعین  از  ايشان  از  و 47/4 درصد  مردم  از عموم  پاسخگويان  از  52/6 درصد 

کلانتريها بوده اند. 

9. يافته های پژوهش
ذيل  جدولهاي  در  که  است  برخورد  و  روند  وجود،  شاخص  سه  شامل  نگرش  سازه 
و  روند  وجود،  نشانگرهای  به  مربوط  مرکز(  به  گرايش  )شاخصهای  توصیفی  آماره های 
برخورد از سازه نگرش ارائه شده است. لازم به ذکر است که نشانگر وجود به میزان وجود 
فساد اداری در سطح جامعه و نشانگر روند به کم و کیف تغییرات فساد اداری می پردازد. 
هم چنین نشانگر برخورد دارای دو سطح جامعه و حاکمیت است که حاکی از چگونگي 

برخورد جامعه و حاکمیت با پديده فساد اداری و اثربخشی اقدامات انجام شده است. 
قبل از توصیف وضعیت موجود در سازه نگرش لازم به توضیح است که در اين گزارش 
اعداد و ارقام بیان شده به صورت میانگین، نشان از سلامت و عدم فساد اداری در سازه 
گزارشهای  برای  بین المللی  نهادهای  است که  اين شیوه همان روشی  است.  بحث  مورد 
مربوط به سلامت اداری به کار مي گیرند؛ بدين ترتیب هر چه میزان میانگین بیشتر باشد، 
نشان از سلامت در متغیر اندازه گیری شده دارد و هر چه میانگین به يک نزديکتر باشد، 
حاکی از عدم سلامت و يا همان فساد اداری است. علاوه براين در مقیاس به کارگرفته 
شده در پژوهش سه نوع طیف پاسخدهی هفت گزينه اي )1 تا 7(، 5 گزينه اي )1 تا 5( و 
4 گزينه اي برای گويه ها در نظر گرفته شده بود. از اين رو برای تقريب ذهنی و بر اساس 
گزارشهای ارزشیابی، میانگین هر سازه و نشانگر به شرح ذيل قابل تفسیر است: در مقیاس 
نامطلوب  نسبتاًً   ،)2/5 تا   1 بین  میانگین  )با  نامطلوب  کاملًا  گزينه اي چهار طیف  هفت 
مطلوب )4 تا 5/5( و کاملًا مطلوب )با میانگین بیشتر از  )با میانگین 2/5 تا 4(، نسبتاًً 
5/5(. مقیاس 5 گزينه اي نیز در چهار طیف کاملًا نامطلوب )با میانگین 1 تا 2(، نسبتاًً 
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نامطلوب )با میانگین 2 تا 3(، نسبتاًً مطلوب )3 تا 4( و کاملًا مطلوب )با میانگین بیشتر از 
4( . مقیاس 4 گزينه اي هم چنین در سه طیف نامطلوب )با میانگین 1 تا 2(، متوسط )با 

میانگین 2 تا 3(، مطلوب )3 تا 4( لحاظ شده است. 
با توجه به اين توضیح، يافته های پژوهش در دو بخش مربوط به نگرش کلی مردم به 

وضعیت سلامت اداری در سطح کل شهر و مربوط به کلانتريها ارائه مي شود: 
الف- نگرش مردم به وضعیت سلامت اداری در شهر اردبیل

جدول )1(: آماره های توصیفی )شاخصهای گرايش به مرکز( نشانگر وجود از سازه نگرش

بیشترينکمترين کشیدگیچولگیواريانسانحراف معیار میانهمیانگینفراوانی

4004/134/141/031/070/240/4817

با توجه به جدول، میانگین نشانگر وجود سلامت اداری در شهر اردبیل، برابر با 4/13 
در طیف 7 تايی است که نشاندهنده اين است که نگرش پاسخگويان به وجود سلامت 
کمی بیش از نصف است و مي توان استنباط کرد که از نظر پاسخگويان، وضعیت سلامت 

اداری در شهر اردبیل نسبتاً مطلوب است. 

جدول )2(: آماره های توصیفی )شاخصهای گرايش به مرکز( نشانگر روند از سازه نگرش

بیشترينکمترين کشیدگیچولگیواريانسانحراف معیار میانهمیانگینفراوانی

3962/9130/950/910/020/3315

 با توجه به جدول، میانگین نشانگر روند سلامت اداری در شهر اردبیل، برابر با 2/91 در 
طیف 5 تايی بوده که نشاندهنده اين است که نگرش پاسخگويان به روند سلامت بیشتر از 
نصف است و مي توان استنباط کرد که از نظر پاسخگويان روند سلامت اداری در وضعیت 

نسبتاً نامطلوب قرار دارد. 

جدول )3(: آماره های توصیفی )شاخصهای گرايش به مرکز( نشانگر برخورد جامعه از سازه نگرش

بیشترينکمترين کشیدگیچولگیواريانسانحراف معیار میانهمیانگینفراوانی

3992/632/50/90/820/17-1/0614

 با توجه به جدول، میانگین نشانگر برخورد جامعه با فساد اداری در شهر اردبیل، برابر 
با 2/63 در طیف 5 تايی است که نشاندهنده اين است که نگرش پاسخگويان به برخورد 
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جامعه با فساد اداری بیشتر از نصف است و مي توان استنباط کرد که از نظر پاسخگويان 

برخورد جامعه با فساد اداری در شهر اردبیل نسبتاً نامطلوب است. 

جدول )4(: آماره های توصیفی )شاخصهای گرايش به مرکز( نشانگر برخورد حاکمیت از سازه نگرش

بیشترينکمترين کشیدگیچولگیواريانسانحراف معیار میانهمیانگینفراوانی

3982/8330/530/28-0/530/917

 با توجه به جدول، میانگین نشانگر برخورد حاکمیت با فساد اداری در شهر اردبیل، برابر 
با 2/83 در طیف 5 تايی است که نشاندهنده اين است که نگرش پاسخگويان به برخورد 
حاکمیت با فساد اداری بیشتر از نصف است و مي توان استنباط کرد که از نظر پاسخگويان 
برخورد حاکمیت با فساد اداری در شهر اردبیل نسبتاً مطلوب است. قابل ذکر است که 
میانگین برخورد حاکمیت با مظاهر فساد اداری از برخورد مردم در اين شهر بیشتر بوده است. 

9-1. يافته های استنباطي 
با سنین مختلف  اردبیلی  نگرش شهروندان  بین  تفاوت  معني داري  آزمون  منظور  به 
نسبت به وجود سلامت اداری از آزمون تحلیل واريانس يکراهه1 استفاده شده است. منظور 
به توضیح است يکی  بوده است. لازم  نشانگر وجود  اين سؤال همان  از سازه نگرش در 
واريانسها  همگنی  واريانس  تحلیل  آزمون  جمله  از  پارامتريک  آزمونهای  مفروضه های  از 
و   p>0/001( لوين  آزمون  نتايج  مي شود.  بررسی  فرض  اين  لوين2  آزمون  با  که  است 

9/408=)397وF)2( حاکی از ناهمگنی واريانسهای دو گروه بوده است. 

جدول )5(: نتايج آزمون تحلیل واريانس، تفاوت بین گروه های سنی در نگرش به وجود سلامت

معناداریآزمون Fمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغییر

074. 6280. 7912. 58122. 5بین گروه ها

062. 6493971. 421درون گروه ها

230399. 427کل

1. ANOVA

2. Leven
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با استفاده آزمون تحلیل واريانس يکراهه تفاوت میانگین نگرش به وجود سلامت در 
گروه های سنی مختلف بررسی شد. نتايج جدول حاکی است که بین میانگین نگرش افراد 
18 تا 29 سال )SD=1 و M=4/03(، افراد 30 تا 49 سال )SD=0/92 و M=4/11( و 
افراد بیش از 50 سال )SD=1/36 و M=4/37( به لحاظ آماری تفاوت معناداری نیست 
)p<0/05 و 2/628=( ولی در کل مي توان استنباط کرد که با افزايش سن پاسخگويان، 
میزان نگرش آنان نیز مثبت تر شده است که نمودار اين موضوع را بخوبی نشان مي دهد. 

نمودار )1(: میانگین نگرش پاسخگويان به وجود سلامت بر حسب سن

جدول )6(: نتايج آزمون تی مستقل، تفاوت بین زنان و مردان در نگرش به وجود سلامت

t درجه آماره
تفاوت معناداریآزادی

میانگین
خطای معیار 

تفاوت
فاصله اطمینان 95 درصد

کران بالاکران پايین

-1. 8923980 .059-0.199650 .10550-0. 407050 .00775

در آزمون تی مستقل، میانگین نگرش زنان )SD=1/02 و M=4/25( با میانگین نگرش 
مردان )SD=1/02 و M=4/05( مقايسه شد. بر اساس نتايج مي توان اشاره کرد که تفاوت 
دو گروه به لحاظ آماری معنادار نیست )p<0/05 و t)398( =1/892( اما به طور کلی نگرش 

زنان نسبت به مردان مثبت تر بوده که نمودار نیز گواه اين است. 

جدول )7(: نتايج آزمون تی مستقل، تفاوت بین افراد مجرد و متأهل در نگرش به سلامت

t درجه آماره
تفاوت معناداریآزادی

میانگین
خطای معیار 

تفاوت
فاصله اطمینان 95 درصد

کران بالاکران پايین

1 .9403660 .053-0. 240930 .12417-0. 485100 .00324
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در آزمون تی مستقل، میانگین نگرش مجردان )SD=1/06 و M=3/92( با میانگین 
نگرش متأهلان )SD=1 و M=4/17( مقايسه شد. بر اساس نتايج مي توان اشاره کرد که 

 .)t)366( =1/94 و p<0/05( تفاوت دو گروه به لحاظ آماری معنادار نیست

جدول )8(: نتايج آزمون تحلیل واريانس، تفاوت بین گروه های تحصیلی در نگرش به وجود سلامت

معناداریآزمون Fمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغییر

076. 0100. 1342. 66852. 10بین گروه ها

062. 1283911. 415درون گروه ها

796396. 425کل

با استفاده آزمون تحلیل واريانس يکراهه تفاوت میانگین نگرش به وجود سلامت در 
گروه های تحصیلی مختلف بررسی شد. نتايج جدول حاکی است که بین هر دو گروه تفاوت 
 ،)M=4/47 و SD=1/3( معناداری نیست؛ به عبارت ديگر، بین میانگین نگرش افراد بیسواد
افراد ابتدايی و راهنمايی )SD=1/06 و M=4/12(، افراد با مدرك ديپلم )SD=0/89 و 
M=3/97(، افراد با مدرك کارداني )SD=0/86 و M=4/13(، افراد با مدرك کارشناسی 
)SD=1/03 و M=4/25( و افراد با مدرك ارشد و بالاتر )SD=1/35 و M=3/9( به لحاظ 
آماری تفاوت معناداری نیست )p<0/05 و 2/01= )391وF)5( که نمودار نیز گواه اين است. 

نمودار )2(: میانگین نگرش پاسخگويان به وجود سلامت بر حسب تحصیلات
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ب- نگرش به وجود سلامت اداری در کلانتريهای اردبیل

جدول )9(: آماره های توصیفی )شاخصهای گرايش به مرکز( نشانگر وجود سلامت اداری در 
کلانتريهای اردبیل 

بیشترينکمترين کشیدگیچولگیواريانسانحراف معیار میانهمیانگینفراوانی

3974/124/110/560/950/250/4115

 با توجه به جدول، میانگین نشانگر وجود سلامت اداری در کلانتريهای شهر اردبیل، 
برابر با 4/12 در طیف 7 تايی است که نشاندهنده اين است که نگرش پاسخگويان به وجود 
سلامت اداری در کلانتريهای اردبیل بیشتر از نصف است و مي توان استنباط کرد که از نظر 

پاسخگويان وجود سلامت اداری درکلانتريها نسبتاً مطلوب است. 
با   )4/14( اردبیل  در سطح شهر  اداری  میانگین وجود سلامت  که  است  ذکر  قابل   

میانگین وجود سلامت اداری در کلانتريهای اردبیل )4/12( تقريباً برابر بوده است. 

9-2. يافته های استنباطی کلانتريها 
به منظور پاسخ به اين سؤال، که آيا بین نگرش شهروندان مراجعه کننده به کلانتری و 
عموم مردم نسبت به وجود سلامت تفاوتی وجود دارد يا نه از آزمون تی مستقل استفاده 
شده است. نتايج آزمون لوين )p<0/05 و F=0/406( حاکی از همگنی واريانسهای دو 

گروه بوده است. 

جدول )10(: نتايج آزمون تی مستقل، تفاوت بین مراجعین به کلانتری و عموم مردم در نگرش به 
سلامت

t درجه آماره
تفاوت معناداریآزادی

میانگین
خطای معیار 

تفاوت
فاصله اطمینان 95 درصد

کران بالاکران پايین

0 .6923950 .4890 .07230 .10443-0. 133010 .27761

در آزمون تی مستقل، میانگین نگرش مراجعین به کلانتری )SD=1/06 و M=4/16( با 
میانگین نگرش عموم مردم )SD=1/02 و M=4/09( مقايسه شد. بر اساس نتايج مي توان 

 .)t)395( =0/692 و p<0/05( اشاره کرد که تفاوت دو گروه به لحاظ آماری معنادار نیست
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جدول )11(: نتايج آزمون تحلیل واريانس، تفاوت بین کلانتريها در نگرش به وجود سلامت

معناداریآزمون Fمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغییر

004. 4890. 6233. 11553. 18بین گروه ها

038. 1153941. 409درون گروه ها

230399. 427کل

با استفاده آزمون تحلیل واريانس يکراهه تفاوت میانگین نگرش به وجود سلامت در 
حوزه استحفاظی کلانتريهای مختلف بررسی شد. نتايج جدول حاکی است که حداقل بین 
بین میانگین نگرش کلانتری 16  به عبارت ديگر،  تفاوت معناداری هست؛  دو کلانتری 
)SD=0/55 و M=3/8(، کلانتری 11 )SD=0/7 و M=3/99(، کلانتری 13 )SD=0/97 و 
 )M=4/22 و SD=1/2( 15 کلانتری ،)M=3/87 و SD=1/01( 14 کلانتری ،)M=4/17
دارد  وجود  معناداری  تفاوت  آماری  لحاظ  به   )M=4/46 و   SD=1/2(  17 کلانتری  و 
)p>0/05 و 3/489= )394وF)5(. به منظور مشخص شدن اينکه دقیقاً بین کدام دو کلانتری 
تفاوت معناداری هست و با لحاظ اينکه فرض همگنی واريانس رعايت نشده بود از آزمون 
تعقیبی گیمز-هاول بهره برده شده است که طبق آن هیچ يک از ترکیبهای دو به دويی 
با يکديگر تفاوت معناداری ندارد به جز کلانتری 17 که با هر سه کلانتری 16، 11 و 14 

تفاوت معنادار دارد که نمودار نیز گويای اين است. 

نمودار )3(: میانگین نگرش پاسخگويان به وجود سلامت در کلانتريهای مختلف
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10. نتیجه گیری 
میانگین نگرش پاسخگويان نسبت به وجود سلامت اداری در اردبیل برابر با 4/12 در 
طیف هفت درجه اي بوده است )هر چه میانگین به 7 نزديکتر باشد، میزان سلامت اداری 
بیشتر، و فساد اداری کمتر است(. اين نمره، وضعیت نسبتاًً مطلوب نگرش مردم را به وجود 
سلامت اداری در شهر و کلانتريهای آن نشان مي دهد. میانگین روند سلامت اداری )91/ 2( 
حاکی از نسبتاً نامطلوب بودن روند سلامت اداری و افزايش فساد اداری است. در صورت 
با مظاهر  افزايش خواهد يافت. برخورد مردم  اردبیل  اداری در  اين وضعیت، فساد  ادامه 
فساد اداری در شهر اردبیل با میانگین 2/63 بیانگر اين است که مردم در اين زمینه از 
خود کم توجهی نشان مي دهند. هم چنین برخورد حاکمیت با فساد اداری نیز با میانگین 
2/83 نیز در وضعیت مطلوبی قرار ندارد و حاکی است که مراجع مسئول در حوزه فساد 
ادری در سطح سازمانها و نهادهای اردبیل نیز همانند مردم از خود حساسیت جدی بروز 
مردم  میانگین  از  اداری 0/2  فساد  با مظاهر  برخورد حاکمیت  میانگین  اگرچه  نداده اند. 
بیشتر است به دلیل مسئولیت قانونی سازمانها و نهادها با فساد اداری در هر دستگاه، اين 

وضعیت اصلًا مطلوب نیست. 

11. پیشنهادها
دبیرخانه ستاد مبارزه با فساد اداری اردبیل ضمن بازنگری طرحها و اقدامات خود، . 1

تا  دهد  قرار  بررسی  و  مطالعه  مورد  اردبیلی  شهروندان  در  را  نگرش  اين  بروز  علل 
چنانچه واقعیت مبارزه با فساد از درك مردم از آن تفاوت دارد، نسبت به اطلاع رسانی 

لازم اقدام کنند. 
برای افزايش حساسیت، توجه و ابراز واکنش مردم در رويارويي با مظاهر فساد اداری، . 2

لازم است با کار فرهنگی و توجیهی، آنان را نسبت به وظايف قانونی و شرعی خود 
آگاه نمايند. 

ساز و کارهای ارتباطی مناسب برای آسان سازي ارتباط مردم با مراجع رسیدگی به . 3
تخلفات و مفاسد اداری در دستگاه های اجرايی پیش بیني شود. 

چنانچه مردم احساس کنند تماسها و گزارشهاي آنان مورد توجه، رسیدگی و برخورد . 4
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با  برخورد  در  بیشتری  اداری مي شود، رغبت و حساسیت  فساد  عوامل  با  مسئولان 
مظاهر فساد پیدا مي کنند؛ به همین دلیل پیشنهاد مي شود نتايج اقدام در هر مورد 

به اطلاع فرد گزارش دهنده برسد. 
با توجه به نمره کم برخورد دستگاه های اجرايی با مظاهر فساد اداری، دستگاه ها بايد . 5

هم با جديت و قوت بیشتری با مفاسد اداری برخورد کنند و هم اين موارد را به اطلاع 
عموم برسانند. 
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