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 ادراک شهروندان از میزان فساد اداری در پلیس 

و دستگاه های خدماتی کشوری
حسن بختیاری1

از صفحه 13 تا 34

تاريخ دريافت: 94/7/2، تاريخ پذيرش: 94/9/24

چکیده
   اين پژوهش با هدف سنجش ادراک مردم از فساد اداری در سازمانهای کشوری انجام شده است. 
پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش، توصیفی از نوع پیمايشی است. جامعه آماری اين 
پژوهش شامل همه افراد بالای 18 سال مراکز استانها بوده که تعداد 15048 نفر از آنها با روش 
نمونه گیری تصادفی انتخاب شدند. تعداد نمونه در هر شهر بین 400 تا 1100 نفر بوده است که 
سهم آنها به نسبت جمعیت شهری بالای 18 سال و با استفاده از فرمول کوکران تعیین شد. ابزار 
گرداوری داده ها، پرسشنامه محقق ساخته بوده که پس از اجرای آزمايشی و اطمینان از اعتبار و 
پايايی آن در نیمه اول سال 1393 اجرا شده است. مبنای ساخت پرسشنامه، شاخصهای مربوط به 
مصاديق فساد اداری شامل رشوه، اختلاس، تبانی و پارتی بازی بوده است. نمره ادراک فساد اداری 
در گستره صفر تا 10 و از تلفیق داده های مربوط به مصاديق فساد اداری برای هر دستگاه محاسبه 
شد. برای تجزيه و تحلیل داده ها از شاخصهای میانگین، میانه، انحراف معیار و آزمونهای تحلیل 
واريانس چند متغیره و M باکس و کرويت بارتلت استفاده شده است. نتايج پژوهش نشان داد، 
که بیشترين میزان ادراک مردم از فساد اداری در سازمانها به ترتیب عبارت است از: شهرداري ها، 
بیمارستانها،  انتظامی،  نیروی  مالیات،  ادارات دارايی و  بانکها، دادگاه ها و دادگستري ها، گمرک، 

دانشگاه ها، ادارات و دفاتر ثبت اسناد و املاک و آموزش و پرورش.

واژگان کلیدی
ادراك فساد، مصاديق فساد، سازمان، سنجش ادارك، ادراك شهروندان.

)hbakh4039@yahoo.com( )1. دانشیار دانشگاه جامع امام حسین )ع
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1. مقدمه

 فساد اداری يکی از پديده های اجتماعی است که همه جوامع با شکلهايي از آن مواجه 
از کشور  اداری در داخل و خارج  هستند. گزارشهاي مؤسسات نظارتی و پايش سلامت 
نشان می دهد، علی رغم اقدامات انجام شده برای از بین بردن فساد، تلاشهاي صورت گرفته 
کمتر توانسته اند به موفقیت هاي چشمگیری دست يابند. به رغم تأکید روزافزون درباره 
مبارزه با فساد، بسیاری از تلاشها در اين زمینه به دلايل زيادی با شکست مواجه شدند 
تمام کشورهاي  اصلی  نگرانی  به  آن،  کنترل  و  فساد  امروزه  پي1، 2005(.  ان. دي.  )يو. 
پیشرفته و در حال توسعه تبديل شده است )موران و همکاران2، 2001(. با وجود آنکه 
هیچ کشوری از فساد مبرا نیست، اسپانیا از اين جهت بی نظیر است. طی دهۀ اول قرن 
بیست و يکم، رونق اقتصادی در اسپانیا به افزايش فساد سیاسی - ابتدا در سطح محلی 
- نیز منجر شد. اين برخلاف آن چیزی است که در ساير نقاط جهان اتفاق می افتد؛ چرا 
که انتظار می رود توسعۀ بیشتر منجر به کاهش فساد شود. در واقع، فساد در اين کشور در 
حال تبديل شدن به يک معضل مردمی است و هیچ قشر اجتماعی ای سالم نیست )جیمز 
و گارسیا3، 2012، ص4(. با توجه به اينکه طراحی راهبردها، سیاستها و برنامه های مبارزه 
با فساد اداری در هر کشور بايد بر براورد میزان و مصاديق فساد مبتنی باشد، تبعاً اين امر 
در گرو سنجش میزان فساد اداری در جامعه و دستگاه های اداری و اجرايی کشور است.

2. فساد اداری 
از فساد اداری تعاريف مختلفی ارائه شده است که برای رعايت اختصار فقط به چند 
تعريف از صاحب نظران اکتفا مي شود. تعريف فساد، از اصطلاحات گسترده »سوءاستفاده از 
قدرت عمومي« و »فساد اخلاقي« گرفته تا تعريف هاي قانوني خاص فساد بعنوان »عمل 
رشوه خواری که يک کارمند دولتي مرتکب مي شود« يا »مبادله منابع محسوس« را در 
بر می گیرد )اندويگ و فجلد اسِتاد4، 2000، ص 15(. برخی از تعاريف، ويژگی بارز فساد 

1. United Nations Development Program (UNDP)

2. Moran et al

3. Jiménez & García

4. Jens & Fjeldstad
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اداری را پنهان بودن آن بیان کرده اند و برخی ضمن تأيید پنهانی بودن، انجام آشکار اين 
پديده را هم مورد توجه قرار داده اند. فساد نوعي فعالیت غیرشفاف و غیرقانوني است که 
ممکن است به صورت پنهاني و يا به صورت آشکار نیز انجام شود )سون1، 2006، ص63(. 
نیکولا )2010(، فساد را سوء استفاده از قدرت برای تصمیم گیری های عمومی در راستای 
افزايش يا حفظ قدرت يا منابع کسب قدرت )ثروت و منزلت – برای افراد يا منافع سیاسی 
– که بر قلمرو يا ارزشهای نظام اجتماعی و سیاسی اثر منفی می گذارد( تعريف می کند. 

به نقل از )يو. ال. ام. اي. ان2،  2014، ص2(. يکي از شفافترين تعاريفي که مورد پذيرش 
مجامع جهاني قرار گرفته، تعريفي است که توسط لانگ ست3 ارائه شد: »فساد، استفاده 
غیرقانوني از اختیارات دولتي براي منافع شخصي است« )بامشاد، 1393، ص 123(. فساد 
بیان شده  اين گونه  با فساد  اداری و مقابله  ارتقای سلامت نظام  قانون  اداری در ماده 1 
است: “ هرگونه فعل يا ترک فعلی است که توسط هر شخص حقیقی يا حقوقی به صورت 
فردی، جمعی يا سازمانی که عمداً و با هدف کسب هرگونه منفعت يا امتیاز مستقیم يا 
غیرمستقیم برای خود يا ديگری، با نقض قوانین و مقررات کشوری انجام پذيرد يا ضرر و 
زيانی را به اموال، منافع، منابع يا سلامت و امنیت عمومی و يا جمعی از مردم وارد کند؛ 
نظیر رشا، ارتشا، اختلاس، تبانی، سوءاستفاده از مقام يا موقعیت اداری، سیاسی، امکانات 
اين منابع به  از  انحراف  از منابع عمومی و  يا اطلاعات، دريافت و پرداختهای غیرقانونی 
اداری و مالی”  يا اختفای اسناد و سوابق  سمت تخصیص های غیرقانونی، جعل، تخريب 
)قانون ارتقای سلامت اداری و مقابله با فساد، 1387(. البته بايد توجه داشت که تعاريف 
فوق با رويکردهای مختلف و در جوامع متفاوتی ارائه شده است که خود مي تواند توجیه 
کننده تفاوتهاي موجود در اين تعاريف باشد. با فرض اين تفاوتها شايد نتوان انتظار اجماع 
بر تعريف واحدی داشت اما همه اين تعاريف بر اين نکته اتفاق نظر دارند که فساد اداری 
عبارت است از سوء استفاده از موقعیت برای دستیابی به منافع شخصی. دقت در تعريف 
پژوهشهای  در  مبنا  تعريف  بايد  واقع  در  )که  اداری  ارتقای سلامت  قانون  در  ارائه شده 

1. Soon

2. ULMAN

3. Long set
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فسادسنجی داخل کشور باشد( نیز مؤيد اين معنی است. بنابراين تعريف عملیاتی فساد 

اداری در پژوهش حاضر عبارت است از: 
»هرگونه رفتار غیر مشروع يا سوء رفتاری که کارکنان سازمانهای دولتی در ارائه خدمات 
به مردم و يا حین اعمال قانون و انجام وظیفه، با استفاده از قدرت حرفه ای برای منافع 

شخصی، گروهی يا سازمانی انجام دهند.«
 

3. سنجش فساد اداری 
وجود  اصل  که  مي کند  پیدا  موضوعیت  وقتی  اداری  فساد  میزان  سنجش  از  بحث 
فساد اداری و ضرورت پیشگیری و مبارزه با آن مفروض انگاشته شود. ارائه راهکارهايی 
زيادی  پژوهشهای  به  و جهانی  اجتماعی  مسئله  يک  بعنوان  اداری  فساد  با  مقابله  برای 
نیازمند است. از اين رو دير زمانی است که مطالعات و اقدامات مبارزه با اين پديده شوم 
و پیشگیری از آن آغاز شده است )لافري، موريس1، 2004(. برای هرگونه برنامه ريزی و 
اقدام بمنظور مقابله با فساد اداری و يا پیشگیری از آن، بايد ماهیت، عوامل، انواع و گستره 
و عمق اين پديده شناسايی شود. لازمه اين کار هم داشتن شاخص و ابزار مشخص برای 
سنجش فساد اداری مي باشد. از اين رو يکی از ابعاد اصلی مطالعات و اقدامات ضد فساد، 
بر دستیابی به شاخصهای سنجش اين پديده تمرکز يافته است )توکلی،1390، ص 16(. 
با وجود اين به دلیل ماهیت موضوع فساد اداری، گروهی از صاحب نظران بر اين باورند که 
پیچیده و غیرعلنی بودن اين پديده مانع بزرگی برای سنجش میزان آن است. "در واقع از 
آنجا که فساد مجموعه اي پیچیده از تعامل متغیرها، فرايندها و پديده های مختلفی است 
که واحدهای گوناگونی دارند، اندازه گیري مستقیم آن ممکن نیست" )گلدن2، 2005(. در 
عین حال گروه ديگری از صاحب نظران ضمن تأيید ماهیت پنهانی اين پديده، معتقدند 
مديران  و  جامعه  مسئولان  زيادی  حد  تا  مي تواند  علمی  ابزارهای  و  روشها  از  استفاده 
سازمانها را از میزان وجود فساد اداری و اين تصور که قابل سنجش نبودن فساد، افسانه ای 
بیش نیست آگاه نمايد. بنابراين رويکرد دوم معتقد است اگرچه سنجش فساد امری دشوار 
مي باشد، لیکن ممکن و عملی خواهد بود و در همین راستا طی دو دهه گذشته تلاشهای 

1. Lafri & Moris

2. Golden
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زيادی در حوزه سنجش فساد اداری انجام شده است. نتیجه چنین تلاشهايی اين بود که 
فساد قابل اندازه گیري است. با وجود آنکه اين نتیجه به چالشهای فراوانی کشیده شده 
است و يک جريان انتقادی نیرومند نسبت به اين تلاشها وجود دارد، سنجش فساد جايگاه 

خود را پیدا کرده است )کافمن و همکاران1، 2006، ص1(. 

4. رهیافت های سنجش فساد اداری 
بر  اول مبتني  اداری دو رهیافت عمده ذکر شده است: رهیافت  برای سنجش فساد 
ادراک و رهیافت دوم مبتني بر واقعیت است.  رهیافت مبتني بر ادراک ناظر بر سنجش 
از اين نگاه، براي آگاهي از وجود يا شدت فساد و يا مطالعه گستره  ادراک فساد است. 
افراد استفاده مي شود.  از  اقشار خاصي  يا  افراد  بر نگرش  اندازه هاي متکي  از  ابعاد آن  و 
پژوهشهاي زيادي نشان داده است که همبستگي مثبت و معناداري بین ادراک از فساد و 
احتمال ارتکاب رفتارهاي فسادآمیز در يک جامعه وجود دارد؛ يعني اگر مردم يک جامعه 
باور داشته باشند که در آن جامعه فساد وجود دارد، صرف نظر از واقعیت داشتن يا نداشتن 
اين باور، احتمال ارتکاب رفتار فسادآمیز افزايش مي يابد. بنابراين ادراک مي تواند براورد 

معني داري از فساد باشد.
رهیافت دوم ناظر بر سنجش واقعیت فساد است. تقريباً همه صاحب نظران و پژوهشهاي 
به  علت، دستیابي  به همین  و  است  پنهان  پديده اي  فساد  که  باورند  اين  بر  انجام شده 
واقعیت فساد و سنجش و ارزيابي آن اگر غیرممکن نباشد، بسیار دشوار است. با وجود 
اين بخش قابل توجهي از اقدامات و تلاشهاي نظري و عملي دولتها، مجامع بین المللي 
و محافل دانشگاهي مصروف شناخت، ارزيابي و مديريت مقابله با فساد و ارتقاي سلامت 

اداري بوده و هست )بازرگانی، 1384(. 

5. ادراك از فساد اداری 
با توجه به ماهیت پیچیده و پنهانی فساد اداری، تبعاً دستیابی به میزان واقعی فساد 
از  اداری  فساد  میزان  براورد  برای  غالباً  اساس  اين  بر  است.  امری غیرممکن  در جوامع، 

1. Kaufmann et all



18

33
ه  

مار
 ش

- 
هم

ل ن
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
رهیافت مبتنی بر ادراک فساد اداری استفاده مي شود. بیشتر براوردها از فساد، مبتنی بر 
پیمايش های ادراک است. اين پیمايش های ادراک واجد مزيت پوشش مناسب هستند؛ چرا 
که پرسیدن ادراک افراد راجع به فساد بسیار آسان تر از سنجش عملی فساد به طور مستقیم 
است. به اين ترتیب، اين پیمايش ها هنوز اساس بسیاری از شاخصهای بین المللی فساد – 
از جمله شاخص سالانه ادراک فساد سازمان شفافیت بین الملل )CPI( و شاخص کنترل 
فساد بانک جهانی - را شکل می دهند. سنجه های مبتنی بر ادراک هم چنین در برخی 
کارهای تجربی اولیه در حوزه اقتصاد فساد نیز مورد استفاده قرار گرفته اند؛ از جمله مطالعه 
بین المللی مائورو راجع به رابطه بین فساد و رشد است )الُکن و پاندي1، 2011، ص5(. 
از مردم و گروه های مختلف و سنجش  بر نظرسنجی  نوع سنجش فساد مبتنی  اين 
نظرات ايشان درباره میزان فساد رايج در نهادها يا کل جامعه است. اين گونه اندازه گیري 
اغلب با استفاده از پرسشنامه و در نمونه های بزرگ انجام شده است و از انواع روشهای 
اين سنجش ها  از  استفاده مي گردد. هدف  بودن داده ها  برای تضمین معرف  نمونه گیری 
بررسی تغییرات نگرشهای مردم و نخبگان در يک بازه زمانی، شناخت درک مردم و نخبگان 
از کارايی دولت و سطح وقوع فساد، شناخت نهادها يا عرصه هايی که بیشترين فساد در 
آنها رخ مي دهد، شناخت میزان حمايت مردم از برنامه های ضد فساد، شناخت اقداماتی 
که مردم آنها را فساد يا مهمترين صورتهای فساد تعريف می کنند، ارائه معیارهايی برای 
رده بندی کشورها در زمینه فساد و کمک به سیاستگذاری برای مبارزه با آن است )فاضلی، 

1388، ص 55 و 56(.

6. مصاديق فساد اداری 
پس از تعیین رهیافت سنجش )که در اين پژوهش، سنجش مبتنی بر ادراک مردم 
اداری در جامعه آماری مورد نظر  بايد مصاديق فساد  ابتدا  اداری است(،  از میزان فساد 
تعیین گردد. در ادبیات حوزه سلامت و فساد اداری بحثهای متنوعی پیرامون اين موضوع 
مطرح شده که با توجه به قلمرو مکانی پژوهش حاضر، صرفاً به ديدگاه های داخلی کشور 

پرداخته مي شود.

1. Olken & Pande
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مرکز پژوهشهای مجلس شورای اسلامی در گزارش تحلیلی خود آورده است: "مصاديق 
برای کسب  يا نقض مقررات  اداری  از موقعیت  از: سوء استفاده  عبارتند  بارز فساد عموماً 
منافع شخصی خود يا افراد ديگر، خويشاوند گماری، رشوه، پول شويی، تصاحب دارايي های 
نامعلوم، تصاحب يا کنترل دارايی بوسیله خويشاوندان، پنهانسازی اموال نامشروع، تشويق 
و تحريک فرد ديگر برای انجام اين اعمال و خريد رأی" )مرکز پژوهشهای مجلس، 1386(. 
از:  اداری عبارت است  قانون مربوط، مصاديق فساد  از تصويب لايحه، در  هم چنین پس 
"رشا، ارتشا، اختلاس، تبانی، سوءاستفاده از مقام يا موقعیت اداری، سیاسی، امکانات يا 
اطلاعات، دريافت و پرداختهای غیرقانونی از منابع عمومی و انحراف از اين منابع به سمت 
تخصیص های غیرقانونی، جعل، تخريب يا اختفای اسناد و سوابق اداری و مالی" )قانون 
ارتقای سلامت اداری و مقابله با فساد، 1387(. مصاديق فوق بیشتر مفاسد اداری در همه 
دستگاه های کشور را در بر مي گیرد و اين پژوهش صرفاً به بررسی کلی ادراک مردم از 
میزان وقوع مفاسد اداری مي پردازد. بنابراين بايد مصاديقی انتخاب شوند که اولاً در همه 
اين دستگاه ها شیوع داشته باشند و ثانیاً عموم مردم فهم شفاف و مشترکی از آنها داشته 
باشند. بر اين اساس در اين پژوهش چهار مورد از مصاديق فساد اداری )رشوه، اختلاس، 

تبانی و پارتی بازی( که دو خصوصیت مذکور را دارند، مورد مطالعه قرار گرفته است. 

7. مواد و روشها 
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش گرداوری داده ها توصیفی از نوع 
افراد بالای 18 سال مراکز استان در  پیمايشی است. جامعه آماری پژوهش شامل همه 
سطح کشور مي باشد. حجم نمونه های پژوهش بر اساس فرمول کوکران برای هر شهر 384 
نفر بود که با توجه به جمعیت متفاوت شهرها، بین 400 تا 1100 نفر )در شهرهای بزرگ( 
تعیین گرديد. در مجموع داده های حاصل از پرسشنامه مبنای داده های اين پژوهش قرار 
گرفت. برای توزيع نمونه ها در سطح هر شهر، ابتدا بر اساس بلوک بندی شهرداری هر شهر، 
سهم نمونه هر بلوک تعیین و بر اساس ملاحظات مربوط به طرح نمونه گیری بین مکانهای 
گرداوری داده ها تقسیم شد. مکانهای گرداوری داده ها شامل: میادين و خیابانها، منازل، 
بازار، پارکها، پايانه های مسافری درون و برون شهری بوده است. برای گرداوری داده ها از 
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   ف
استفاده  بالا  نمونه  با حجم  ابزار در پژوهشهاي پیمايشی  بعنوان مناسب ترين  پرسشنامه 
شد. يکي از روشهاي مرسوم و مستقیم براي جمع آوري داده هاي پژوهش، پرسشنامه است 
)سرمد و همکاران، 1384(. در اين روش مي توان به گستره مطلوبي از اطلاعات و داده ها 
در مدت زمان نسبتاً کوتاه دست يافت )دلاور، 1387(. بنابراين با مدنظر قرار دادن هدف 
مشخصات  بخش  دو  دارای  پرسشنامه  اين  است.  پرسشنامه  پژوهش  اين  ابزار  پژوهش، 
دارای  بود که جمعاً  پژوهش  اهداف  به  مربوط  پرسشهاي  و  و گويه ها  جمعیت شناختی 
31 سؤال بوده است. برای ساخت گويه ها و سؤالات پرسشنامه ابتدا مصاديق فساد اداری 
شامل رشوه، اختلاس، تبانی و پارتی بازی تعیین و سپس شاخصهای مربوط به آنها احصا 
گرديد. به منظور حصول روايی محتوا و روايی صوری ابزار اندازه گیری پیش از اجرا، نظر 
کارشناسان و محققان نسبت به معتبر بودن گويه ها و سؤالات پرسشنامه اولیه مورد عمل 
قرار گرفت. هم چنین به منظور بررسی روايی سازه از تحلیل عاملی تأيیدی بهره برده شد 
که با محاسبه شاخصهای توصیفی و روانسنجی ابزار، میزان اعتبار برای کل پرسشنامه در 
پژوهش حاضر 0/854 گزارش شده است. برای محاسبه نمره ادراک از فساد اداری 11 
دستگاه، میانگین غیر وزنی نمرات پاسخگويان به هر يک از مصاديق فساد اداری تعیین و 
مبنای تحلیل ها قرار گرفت. محاسبه نمره فساد اداری در مقیاس صفر تا 10 بود که هرچه 
نمره دستگاهی به 10 نزديکتر باشد حاکی از فساد اداری بیشتر و هر چه اين نمره به 
صفر نزديکتر باشد نشانه فساد اداری کمتر است. انتخاب 11 سازمان بر اساس گستردگی 
ارتباطات مردمی با آنها و عجین بودن زندگی روزمره مردم با آنها بوده است. اسامی اين 
دستگاه ها عبارت است از: آموزش و پرورش، دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی، شهرداري ها، 
نیروی انتظامی، پلیس راهنمايی و رانندگی، بانک ها، بیمارستانها، ادارات دارايی و مالیات، 
دادگاه ها و دادگستري ها، ادارات گمرک و دفاتر اسناد و املاک کشور. برای تجزيه و تحلیل 
داده ها از شاخصهای میانگین، میانه، انحراف معیار و آزمونهای تحلیل واريانس چند متغیره 

و M باکس استفاده شده است. 

8. مشخصات نمونه های پژوهش  
حجم نمونه جمع آوری شده برابر با 15048 نفر از 33 مرکز استان کشور با میانگین 
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تا  بین30  آنان )33 درصد(  بیشترين نسبت  بوده است. هم چنین  سنی حدود 36 سال 
39 سال سن داشته اند؛ 76/1 درصد مرد و 23/9 درصد زن بوده اند. 76/3 درصد متأهل 
ديپلم، 33/5  دارای  درصد(   38/7( افراد  نسبت  بیشترين  بوده اند.  مجرد  درصد  و 23/7 
درصد دارای تحصیلات دانشگاهی )فوق ديپلم به بالا(، 22 درصد زير ديپلم و 5/8 درصد 
نیز بیسواد و يا باسواد در حد خواندن و نوشتن بوده اند. 21 درصد دارای شغل رانندگی، 
34/21 درصد از کارمند دولت يا شرکتهای خصوصی، 13 درصد مغازه دار، 3/11 درصد 
کارگر، 3/9 درصد زنان خانه دار، 8/3 درصد بازنشسته، 7/2 درصد دانشجو، 5/7 درصد 
فرهنگی و 3/5 درصد نیز از ساير مشاغل بوده اند. هم چنین نمونه های اين پژوهش برابر 
طرح نمونه گیری از میادين، خیابانها، مراکز عمومی و مراجعین به مراکز خدماتی انتخاب 

شده اند.

9. يافته های مربوط به سؤالات پژوهش 
ادراک مردم  به وضعیت  اين پژوهش مربوط  داده های  اشاره شد،  قبلًا  همان طور که 
يا مراجعه مردمی را  از 11 سازمانی است که در حوزه های مختلف بیشترين مواجهه و 
بانکها،  مالیات،  و  دارايی  ادارات  پرورش،  و  آموزش  از:  است  عبارت  سازمانها  اين  دارند. 
رانندگی،  و  راهنمايی  رانندگی(،  و  راهنمايی  بجز  انتظامی،  )نیروی  پلیس  بیمارستانها، 

دادگاه ها و دادگستري ها، دانشگاه ها، دفاتر اسناد و املاک، شهرداري ها و گمرک. 
میانگین حاصل از تلفیق داده های مربوط به مصاديق فساد اداری )شامل رشوه، تبانی، 
اختلاس و پارتی بازی(، بعنوان نمره فساد اداری هر دستگاه به دست آمد. بر اين اساس هر 
چه نمره دستگاهی به عدد10 نزديکتر باشد، حاکی از آن است که میزان فساد اداری آن 
دستگاه بیشتر است و هرچه نمره به صفر نزديکتر باشد نشان مي دهد که در آن دستگاه، 
فساد اداری کمتر و سلامت اداری بیشتری وجود دارد. نتايج در قالب جدول آماره های 
توصیفی )شاخصهای گرايش به مرکز و پراکندگی( ادراک نسبت به فساد اداری در 11 

سازمان مذکور ارائه شده است. 
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جدول شماره )1(: آماره های توصیفی ادراك نسبت به وجود فساد اداری در 11 سازمان   ف

ف
سازمانردي

ین
انگ

می

انه
می

ف 
حرا

ان
یار

مع

ين
تر

کم

ين
تر

ش
بی

6.5373.211010شهرداري ها1

5.5153.223010بانکها2

4.9853.317010دادگستري ها و دادگاه ها3

4.9653.536010گمرک4

4.9553.353010دارايی و مالیات5

4.8153.145010نیروی انتظامی )بجز راهنمايی و رانندگی( 6

4.7553.165010پلیس راهنمايی و رانندگی 7

4.4443.188010بیمارستانها8

4.0633.096010دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی9

3.8533.026010دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک10

3.6132.98010آموزش و پرورش11

بر اساس جدول، بیشترين میزان ادراک نسبت به وجود فساد اداری در شهرداري ها 
بجز  مجموع  در  است.  بوده  پرورش  و  آموزش  ادارات  در   3/61 میزان  کمترين  و   6/53
شهرداري ها و بانکها، میانگین ادراک نسبت به فساد اداری در ساير دستگاه ها کمتر از 5 
بوده است. به عبارت ديگر بجز دو دستگاه فوق، در ساير دستگاه ها ادراک شهروندان از 
سلامت اداری در سازمانها بیشتر از فساد اداری بوده است. نمودار زير وضعیت فساد اداری 

در دستگاه ها در مقايسه با هم را بهتر نشان مي دهد. 
 

9 
 

ٌ   5َا کمتر از  فساد اداری در سایر دستگاٌ َاا   بًدٌ است. بٍ عبارت دیگر بجس دي دستگاٌ فًق، در ساایر دساتگا
يضعیت فساد اداری در  زیر تر از فساد اداری بًدٌ است. ومًدارادراک شُريودان از سلامت اداری در سازماوُا بیش

   .َا در مقایسٍ با َم را بُتر وشان می دَد دستگاٌ

  
 سازمان 11 در یادار فساد يجًد بٍ وسبت انیپاسخگً ادراک هیاوگیم. 1 شمارٌ ومًدار

 
 
 

 حًزٌ سازماوی 6 در اداری فساد بٍ وسبت ادراک

حًزٌ سلامت اداری بتًاوىاد بُارٌ بارداری     پژيَشگراندر مرحلٍ بعد برای ایىکٍ سیاست گساران، مدیران ي 
َایی کٍ از وظر کارکرد دارای مشاابُت ي َمگاًوی بًدواد در     بیشتر ي بُتری از ایه وتایج داشتٍ باشىد، دستگاٌ

 ل شد: گريٌ بسرگتر بٍ شرح زیر تشکی 6یک گريٌ قرار دادٌ شدود. در وتیجٍ 

 َا(َا ي دادگاٌ)دفاتر ي ادارات ثبت اسىاد ي املاک، دادگستری حًزٌ قضایی 
 گمرک، باوک ي ادارات دارایی ي مالیات( حًزٌ اقتصادی( 
 پلیس راَىمایی ي راوىدگی ي ویريی اوتظامی ( حًزٌ اوتظامی( 
 َا ي مراکس آمًزش عالی()آمًزش ي پريرش، داوشگاٌ حًزٌ آمًزشی 

 َاشُرداری
 َاباوک

 َاَا ي دادگاٌدادگستری

 گمرک

 دارایی ي مالیات

پلیس راَىمایی ي  (واجا)ویريی اوتظامی 
 (راًَر)راوىذگی 

 َابیمارستان

داوشگاٌ َا ي مراکس 
 آمًزش عالی

دفاتر ي ادارات ثبت 
 اسىاد ي املاک

 آمًزش ي پريرش
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   ا
نمودار شماره )1(: میانگین ادراك پاسخگويان نسبت به وجود فساد اداری در 11 سازمان

10. ادراك نسبت به فساد اداری در 6 حوزه سازمانی
در مرحله بعد برای اينکه سیاست گزاران، مديران و پژوهشگران حوزه سلامت اداری 
نظر  از  که  دستگاه هايی  باشند،  داشته  نتايج  اين  از  بهتری  و  بیشتر  بهره برداري  بتوانند 
کارکرد دارای مشابهت و همگونی بودند در يک گروه قرار داده شدند. در نتیجه 6 گروه 

بزرگتر به شرح زير تشکیل شد: 
• حوزه قضايی )دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک، دادگستري ها و دادگاه ها(	

• حوزه اقتصادی )گمرک، بانک و ادارات دارايی و مالیات(	

• حوزه انتظامی )پلیس راهنمايی و رانندگی و نیروی انتظامی(	

• حوزه آموزشی )آموزش و پرورش، دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی(	

• حوزه درمانی )بیمارستانها(	

• حوزه خدمات شهری )شهرداري ها(	

اداری هر  به هر حوزه، نمره فساد  به سازمانهای مربوط  تلفیق داده های مربوط  با 
حوزه به شرح جدول شماره )2( به دست آمد. 

جدول شماره )2(: آماره های توصیفی ادراك نسبت به وجود فساد اداری در 6 حوزه

بیشترينکمترينانحراف معیارمیانهمیانگینحوزهرديف

6.9276.97010حوزه خدمات شهری1

5.1452.61010حوزه اقتصادي2

4.8947.13010حوزه درماني3

4.784.52.88010حوزه انتظامي4

4.444.52.61010حوزه قضايي5

3.873.52.65010حوزه آموزشي6

بر اساس جدول، وضعیت ادراک نسبت به وجود فساد اداری در حوزه خدمات شهری 
بین 6 حوزه منتخب با میانگین 6/92 )از 10 نمره( از همه حوزه ها بیشتر بوده و در مقابل 
ادراک نسبت  از طرفی  از همه حوزه ها کمتر مي باشد.  با میانگین 3/87  آموزشی  حوزه 
به وجود فساد اداری در حوزه قضايی بعد از حوزه آموزشی با میانگین 4/44 نمره از 10 
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   ف
گزارش شده است که نمودار زير اين نتايج را بهتر نشان مي دهد. بنابراين مي توان نتیجه 
گرفت که از نظر مردم در بین 11 دستگاه مورد مطالعه بیشترين میزان فساد اداری در 
شهرداري ها و کمترين میزان فساد اداری در دستگاه های حوزه آموزشی قرار دارد. نمودار 

شماره )2( مقايسه دستگاه ها با يکديگر را به وضوح نشان مي دهد. 

11 
 

  
 حًزٌ 6 در یادار فساد يجًد بٍ وسبت انیپاسخگً ادراک هیاوگیم. 1 -4 ومًدار

 

 ( بر اساس جىسیتMANOVAآزمًن تحلیل ياریاوس چىذمتغیری )

ي  p<55/5بیاکس    Mبزرسیی دیدن وتیایز آسمیًن      1باکس Mبا آسمًن  کًياریاوس ابتدا َمگىی ماتزیس
سیاسمان بیًدٌ اسی ن     11َای ومزات ادراک اس فسیاد  ( حاکی اس واَمگىی کًياریاوس(145977688 ي 66) = 2/146

متغیز ادراک دُزيودان وسیت  بیٍ يدیًد فسیاد اداری در      11چىیه در ادامٍ بٍ مىظًر بزرسی ایىکٍ آیا بیه  َم
ي  p<55/5اسیتاادٌ دیدن وتیایز آسمیًن       1اس آسمیًن کزيیی  بارت ی     وًٍد دارد یا ساسماوُا َمتستگی کافی يد

1/55253 =  65 
متغیز ادراک دُزيودان وست  بیٍ يدیًد فسیاد در     11( حاکی اس يدًد َمتستگی کافی بیه 2

 باددنساسماوُا می
بیزای ارسییابی    1پیلاییی با تًدٍ با ایىکٍ مازيضٍ َمگىی ماتزیس کًياریاوس رعای  وشدٌ بًد لذا اس ملاک 

متغیزی دىسی  بز ادراک دُزيودان وست  بٍ يدًد فساد اداری در سیاسماوُا اسیتاادٌ دیدن     معىاداری اثز چىد
بیٍ عتیارت    ؛دار اس ساسمان معىی 11وتیجٍ حاکی اس آن اس  کٍ اثز چىدمتغیزی دىسی  ريی ادراک اس فساد 

ي  p<55/5ي            = 559/5اثزگیذار اسی      سیاسمان  11دیگز دىسیی  ريی ومیزات ادراک اس فسیاد    
(ن در ياقع معىادار بًدن ایه آسمًن چىدمتغیزی حاکی اس آن اس  کٍ بیه مزدان ي سویان  (14765 ي 11) = 29/12

اس وظز تزکیب متغیزَای ادراک دُزيودان وست  بٍ يدًد فساد اداری در سیاسماوُا تایايت معىیادار يدیًد داردن     

حًزٌ خذمات 
 شهری

 حًزٌ اقتصادی

 حًزٌ درماوي

 حًزٌ اوتظامي

 حًزٌ قضایي

 حًزٌ آمًزشي

نمودار شماره )2(: میانگین ادراك پاسخگويان نسبت به وجود فساد اداری در 6 حوزه

1-10. آزمون تحلیل واريانس چندمتغیری )MANOVA( بر اساس جنسیت

ابتدا همگنی ماتريس کوواريانس با آزمون M باکس بررسی شد. نتايج آزمون M باکس 
)p>0/05 و 146/2= )145977688 و F)66( حاکی از ناهمگنی کوواريانسهای نمرات ادراک از فساد 
11 سازمان بوده است. هم چنین در ادامه به منظور بررسی اينکه آيا بین 11 متغیر ادراک 
شهروندان نسبت به وجود فساد اداری در سازمانها همبستگی کافی وجود دارد يا نه از آزمون 
X2( حاکی از وجود 

کرويت بارتلت استفاده شد. نتايج آزمون )p>0/05 و 55253/1=)65(
همبستگی کافی بین 11 متغیر ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد در سازمانها مي باشد.

اينکه مفروضه همگنی ماتريس کوواريانس رعايت نشده بود لذا از ملاک  با  با توجه 
به  نسبت  ادراک شهروندان  بر  اثر چندمتغیری جنسیت  معناداری  ارزيابی  برای  پیلايی 
وجود فساد اداری در سازمانها استفاده شد. نتیجه حاکی از آن است که اثر چندمتغیری 
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جنسیت روی ادراک از فساد 11 سازمان معني دار است؛ به عبارت ديگر جنسیت روی 
و   p>0/05 و  Partial η2  = است )0/009  اثرگذار  فساد 11 سازمان  از  ادراک  نمرات 
12/29 = )14760 و F)11(. در واقع معنادار بودن اين آزمون چندمتغیری حاکی از آن است که 
بین مردان و زنان از نظر ترکیب متغیرهای ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد اداری 
در سازمانها تفاوت معنادار وجود دارد. لازم به ذکر است که بر اساس اين نتايج، بخش 

بسیار کوچکی از واريانس کل )0/009( با اين متغیر جنسیت تبیین مي شود.

جدول شماره )3(: آزمون اثرات بین گروهی متغیرهای ادراك شهروندان نسبت به وجود فساد 
اداری در 11 سازمان بر اساس جنسیت

یر
تغ

ع م
منب

متغیرهای وابسته

ع 
مو

مج
ت

بعا
مر

جه 
در

دی
آزا

ن 
گی

یان
م

ت
بعا

مر

F 
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زم
آ

ری
ادا

عن
م

ت
سی

جن

247.121247.1228.3470آموزش و پرورش

340.141340.13836.9440دانشگاه ها و مراکز آموزش عالي

21.15121.152.0610.151بانکها

0.0010.00100.992دادگستري ها و دادگاه ها

23.77123.7662.220.136دارايي و مالیات

41.54141.5363.6620.056گمرک

118.451118.45111.6290.001شهرداري ها

200.951200.95420.5580نیروي انتظامي )بجز راهنمايی و رانندگی(

41.30141.2994.670.031دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک

77.39177.3917.7440.005بیمارستانها

253.001253.00425.5150پلیس راهنمايي و رانندگي )راهور(

T2 هاتلینگ )MANOVA( جدول فوق حاصل شد که در واقع  بر اساس آزمون 
اثر جنسیت را برای هر متغیر وابسته )ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد اداری در 
سازمانها( ارزيابی میکند. همانطور که ملاحظه مي شود اثر جنسیت بر بانکها، دادگستري ها 
ديگر وضعیت  عبارت  به  نیست،  معني دار  و گمرک  مالیات  و  دارايی  ادارات  دادگاه ها،  و 
ادراک از فساد اداری بین زنان و مردان در مورد اين چهار سازمان يکسان است. هم چنین 
اثر جنسیت بر 7 سازمان ديگر معني دار بوده است يعنی وضعیت ادراک از فساد اداری بین 
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زنان و مردان در اين 7 سازمان متفاوت است.

به وجود فساد  ادراک نسبت  بر  پاسخگويان چگونه  اينکه معلوم شود جنسیت  برای 
اداری در 7 سازمان آموزش و پرورش، دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی، شهرداري ها، ناجا، 
دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک، بیمارستانها و پلیس راهنمايی و رانندگی اثر گذاشته 
است، میانگین گروه ها در هر سازمان بررسی شد. نتايج نشان داد که ادراک زنان نسبت 
به وجود فساد اداری در آموزش و پرورش، دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی، دفاتر و ادارات 
ثبت اسناد و املاک و بیمارستانها از مردان بیشتر است. در مقابل ادراک مردان نسبت به 
وجود فساد اداری در شهرداري ها، نیروی انتظامی و پلیس راهنمايی و رانندگی از زنان 

بیشتر است. 

2-10. آزمون تحلیل واريانس چندمتغیری )MANOVA( بر اساس نوع اشتغال

آزمون  نتايج  شد.  بررسی   5 باکس   M آزمون  با  کوواريانس  ماتريس  همگنی  ابتدا 
)p>0/05 و 1325/8 =)39592084 و F)660( حاکی از ناهمگنی کوواريانسهای نمرات ادراک از 
فساد 11 سازمان بوده است. هم چنین در ادامه به منظور بررسی اينکه آيا بین 11 متغیر 
از آزمون کرويت  از فساد اداری در سازمانها همبستگی کافی وجود دارد يا خیر  ادراک 
X2( حاکی از وجود همبستگی 

بارتلت استفاده شد. نتايج آزمون )p>0/05 و 54831 = )65(
کافی بین 11 متغیر ادراک از فساد سازمانها مي باشد.

با توجه با اينکه مفروضه همگنی ماتريس کوواريانس رعايت نشده بود لذا استفاده از 
ملاک پیلايی برای ارزيابی معناداری اثر چندمتغیری نوع اشتغال بر ادراک از فساد اداری 
ادراک شهروندان نسبت وجود  از آن است که  نتیجه حاکی  يافت.  در سازمانها ضرورت 
فساد اداری در 11 سازمان به طور معناداری از اشتغال تأثیر می پذيرد؛ به عبارت ديگر 
نوع اشتغال روی ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد اداری در 11 سازمان اثر گذار 
است )Partial η2 = 0/004 و p>0/05 و 5/13=)147490 و F)120(. در واقع معنادار بودن 
اين آزمون چند متغیری حاکی از آن است که بین افراد با مشاغل مختلف از نظر ترکیب 
معناداري  تفاوت  سازمانها  در  اداری  فساد  وجود  به  نسبت  شهروندان  ادارک  متغیرهای 
وجود دارد. لازم به ذکر است که بر اساس اين نتايج، بخش بسیار کوچکی از واريانس کل 
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)0/004( با متغیر اشتغال تبیین مي شود.

جدول شماره )4(: آزمون اثرات بین گروهی متغیرهای ادراك شهروندان نسبت به وجود فساد 
اداری در 11 سازمان بر اساس نوع اشتغال 

یر
تغ

ع م
منب

متغیرهای وابسته

ع 
مو

مج
ت

بعا
مر

زاد
ه آ
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د
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گی
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م
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F 
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عن
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اش

871.41087.14410.040آموزش و پرورش

1346.810134.68114.720دانشگاه ها و مراکز آموزش عالي

119.01011.8961.160.313بانکها

466.81046.6784.3780دادگستري ها و دادگاه ها

930.91093.0938.7440دارايي و مالیات

871.71087.1747.7240گمرک

590.61059.0615.8170شهرداري ها

839.81083.9788.6290نیروي انتظامي )بجز راهنمايی و رانندگی(

534.71053.4716.0680دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک

129.41012.9411.2950.227بیمارستانها

1032.510103.25510.460پلیس راهنمايي و رانندگي )راهور(

بر اساس آزمون T2 هاتلینگ )MANOVA( جدول فوق حاصل شد که در واقع اثر 
نوع اشتغال را برای هر متغیر وابسته )ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد اداری در 
سازمانها( ارزيابی میکند. همانطور که ملاحظه مي شود اثر اشتغال بر بانکها و بیمارستانها 
معني دار نیست، به عبارت ديگر وضعیت ادراک نسبت به وجود فساد اداری بین افراد با 
مشاغل مختلف در مورد اين دو سازمان يکسان است. هم چنین اثر اشتغال بر 9 سازمان 
ديگر معني دار بوده است يعنی وضعیت ادراک شهروندان با مشاغل مختلف نسبت به وجود 

فساد اداری در اين 9 سازمان متفاوت است.
فساد  وجود  به  نسبت  ادراک  بر  چگونه  پاسخگويان  شود شغل  مشخص  اينکه  برای 
اداری در 9 سازمان آموزش و پرورش، دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی، گمرک، دارايی و 
مالیات، شهرداري ها، ناجا، دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک، دادگستري ها و دادگاه ها و 
پلیس راهنمايی و رانندگی اثر گذاشته است، میانگین گروه ها در هر سازمان بررسی شد.
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ک نوع شغل

ساد اداری در سازمانها به تفکی
ت به وجود ف

سب
ك شهروندان ن

جدول شماره )5(: میانگین ادرا

سازمان

شغل

ت
کارمند دول

کارمند 
خصوصي

کارگر
فرهنگي

شجو
دان

مغازه دار
خانه دار

فاقد شغل
سته

ش
بازن

راننده
ساير

ش
ش و پرور

آموز
3/67

3/77
3/65

3/86
4/14

3/63
3/73

4/11
3/31

3/39
3/79

ش عالي
دانشگاه ها و مراکز آموز

4/29
3/36

3/95
3/03

3/71
3/17

3/06
3/61

3/64
3/8

3/3

دادگستري ها و دادگاه ها
5/31

5/14
4/62

4/65
4/74

5/1
4/82

5/11
4/73

4/99
5/04

ادارات دارايي و مالیات
5/52

5/27
4/77

4/66
4/89

5/3
4/75

5
4/83

4/78
4/99

ک
گمر

5/36
4/5

4/9
4/83

5/22
5/19

4/72
4/93

4/73
4/77

4/92

شهرداری ها
6/94

6/7
6/49

6/3
6/26

6/56
6/16

6/49
6/42

6/47
6/71

نیروی انتظامی
4/89

5/03
4/49

4/49
4/69

4/86
4/37

4/83
4/21

4/98
4/92

ک
ت اسناد و املا

دفاتر ثب
4/31

4/13
3/88

3/75
3/95

4/09
3/76

3/94
3/79

3/72
4/01
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4/684/924/464/394/654/794/314/804/095/014/7پلیس راهنمايی و رانندگی

در  فساد  وجود  به  نسبت  دانشجويان  ادراک  که  مي شود  مشاهده  جدول  اساس  بر 
آموزش و پرورش و دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی در مقايسه با ساير مشاغل بیشتر است. 
از طرفی ادراک کارمندان دولت نسبت به وجود فساد اداری در دادگستري ها و دادگاه ها، 
ادارات دارايی و مالیات، شهرداري ها و دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک در مقايسه با ساير 
مشاغل بیشتر بوده و ادراک کارمندان شرکتهای خصوصی نسبت به وجود فساد اداری در 
ناجا و گمرک در مقايسه با ساير مشاغل بیشتر مي باشد. در نهايت ادراک رانندگان نسبت 
به فساد اداری در پلیس راهنمايی و رانندگی در مقايسه با ساير مشاغل بیشتر بوده است. 
مهم ترين يافته حاصل از نتايج فوق اين است که میزان ادراک از فساد اداری در مشاغل 
مرتبط با هر سازمان بیشتر از ساير مشاغل بوده است. بطور مثال، ادراک دانشجويان نسبت 
به فساد اداری در دانشگاه ها بیش از ادراک آنان از فساد اداری در ساير دستگاه ها و ادراک 
کارمندان شرکتهای خصوصی نسبت به فساد اداری در گمرک و ناجا بیش از ادراک آنان 

از فساد اداری در ساير دستگاه ها بوده است.

3-10. آزمون تحلیل واريانس چند متغیره )MANOVA( بر اساس تحصیلات

با تحصیلات مختلف نسبت  برای پاسخ به اين پرسش که آيا بین ادراک شهروندان 
به وجود فساد اداری در سازمانها تفاوتی وجود دارد يا نه، از آزمون تحلیل واريانس چند 
متغیری )MANOVA( يا هاتلینگ استفاده شده است. ابتدا همگنی ماتريس کوواريانس 
از  با آزمون M باکس بررسی شد. نتايج آزمون )p>0/05 و 1/68=)122804 و F)396( حاکی 
بوده است. هم چنین  اداری 11 سازمان  از فساد  ادراک  ناهمگنی کوواريانسهای نمرات 
در ادامه به منظور بررسی اينکه آيا بین 11 متغیر ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد 
اداری در سازمانها همبستگی کافی وجود دارد يا نه از آزمون کرويت بارتلت استفاده شد. 
X2( حاکی از وجود همبستگی کافی بین 11 

)65( نتايج آزمون )p>0/05 و 53722/2= 
متغیر ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد اداری در سازمانها مي باشد.

اينکه مفروضه همگنی ماتريس کوواريانس رعايت نشده بود لذا از ملاک  با  با توجه 
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نسبت  شهروندان  ادراک  بر  تحصیلات  چندمتغیری  اثر  معناداری  ارزيابی  برای  پیلايی 
اثر چندمتغیری  که  است  آن  از  نتیجه حاکی  استفاده شد.  سازمانها  در  اداری  فساد  به 
تحصیلات روی ادراک از وجود فساد اداری سازمانها معني دار است، به عبارت ديگر میزان 
تحصیلات روی نمرات ادراک شهروندان نسبت به وجود فساد اداری در سازمانها اثر گذار 
است )Partial η2 = 0/006 و p>0/05 و 29/12 = )88038 و F)66(. در واقع معنادار بودن 
اين آزمون چند متغیری حاکی از آن است که بین افراد با میزان تحصیلات مختلف از 
معنادار  تفاوت  سازمانها  در  اداری  فساد  وجود  به  نسبت  ادارک  متغیرهای  ترکیب  نظر 
وجود دارد. لازم به ذکر است که بر اساس اين نتايج، بخش بسیار کوچکی از واريانس کل 

)0/006( با متغیر میزان تحصیلات تبیین مي شود.

جدول شماره )6(: آزمون اثرات بین گروهی متغیرهای ادراك شهروندان نسبت به وجود فساد 
اداری در 11سازمان بر اساس تحصیلات

یر
تغ

ع م
منب

مجموع متغیرهای وابسته
مربعات

درجه 
آزادی

میانگین 
مربعات

آزمون 
Fمعناداری

ت
یلا

حص
ت

683.46113.89613.10آموزش و پرورش

2035.26339.19437.350دانشگاه ها و مراکز آموزش عالي

1127.16187.8518.450بانکها

1521.36253.5523.940دادگستري ها و دادگاه ها

2509.96418.32239.690دارايي و مالیات

2562.06426.99838.220گمرک

1248.36208.05520.60شهرداري ها

1067.46177.89918.30نیروي انتظامي )ناجا(

1385.46230.90726.420دفاتر و ادارات ثبت اسناد و املاک

519.8686.6328.6960بیمارستانها

738.0612312.450پلیس راهنمايي و رانندگي )راهور(

بر اساس آزمون T2 هاتلینگ )MANOVA( جدول بالا حاصل شد که در واقع اثر 
در  فساد  وجود  به  نسبت  )ادراک شهروندان  وابسته  متغیر  هر  برای  را  تحصیلات  سطح 
11سازمان( ارزيابی میکند. همانطور که ملاحظه مي شود اثر سطح تحصیلات بر هر 11 
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سازمان معني دار بوده است يعنی وضعیت ادراک شهروندان با تحصیلات مختلف نسبت به 
وجود فساد اداری در اين سازمانها متفاوت است. برای اينکه معلوم شود سطح تحصیلات 
است،  گذاشته  اثر  سازمان   11 در  فساد  وجود  به  نسبت  ادراک  بر  چگونه  پاسخگويان 

میانگین گروه ها در هر سازمان بررسی شد.

 جدول شماره )7(: میانگین ادراك شهروندان نسبت به وجود فساد اداری 
در سازمانها به تفکیک تحصیلات

سازمان

تحصیلات

 و 
واد

ی س
ب

ن 
ند

خوا
د 

رح
د

تن
وش

و ن

لم
ديپ

از 
تر 

کم

لم
ديپ

ني
ردا

کا

سي
شنا

کار

ي 
اس

شن
کار

تر 
الا

و ب
د 

رش
ا

3/233/43/623/843/844/16آموزش و پرورش

3/323/664/074/44/514/73دانشگاه ها و مراکز آموزش عالي

4/815/285/455/655/865/92بانکها

4/324/714/935/055/235/89دادگستري ها و دادگاه ها

4/114/554/895/125/426/01ادارات دارايي و مالیات

4/084/624/835/255/475/85گمرک

5/966/236/446/576/917/16شهرداری ها

4/074/574/854/945/015/45نیروی انتظامی

3/363/553/883/964/224/76دفاتر ثبت اسناد و املاک

3/934/274/444/44/664/9بیمارستانها

44/614/844/814/865/14پلیس راهنمايی و رانندگی

4/114/54/744/915/095/45میانگین

بر اساس جدول، مشاهده مي شود که ادراک افراد با تحصیلات کارشناسي ارشد و بالاتر 
نسبت به وجود فساد اداری در سازمانها در مقايسه با افراد با ساير تحصیلات بیشتر است. از 
طرفی ادراک افراد بی سواد و در حد خواندن و نوشتن نسبت به وجود فساد اداری در همه 
سازمانها در مقايسه با افراد با ساير تحصیلات کمتر بوده است. هم چنین نتايج حاکی از 
آن است که در مجموع با افزايش تحصیلات افراد، ادراک آنان نسبت به وجود فساد اداری 
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در دستگاه ها افزايش مي يابد.

11. نتیجه گیری 
پرورش،  و  آموزش  شامل  دستگاه   11 از  شهروندان  ادراک  وضعیت  مطالعه  اين  در 
دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی، شهرداري ها، نیروی انتظامی )بجز راهنمايی و رانندگی(، 
و  دادگاه ها  مالیات،  و  دارايی  ادارات  بیمارستانها،  بانکها،  رانندگی،  و  راهنمايی  پلیس 
بر  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  کشور  املاک  و  اسناد  دفاتر  و  گمرک  ادرات  دادگستري ها 
اساس نتايج، میانگین نمره ادراک از فساد اداری در اين 11 دستگاه برابر 4/76 است. اين 
نمره بیانگر آن است که در مجموع شهروندان حدود نیمی از مراجعات به اين دستگاه ها و 
يا مواجهه با مأموران آنها را فساد آمیز مي دانند. ضمن اينکه در بین دستگاه های حوزه های 
مختلف، به ترتیب حوزه های آموزشی، قضايی، انتظامی و درمانی دارای فساد اداری کمتر 
از 5 و حوزه خدمات شهری )شهرداري ها( و حوزه اقتصادی )شامل بانکها، ادارات دارايی 
و مالیات و گمرک( دارای بیشترين فساد اداری و نمره فساد بالاتر از 5 بوده اند. به عبارت 
ديگر در اين دو حوزه میزان فساد اداری بیشتر از سلامت اداری بوده است. هم چنین بر 
از دستگاه ها،  به هر يک  با مشاغل مرتبط نسبت  افراد  يافته ها مي توان گفت که  اساس 
نمره  دانشجويان  مثال  بطور  با ساير مشاغل داشته اند.  مقايسه  بیشتری در  ادراک فساد 
ادراک فساد بیشتری به دانشگاه ها داده اند، کارمندان نمره فساد بیشتری به ادرات دارايی 
و  راهنمايی  پلیس  به  بیشتری  فساد  نمره  رانندگان  و  داده اند  دادگستري ها  و  مالیات  و 
رانندگی داده اند. اين وضعیت نشاندهنده آن است که هر چه افراد با فضای داخلی سازمانها 
و فرايندهای آنها درگیرتر باشند، میزان ادراک آنان از فساد اداری در اين سازمانها بیشتر 

است. 

12. پیشنهادها
• براي افزايش حساسیت، توجه و ابراز واکنش مردم در رويارويي با مظاهر فساد اداري، 	

با کار فرهنگي، توجیهي، آنان را نسبت به وظايف قانوني و شرعي خود  لازم است 
آگاه کنند.
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• ساز و کارهاي ارتباطي مناسب براي آسان سازي ارتباط مردم با مراجع رسیدگي به 	

تخلفات و مفاسد اداري در دستگاه هاي اجرايي پیش بیني شود.
• با توجه به نمره کم برخورد دستگاه هاي اجرايي با مظاهر فساد اداري، دستگاه ها بايد 	

هم با جديت و قوت بیشتري با مفاسد اداري برخورد کنند و هم اين موارد را به اطلاع 
عموم برسانند.
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