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چکیده
در  آموزش  با هدف  اجتماعی،  قرارگاه های  اولین  عنوان  به  مدارس شهری 
یکدیگر  با  تعامل  جهت  یادگیرندگان  برای  فرصت هایی  نمودن  فراهم  پی 
می باشند.  اجتماعی  آموزشی-  فعالیت های  در  مداوم  ارتباط  از  استفاده  با 
تامین فرصت های لازم در زمینه کسب  اجتماعی و  نیازهای  به  پاسخگویی 
بینابنی  فضاهای  است.  کالبدی  قرارگاه  وجود  مستلزم  اجتماعی،  تجارب 
غیررسمی در مدارس ظرفیتی است در پاسخ به این جنبه از حیات کودکان. 
از این رو با تاکید بر بعد اجتماعی رابطه انسان - مکان، مقاله حاضر بر آن 
است که نقش نوع نظام بخشی فضاهای بینابینی را بر مولفه های تعامل پذیری 
محیطی در مدارس و اشتیاق به فعالیت در این فضاها را مورد ارزیابی قرار 
دهد. بدین منظور، بستر کالبدی فضاهای بینابینی در 6 مدرسه ابتدایی منطقه 
سامانه ای جمعی-  که  رفتاری  مکانی جمعی-  عنوان  به  تهران  و 3 شهر   1
مبتنی  راستا  این  در  می گیرد.  قرار  توجه  مورد  می دهد،   تشکیل  را  فضایی 
بر ادبیات روانشناسی محیط و علوم رفتاری، مؤلفه های ارزیابی محیطی در 
تعامل انسان- انسان و انسان- محیط در دو نوع سازماندهی خطی و مرکزی 
با توجه به رواج این دو الگو در سیر تحول معماری مدارس ایرانی  مورد 
بررسی قرار می گیرد. این تحقیق بر اساس شیوه ترکیبی کمی-کیفی با استفاده 
از پرسشنامه و تحلیل میدانی، اطلاعات لازم در خصوص آزمون فرضیه ها 
تحلیل گردید.  داده ها تجزیه و   spss افزار  نرم  را جمع آوری و سپس در 
پذیری  تعامل  ارزیابی  میان مؤلفه های  معنادار  رابطه  نتایج، وجود  اساس  بر 
تأیید  یادگیری  محیط های  در  بینابینی  فضاهای  سازماندهی  نوع  با  محیطی 
با برقراری  بینابینی،  نتیجه، به واسطه نظام بخشی مناسب فضاهای  شد. در 
تعادل میان مولفه های کالبدی و روانشناختی، بستر تعاملات یادگیرندگان در 

محیط های یادگیری ارتقاء می یابد.

ــای  ــی، فض ــازماندهی فضای ــری، س ــل پذی ــدی: تعام واژگان کلی
بینابیــن، محیط هــای یادگیــری

Analysis the role of environmental Interoperability 
capacity in interstitial spaces to formation the collective-
spatial system of urban schools affected by the type of 
organization

Abstract
Schools as the first social Setting have the aim of training 
and providing opportunities for learners to interaction 
with each other through constant communication in 
educational and social activities. Responding to social 
needs and providing the necessary opportunities in earning 
of social experiences, requires the existence of physical 
Setting. Informal Interstitial spaces in schools are capacity 
In responding to this aspect of the children`s life. Hence 
by According to the emphasis social dimension of man 
and space, this paper argues analyzing the role of kind 
of interstitial spaces organization on environmental 
Interoperability factors in schools and eager to activity in 
these spaces. For this purpose, the physical environment 
of interstitial spaces considered in 6 elementary school 
in 1 and 3 region of Tehran as a collective - behavioral  
place which constitutes a collective- spatial system. In 
this regard, based on environmental psychology literature 
and behavioral sciences, environmental evaluating factors 
in human-human and human-environment interactions 
will be examined in two types of linear and central 
organization according to popularity of these two patterns 
in the evolution of Iran’s school architecture. This 
research based on combining the quantitative-qualitative 
approach Using questionnaires and field analysis, collected 
information on testing hypotheses and then the data 
were analyzed in spss software. Based on the results, 
approved the existing of significant relationship between 
the evaluating factors in environmental Interoperability 
and the type of organization in the interstitial spaces of 
learning environments. So, through the appropriate 
organization of interstitial spaces by establishing a balance 
between physical and psychological components, the 
context of learner’s interactions in learning environments 
is improved.

Key words: Interoperability, spatial organization, 
interstitial spaces, learning environment
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مقدمه
تشکیل  را  پیچیده ای  نظام  محیط  در  انسان  فعالیت های 
ادراک  فعالیت ها،  شکل گیری  چگونگی  بر  که  می دهد 
محیط و نیز عمل در برابر آن موثرند. در این بین برقراری 
سطح مناسبی از تعاملات جمعی در محیط های یادگیری 
از  متاثر  یادگیری  برکیفیت  مؤثر  ازعوامل  یکی  عنوان  به 
مجموعه ای  و  تنوع  به  نیاز  می باشد.  محیطی  ویژگی های 
آموزش  فضاهای  با  هماهنگی  در  فعالیتی  حوزه های  از 
دانش  برای  متفاوت  فرصت هایی  دهنده  ارائه  که  رسمی 
در  تعاملی  رفتارهای  و  جستجو  یادگیری،  جهت  آموزان 
است  ضروری  امری  باشد،  درس  کلاس  غیر  محیط های 
بالای  قابلیت های  آن،  دلایل  مهم ترین   .)Gump,1987(

کودکان،  غیرمستقیم  آموزش  در  غیررسمی  محیط های 
پرورش مهارت های کودکان )اجتماعی، فیزیکی و شناختی( 
و استفاده ازفضاهای طبیعی برای رشد معنوی، احساسی 
و زیبایی شناسانه کودکان می باشد. چراکه یک کودک یک 
ارگانیزم غیر فعال نیست. او  به عنوان یک عامل در فرآیند 
برقرار  ارتباط  می کند،  می کند، کشف  رشد خود جستجو 
به  شده  ارائه  فعالیتهای  در  فعالانه  و  دارد  تعامل  می کند، 
 Moore,( دارد  مشارکت  فیزیکی  محیط  قابلیتهای  واسطه 
1987(. درمیان مطالعات موجود در این زمینه به جز تأکید 

بر اهمیت وجود فضاهای بیرونی در کنار فضاهای درون 
و  درون  فضاهای  میان  ارتباط  وجود  اهمیت  و  کلاس ها 
فضاهای  این  انواع  مورد  در  مدارس،  در  بیرون کلاس ها 
غیررسمی و چگونگی ارتباط و عناصر بینابینی آن ها با هم 
و کیفیت ارتباطی میان این فضاها سخنی گفته نشده است 
و  حد  و  ارتباط  این  طراحی  چگونگی  برای  الگوهایی  و 

مرز آن بیان نشده است. 
 ارزیابی محیط های مدارس دلالت می نماید بر ناخوانا 
و غیر قابل درک بودن توسط دانش آموزان به طوری که 
در آن آرایش فضایی، دسترسی بصری و فیزیکی ضعیفی 
در حال  مدرسه  اجتماع  در  آنچه  نمودن  دنبال  را جهت 
فعالیت ها  برای  نتیجه  در  و  می نماید  فراهم  است،  اتفاق 
معلمان  و  آموزان  دانش  پی  در  پی  تعاملی  رفتارهای  و 
 Sanoff, 1994; Wolfe and Rivlin,( نمی باشند  پاسخگو 
1987(. در این زمینه »وینستن و دیوید«1 استدلال می کنند 

که محیط های مدرسه با طرح بندی فضایی2 خود و سایر 
می نمایند  فراهم  را  فرصت هایی  فیزیکی  مشخصه های 
1.  Weinstein& David
2.  Spatial layout

از طریق تشویق هر دو  که پشتیبان فرآیند رشد کودکان 
اجتماعی و همچنین حفظ حریم شخصی،  تعامل  حالت 
ارتقاء مهارت دانش آموزان از طریق محیط های اجتماعی 
و فیزیکی، مهیا کردن فرصت هایی برای رشد و یادگیری 
می باشند.  اعتماد  و  امنیت  احساس  ارتقاء  تجربی، 
که  دارند  عهده  بر  اجتماعی  نقش های  مدارس  بنابراین 
با  و  متفاوت  سنی  گروه های  از  آموزان  دانش  آن  در 
با  چگونه  که  می گیرند  یاد  رفتاری،  متفاوت  پیشینه های 
خانه ها  از  خارج  فیزیکی  و  اجتماعی  بستر های  هردوی 
Wein�(  و همسایگی هایشان )محله( تعامل داشته باشند

به  مدرسه  محیط  کلی،  طور  به   .)stein& David, 1987

واسطه فضاهای بینابینی می تواند افزایش یا کاهش دهنده 
بر  اثر غالبی  بوده و  آموزان  میان دانش  جامعه پذیری در 
از  مدرسه  بنای  تسهیلات  کردن  عمل  درست  چگونگی 
اما   .)Archea,1999( باشد  داشته  آن  فضایی  طرح  طریق 
فضاهای  به  می توان  چگونه  که  دارد  وجود  چالش  این 
دیگر  با  همراه  درس  کلاس های  مانند  رسمی  آموزشی 
بخشید  نظام  مدرسه  بنای  در  موجود  فضاهای  مجموعه 
از  حمایت  منظور  به  منسجم  کل  یک  به  که  طوری  به 
رخ دادن منظم فعالیتهای پی در پی تعاملی دست یافت. 
بر  عموما  رفتاری  محیط های  با  رابطه  در  مطالعات  اکثر 
با  مقایسه  در  محیط ها   رفتاری-اجتماعی  مشخصه های 
این  اند.  بوده  متمرکز  آنها  محیطی-فیزیکی  ویژگی های 
فضایی  ساختارهای  اثرات  و  نقش ها  که  است  حالی  در 
نمی توان  را  افراد  اجتماعی  اعمال  بر  مدرسه  بنای  در 
بینابینی مدارس  پیش رو فضاهای  مطالعه  نادیده گرفت. 
اساس  بر   )1 می نماید:  تحلیل  زیر  موراد  اساس  بر  را 
قرار  براساس   )2 فضایی(؛  )سازماندهی  طراحی  الگوی 
براساس   )3 اجتماعی(؛  )سازماندهی  اجتماعی  گاه 
و  اجتماعی  فعالیت های  جهت  تعاملی  برخوردهای 
فضایی  سازمان  الگوی  به  این رو دستیابی  از  آموزشی.  
مختلف  فضاهای  میان  ارتباطی  الگوی  به  توجه  با  بهینه 
جهت ارتقای رفتارهای تعاملی در انواع فضاهای بینابینی 
در معماری مدرسه هدف این نوشتار است و با توجه به 
تحول  سیر  در  مرکزی  حیاط  و  خطی  الگوی  دو  رواج 
جهت  چیدمانی  الگوی  دو  این  ایرانی،  مدارس  معماری 
در  بینابینی  فضاهای  اصول سازماندهی  چگونگی  تحلیل 
برقراری ارتباط میان فضاها، مورد بررسی قرار گرفته اند. 
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روش تحقیق
انخاب رویکرد ترکیبی کمی- کیفی، فرصت هایی را برای 
مکان های  در  کودکان  تعاملی  رفتارهای  تر  عمیق  درک 
فعالیت غیر رسمی در مدرسه فراهم می دارد. بر این اساس 
چارچوب نظری پژوهش به روش تحلیل محتوا با هدف 
رفتارهای  ارتقای  در  موثر  محیطی  مولفه های  جستجوی 
پیشینه موضوع  در  فعالیت  مکان های  در  کودکان  تعاملی 
تدوین شده است. در مرحله میدانی، در مرحله نخست 
منتخب  مدارس  بنای  در  حضور  و  مشاهده  طریق  از 
تحلیل های  فضایی،  سازماندهی  نوع   4 با  تهران  شهر 
این  گرفتند.  شکل  موردی  نمونه های  فضاهای  کیفی 
داخلی  بینابینی  فضاهای  در  فعالیت  کانون های  تحلیل ها 
منظور  به  یادگیرندگان  سوی  از  توجه  مورد  فضاهای  و 
انجام فعالیت های جمعی را مدنظر قرار داده و منجر به 
شکل گیری و تدقیق فرضیة تحقیق بدین شکل گشت که 
»چگونگی شکل گیری و کیفیت مولفه های کالبدی )عینی( 
و غیرکالبدی )ذهنی( به واسطه نوع سازماندهی فضاهای 
الگوهای ارتباطی میان انواع فضاهای درونی  بینابینی و  
با یکدیگر و با فضاهای بیرونی، از عوامل تأثیرگذار در 
تحقق و ارتقاء رفتارهای تعاملی در محیط های یادگیری 
روانشناسی  مبتنی بر ادبیات  است.« پس از طرح فرضیه 
محیط، چارچوب اصلی در بستر مطالعات انسان- محیط 
و مؤلفه های مؤثر بر تعامل انسان- انسان و انسان- محیط 
تدقیق شده و در ادامه چگونگی اجتماع پذیری فضاهای 
یادگیرندگان  تعاملی  رفتارهای  بروز  جهت  در  بینابینی 
تحقیق  پژوهی  مورد  بخش  می گیرد.  قرار  ارزیابی  مورد 
نیز به تبیین و تایید فرضیه در راستای چارچوب نظری 
به تکمیل تحقیق انجامیده است. در این راستا بر اساس 
تهیة  و  مصاحبه  ها،  فعالیت  و  فضاها  عمیق  مشاهدة 
عنوان  به  بینابینی  فضاهای  کارکرد  چگونگی  پرسشنامه، 
است.  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  فضایی  جمعی-  سامانه 
جهت استناد قوی تر به نتایج داده ها، بر اساس متغیر های 
تعریف شده  پرسشنامه هایی بسته پاسخ تدوین و در بین 
توزیع شد.  مدارس  پنجم و ششم  پایه  از هر  دو کلاس 
و  تجزیه  مورد   spss افزار  نرم  در  آمده  دست  به  نتایج 
این  تحلیل های  مقایسه  با  نهایت  در  گرفت.  قرار  تحلیل 
بخش با یافته های بخش مشاهده مستقیم فضاهای بینابنی 

در 4 الگوی سازماندهی فضایی، نتایج استخراج شدند.

مبانی نظری پژوهش
تعریف فضای اجتماعی و پیامدهای آن بر رفتارهای 

تعاملی
مطابق تعریف »فضای هستی«3 رلف )1976( تجربیات به 
از بستر فضایی قابل درک است و به طور  عنوان بخشی 
همزمان یک تعلق فردی به یک کلیت اجتماعی و فرهنگی  
ایجاد می نماید )نوربرگ شولتز، 1353(. یک فضای هستی 
و  یافته  توسعه  وضوح  به  الگو(  )یا  ساختار  یک  دارای 
همچنین دارای مفاهیم نمادینی است که افراد، آن کیفیت 
و  درک  را  زمینه ای  عرف های  و  اجتماعی  باورهای  ها، 
تجربه می نمایند. این فضا صرفا یک فضای منفعل نیست 
که در انتظار تجربه شدن باشد، بلکه به همراه خلق اجزائی 
فضایی،  روابط  و  فیزیکی  محدوده های  قبیل  از  است 
فعالیت ها و عملکرد های قابل مشاهده، تعاملات، حرکت 
 Relph,( بستر  یک  در  موجود  نمادهای  یا  مفاهیم  و  ها، 
1976(. بارکر بر ماهیت جمعی- رفتاری فضاهای فعالیت 

تاکید داشته است و تعاملات جمعی در فضاهای فعالیت 
را به مثابه قابلیتی برای فضا مورد تاکید قرار داده است. 
مفهوم تعامل اجتماعی در محیط از طریق  شناخت وی در 
مورد مولفه های کلیدی ازجمله فعالیت مستمر افراد، قلمرو 
محیط، ساختار مکان - رفتار، بازه زمانی تشریح شده است 
 Barker,( می دهد  محیط شکل  در  اجتماعی  ارتباط  به  که 
و  فعالیت  میان  تناسب  مفهوم  درک  به  اجزا  این   .)1968

می نماید.  کمک  فضا  رفتاری-اجتماعی  ماهیت  شناسایی 
مانند یک ماشین  به  استدلال می نماید که فضا  نیز  هیلیر4 
است که پشتیبان مقصود مردم برای شکل دادن به روابط 
اجتماعی خاص از طریق تعاملات و معاشرت ها می باشد 

.)Hillier, 1996(

که  است  فضایی  اجتماعی  فضای  اساس  این  بر 
محل تبادل افکار و اطلاعات میان افراد و گروه های 
مختلف است. چنین فضاهایی بیش از آنکه تنها یک 
فضا باشند یک تجربه اند که نتیجه چنین تجارب و 
رفتارهای تعاملی  در میان افراد و گروه های مختلف، 
)عزت  به خود  احترام  دریافت حس هویت جمعی، 
نفس(، ارتقاء مهارتهای جمعی و مشارکت اجتماعی 
خواهد بود )Car, 1992(. بسیاری از پژوهش های اخیر 
رابطة مشخصه های فضای کالبدی و تعاملات جمعی 
را مرکز تمرکز خود قرار داده اند بر این اساس که در 
3.  “existential space”
4.  Hillier 
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هر محیط، فضای کالبدی به مثابه سامانه ای فضایی 
بر  فضایی  سامانة  این  و مشخصه های  عمل می نماید 
اساس  این  بر  است.  موثر  کاربران  جمعی  تعاملات 
مولسکی و لنگ  بیان داشته اند که مکان فیزیکی در 
حالتی ایده آل به سه صورت از رفتارها ورویدادهای 

رفتاری در فضا پشتیبانی می نماید:
مکان فیزیکی عناصر فیزیکی و مشخصه های لازم . 1

را  درمحیط  افراد  آسایش  پایایی  و  تداوم  برای 
مهمی  ویژگی  نور،  مثال  به عنوان  می آورد.  فراهم 
در محیط فیزیکی است که مکان فیزیکی چگونگی 

آن را مشخص می نماید. 
محیط فیزیکی فراهم کنندة امکانات و سازماندهی . 2

فعالیت  الگوهای ویژة  نظام ها و  که  است  فضایی 
عبارت دیگر محیط  قوام می بخشد به  را  فضا  در 
تسهیل  را  جمعی  روابط  گیری  شکل  فیزیکی 
فضای  در  را  خلوت  از  مطلوبی  سطح  نموده، 
فعالیت فراهم می آورد. متغیرهای عملیاتی در این 
سطح شامل ابعاد، هندسه فضا و روابط و ارتباطات 

فضایی در فضاهای فعالیت می باشد.
کنندة . 3 تضمین  و  مولد  ساخت  انسان  محیط 

زیبایی  و  نمادین  ادراکات  و  تجارب  احساسات، 
محیط،  در  کیفیاتی  مثابه  به  که  است  شناسانه 
می دهند  قرار  تاثیر  تحت  را  کاربران  ادراکات 

.)Moleski & Lang, 1986(

متغیر  و  تعاملی  صورتی  به  همواره  سطح  سه  این   
رابطة بین تعاملات اجتماعی و نظام های رفتاری در فضا 
این  )دانشگر و همکاران، 1390(. در  کنترل می نمایند  را 
تحقیق منظور از تعامل پذیری فضا، این است که فضای 
کالبدی براساس مشخصه های فضایی خود موجب تشکیل 
کانون های فعالیت در قسمت هایی خاص از فضا می گردد. 
با این فرض، قابلیت تعامل پذیری در فضاهای فعالیت و 
اشتیاق به فعالیت های جمعی متاثر از امکان ادراک محیط 

افزایش می یابد.

مدارس به عنوان قرار گاه های تعاملی
در  گرفته  جای  و  مشخص  فرهنگ  یک  بستری  هر 
به  که  داراست  را  فضایی خود  و  اجتماعی  ساختارهای 
میان  در  شده  نهادینه  اجتماعی  تعامل  الگوهای  واسطه 
نظام  به خودی خود یک  منتقل می گردد. مدرسه  افراد، 
اجزای ساختاری،  از  متشکل  که  است  پیچیده  اجتماعی 

از   .)Pasalar, 2003, 9( می باشد  عملکری  و  اجتماعی 
یک  فرهنگ  افراد،  وظایف  و  تعاملات  فعالیتها،  طریق 
نهادینه  طریق  از  فرهنگ  این  می گردد.  تقویت  مدرسه 
سیستم  یک  برقراری  و  رفتاری  مناسب  الگوهای  کردن 
واضح که به احساس اجتماعی در میان افراد خود شکل 
 Moleski and Lang,( می بخشد هویت را خلق می نماید
از  تنوعی  شامل  می تواند  مدرسه  محیط های   .)1986

افراد  با  مطابقت  در  که  باشند  اجتماعی  محدوده های 
عاطفی  رشد  و  متناسب  آزادی  به   پاسخگو  متفاوت، 
باشند. این محدوده های فضایی به لحاظ رشدی پشتیبان 

نیازهای اساسی اواخر دوره کودکی هستند.5 
یادگیری،  محیط های  در  حوزه  این  مطالعات  بیشتر 
واحد  اجتماعی  سیستم  یک  عنوان  به  کلاس ها  برنقش 
درک  و  تحلیل  و  تجزیه  منظور  به  اصلی  محیط های  و 
متمرکز هستند.  معلمان  و  آموزان  دانش  بین  پویا  تعامل 
وروابط  فعالیت ها  مدرسه  در  که  است  حالی  در  این 
کلاس  محیط  از  خارج  آزاد  زمان  طول  در  اجتماعی 
دارای  کودکان،   رشدی  نیازهای  درک  برای  درس 
اهمیت است )Blatchford, 1998(. چرا که در این زمان 
ساختار  و  مستقیم  نظارت  از  خارج  آموزان  دانش  ها، 
تعاملات  و  اجتماعی  زندگی  بیشتر  آموزش،  مند  نظام 
از  یکی  می دهند.  بروز  مدرسه  اجتماع  بقیه  با  را  خود 
اصل  آموزشی،  فضاهای  طراحی  برای  شده  ارائه  اصول 
مدارس  7در  »غیرفعال«  و  فعال«6  »فضاهای  طراحی 
است )Lackney, 1994(. می توان گفت برخی آموزش ها 
شوند.  داده  کلاس  محیط  از  خارج  در  که  است  بهتر 
آن  ریشه های  که  است  رویکردی  آموزشی  روش  این 
پستالوزی،  جوهان  چون  پردازانی  نظریه  نظریات  در  را 
یافت  می توان  گدس  پاتریک  فریر،  پائولو  دیوئی،  جان 
)Higgins, 2002(. مطابق »نظریه هیگینس«8 آموزش های 

خارج از محیط کلاس، در برگیرنده سه فاکتور می باشد 
.)1 )تصویر 

نیازهای این دوره شامل مواردی چون دارا بودن روابط رفاقتی،    .5
محبت و امنیت، احساس مهم بودن، احساس تعلق به یک اجتماع و 
مشارکت داشتن و یادگیری از طریق ماجراجویی و تجربیات جدید 

)James, 1974 (  .می باشد
6.  Active
7.  Passive
8.  Higgins
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تصویر 1. محدوده و حوزه آموزش های خارج از محیط کلاس؛ 
)Higgins, 2002( ماخذ

»بلتچفورد«9 در رابطه با »زندگی اجتماعی در مدرسه«، 
اهمیت مشارکت دانش آموزان در فعالیت های غیررسمی 
و تعاملات خارج از کلاس های درس را در جهت فرآیند 
اعتقاد که رفتار  این  رشد مورد شناسایی قرار می دهد و  
قرار  تاثیر  تحت  اجتماعی  بستر  و  موقعیت  واسطه  به 
تیندگی  درهم  بنابراین  می شناسد.  رسمیت  به  را  می گیرد 
و محیط  از یک سو  اجتماعی(  )سازمان  اجتماعی  محیط 
اهمیت  دارای  دیگر  سویی  از  فضایی(  )سازمان  فیزیکی 
است )Blatchford, 1998(. پژوهش »ویندول و سایمون«10 
با  که  را  کودکان  میان  در  ممکن  اجتماعی  شبکه های 
همراه  محیط  اجتماعی  مشخصه های  از  حاصل  تعاملات 
با  را  تعاملی  رفتارهای  آنها  می نماید.  شناسایی  است، 
اشاره به برخوردهای خاص بین افراد، دوستی، روابط دو 
سویه، ارتباطات، آگاهی، شناخت، صرف وقت با دیگران 
داده  نشان  اجتماعی  تعامل  مهم  متغیرهای  عنوان   به  را 
اند )Brown, 1999(. »ایوبنکس اونز«11 با مطالعه بر دلایل 
برای  کودکان  که  دریافت  محیط ها  ارزش گذاری  مختلف 
محیط های مدارس به عنوان مکانی برای بودن با همسالان 
خود ارزش قائل شده اند. در مطالعات جدیدتر در رابطه 
انزوا به  با ترجیحات محیطی کودکان، تعامل اجتماعی و 
عنوان انگیزه های مهم در استفاده از محیط ها پدیدار شده 
اند )Lieberg 1997(. درمجموع، مدارس به عنوان ترکیبی 
الگوهای  از  ای  سلسله  متفاوت،  فعالیتی  دسته های  از 
رفتاری را ارائه می نمایندکه به طور منظم رخ می دهند. هر 
محل فعالیت ارتباط معینی با دیگری و با سازمان فیزیکی 

9.  Blatchford
10.  Wyndol &Simon
11.  Eubanks Owens

سراسری و با ساختار اجتماعی جامعه مدرسه دارد. با این 
نوع  چه  که  نیست  شده  شناخته  خوبی  به  امر  این  حال، 
ساختار اجتماعی از طریق ساختار فضایی و روابط ایجاد 
فضاهای  میان  غیررسمی  بینابینی  فضاهای  طریق  از  شده 
رسمی شکل می گیرد و چه قابلیت هایی هستند که  برای 
رخ دادن  تعاملات از طریق ارتباطات بصری و فیزیکی در 
فضاهای بینابینی میان گروه های متفاوت محیط های فعالیتی 

می باید ارائه گردند.

در  فضایی   – جمعی  سامانه ای  بینابینی،  فضاهای 
محیط های مدرسه

ارتباطات  دارای  افراد  آن  در  که  اجتماعی  گروه های  در 
برخوردهای  اساس  بر  عموما  تعاملات  هستند،  محدود 
در  فعال«12  غیر  »ارتباطات  و  تصادفی  مختصر،  متناوت، 
حالی که از یک مکان به مکان دیگر حرکت می کنند، شکل 
توسعه  را  دوستی  روابط  نهایت  در  می تواند  که  می گیرد 
بخشد )Festinger et al, 1963(. تماس های منفعل به واسطه 
مسیرهای مورد نیاز برای ورود و خروج فرد به یک مکان 
فیزیکی13  فواصل  رابطه،  این  در  می گیرند.  شکل  خاص 
به  بناها  درون  مختلف  فضاهای  میان  در  عملکردی14  و 
برای  فرصت هایی  ارائه  جهت  کننده ها  بینی  پیش  عنوان 
اجتماعی  ارتباطات  اساس  این  بر  و  تعامل  گیری  شکل 
در   .)Hillier and Hanson, 1984( اند  شده  داده  نشان 
طول یک روز معمول در مدرسه، حرکت دانش آموزان به 
کلاس های درس بر اساس یک برنامه از پیش تعیین شده 
می باشد، بنابراین حرکت انفرادی یا گروهی دانش آموزان 
نقش  محدود  زمان  یک  در  دیگر  مکان  به  مکان  یک  از 
خواهد  همراه  به  آنها  میان  در  تعاملات  ارتقاء  در  مهمی 
فضایی  سازمان  که،  است  این  بر  اعتقاد  بنابراین   داشت. 
دسترسی  و  ارتباطات  همراه  به  آموزشی  محدوده های 
بنای  در  عمومی  نواحی  به  نیاز  مورد  فیزیکی  و  بصری 
احساس  و  کردن  معاشرت  میزان  بر  می تواند  مدرسه 
اجتماعی در مدرسه اثرگذار باشد. راهروها و محدوده های 
ارتباطی در مدارس به عنوان فضاهای بینابینی غیررسمی، 

12.  “passive contacts” 
Physical distance .13 فاصله فیزیکی، فاصله اندازه گیری شده بین 

واحد های مختلف است                                                 
Functional distance  .14 فاصله عملکردی رابطه موقعیتی در میان 
فضاهاست که وابسته است به مشخصه های مربوط به جهت گیری 
فضاها در ارتباط با یکدیگر، مسیر های ارتباطی بین فضاها و گشایش 
ها یا فضاهای جمعی اجتماعی که منتهی به فضاهای دیگر می شوند.
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در  که  مختلف  گروه های  ملاقات  برای  را  فرصت هایی 
حال حرکت در بنا هستند فراهم می دارند. بنابراین در این 
محدوده های بینابینی بسیاری از زمان گذار غیرعملکردی 
سپری و بدین ترتیب به کارایی و توزیع حرکت از یک 
مکان به مکان دیگر شکل می دهند و همچنین فعالیتها را 

در بنا کنترل می نمایند. 
ویژگی های  به  مدرسه  یک  فضاهای  از  یک  هر 
ارتباطات  از  متفاوتی  حالت های  و  خود  خاص  فضایی 
قابل  بستر  یک  به  دادن  شکل  منظور  به  فضاها  دیگر  با 
فهم عملکردی نیاز دارند و از سویی دیگر حوزه های میان 
محدوده های آموزشی و اجتماعی غیررسمی پشتیبانی برای 
شکل دهی به تعامل مستمر دانش آموزان می باشند. بنابراین 
تعریف، تحلیل و درک پویایی میان روابط اجتماعی دانش 
ارتباطی  قلمروهای  و  حوزه ها  فیزیکی  روابط  و  آموزان 
بندی  طرح  است.  ضروری  امری  مدارس  محیط های  در 
بینابینی  بنایی باید به واسطه این محدوده های  فضایی هر 
برای  مناسب  بصری  و  فیزیکی  دسترسی  و  ارتباط  یک 
کاربران فراهم نماید چرا که روابط بصری و  فیزیکی میان 
ارتباطات  به تولید و تسهیل  و درون ساختارهای فضایی 
 . می نماید  کمک  گروه ها  یا  افراد  میان  برخورد های  و 
همچنین انعطاف پذیری)استفاده چندگانه از فضا(، انطباق 
برای فعالیت های جدید(،  از فضا  استفاده  پذیری)تغییر و 
مقیاس، ابعاد، وسعت و تراکم، برخی از ویژگی های فضایی 
هستند که یک فضای بینابینی بسته به نیازهای عملکردی 
و  آموزشی  فعالیت های  برای  را  مناسبی  شرایط  خود، 

 .)Pasalar, 2003( اجتماعی غیررسمی ارائه می نماید

طرح بندی فضایی و سیستم های فعالیتی-تعاملی 
بسیاری از مطالعات، تعامل پیچیده میان ساختار اجتماعی 
 Hillier et. al.,( اند  ساخته  آشکار  را  فضایی  ساختار  و 
 .)1987; Backhouse and Drew, 1992; Penn et. al., 1999

که  می دهد  نشان  نیز  محیط  روانشناسی  حوزة  تحقیقات 
چیدمان  و  فضاها  مناسب  سازماندهی  طریق  از  می توان 
خلوت  و  جمعی  ارتباطات  از  مناسبی  سطح  به  فضایی 
مطلوب متناسب با فعالیت های فضاهای مورد نظر دست 
یافت. مطابق مفهوم سازی هال15 در مورد فضا، یک محیط 
دارای تعریف خاص خود از فعالیت ها است که متناسب 
با شیوه ای است که فضاها بر اساس آن به نظم و تصرف 
محیط ها  که  می دهد  توضیح  بیشتر  همچنین  اند.  درآمده 
15.  Hall

ویژگی های »اجتماع پذیر«16 و »اجتماع گریز«17 را با خود 
به همراه دارند که در آنها فرصت های متفاوت تعاملی یا 
درکنار هم آوردن افراد  ارائه می گردد )لنگ، 1386(. این 
دو شرایط بحث برانگیز در معنای اجتماعی، مفهوم تعامل 
به  مربوط  فیزیکی  مشخصه های  به  اشاره  با  را  اجتماعی 
راستا،  همین  در  می نماید.  توصیف  فضایی  آرایش های 
»هیلییر و هانسون«18 )1984( نشان داده اند که برای درک 
روابط فرهنگی- اجتماعی میان اعضای یک گروه یا سازمان، 
فضاها  میان  روابط  و  فضایی  چیدمان  که  است  ضروری 
براساس  فضا  بررسی  بنابراین  گیرد.   قرار  بررسی  مورد 
ویژگی های فیزیکی از جمله شکل، مقیاس و تناسب برای 
آشکارشدن اثرات زیربنایی محیط فیزیکی بر فعالیت های 
افراد و روابط اجتماعی کافی نیست بلکه اشکال مختلف 
رفتار و روابط اجتماعی در میان افراد بر پایه روابط فضایی 
و محدوده های19 بین محیط های فعالیتی پشتیبانی و تولید 
می گردد )Markus and Cameron, 2002(. بر این اساس به 
منظور درک تعامل میان افراد و محیط، تنظیمات و روابط 
فضایی به همراه نوع استفاده از فضاها می باید در کنار هم 
مورد بررسی قرار گیرد. »راپاپورت«20 نیز استفاده از فضا 
Rap�( را از نظر رابطه میان فضا و فعالیت بررسی می نماید
oport 1990( و نتیجه گیری می کند که شکل ساخته شده 

به نوبه خود بیان مستقیم ساختارهای اجتماعی و فرهنگی 
افراد  میان  روابط  ترتیب  بدین  است.  اجتماعی  گروه های 
می گیرد  قرار  محیط  یک  فضایی  سازماندهی  تاثیر  تحت 
که یک بستر بالقوه از »برخوردها«21 و »حضور همزمان«22 
فضاها  از  ای  مجموعه  بناها  می نماید.  تولید  را   احتمالی 
هستند که افراد در آن حرکت می کنند، ملاقات می کنند، با 
هم برخورد می کنند و نسبت به یکدیگر آگاهی می یابند. 
الگوهای حرکتی  اصلی  مولد  عنوان  به  فضایی  پیکربندی 
است که افزایش دهنده و یا مانع تعاملات میان افراد هستند 

16.  “sociofugal”
17.  “sociopetal”
18.  Hillier and Hanson
19.  boundaries
20.  Rapoport
به  که  افراد  میان  در  تعامل  برای  است  قابلیتی   Encounters  .21
به مکانی دیگر شکل می  از یک مکان  خصوص هنگام حرکت فرد 

گیرد                    .
22.  co-presence
در  مستقیما  که  افرادی  تعداد  از طریق  که  است  معیار  عنوان یک  به 
آید.  می  بدست  مشاهده شده،  مکانی  موقعیت  در یک  فرد  دسترس 

   )2001 .Doxa(
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استدلال   )1987( همکارانش  و  »هیلیر«   .)Hillier, 1996(

می کنند که آگاهی نسبت به دیگران یک »اجتماع مجازی«23 
را شکل می دهد که احساس تعلق و امنیت در میان افراد 
را ارائه می نماید. آن ها اجتماع مجازی را محصول آرایش 
فضایی می دانندکه دارای عملکرد اجتماعی است. با وجود 
اینکه هیچ یک از  مطالعات پیشین دارای شواهد تجربی که 
نشان دهنده چگونگی حمایت فضایی مدارس از اجتماعی 
شدن دانش آموزان و رفتارهاو الگوهای حرکتی آنها باشد 
نیست، با مرور مطالعات فضایی پیشین می توان اظهار کرد 
که مطالعه ارتباط ها در محیط های مدارس برای تحلیل و 
درک ارتباط میان الگوهای رفتارهای تعاملی و بیان آن ها 
از طریق طراحی آرایش فضایی ضروری می نماید. چرا که 
جامعه  اجتماعی  ساختار  پشتیبان  مدرسه  فضایی  ساختار 
شده  نهادینه  آن  فضایی  الگوی  متن  در  که  است  مدرسه 

است. 

پیامدهای سازماندهیِ فضاهای بینابینی بر رفتارهای 
تعاملی

حصارهای24  چون  عواملی  طریق  از  بنا  یک  بندی  طرح 
مکانی(  موقعیت های  کننده  تعریف  )مرزهای25  فضایی 
فرد  درگیر شدن یک  بر  مثبت  یا  منفی  به طور  می توانند 
تحلیل  بنابراین  باشد.  اثرگذار  فعالیتی  اجتماع  یک  درون 
نتایج  و  پیامد ها  می تواند  مدرسه  بنای  فضایی  الگوی 
نماید.  شناسایی  را  مرتبط  فرهنگی  و  رفتاری  اجتماعی، 
بینابینی  محدوده های  توزیع  و  موقعیت  ابعاد،  تعداد، 
غیررسمی در مدارس می تواند به عنوان مفاهیم اساسی در 
پیکربندی فضاها، ارتباطات و دسترسی فیزیکی و بصری 
میان محدوده های فعالیتی متفاوت و همچنین میان دانش 
پیرامون  محیط  با  و  یکدیگر  با  طریق  این  از  که  آموزان 
مطابق  نماید.  هماهنگ  را  می نمایند  برقرار  تعامل  خود 
طرح  ویژگی های  با  رابطه  در   )2001( دوکزا26  پژوهش 
بندی فضاهای داخلی عمومی و ارتباط آن ها با الگوهای 
ورودی ها  تفکیک  یا  و  یکپارچگی  افراد،  فضایی  استفاده 
بنا برمیزان حضور همزمان27 مشاهده  در طرح بندی یک 
غیر  و  رسمی  حالت های  ایجاد  و  ورود  هنگام  به  شده 
رسمی از جامعه پذیری تاثیر می گذارد. تنوع ادراک شده، 
23.  “virtual community”
24.  enclosures
25.  boundaries
26.  Doxa
27.  co-presence

ماهیت  به  افراد  انتخاب  نتیجه  در  و  بودن  چندعملکردی 
غیررسمی یک فضا کمک می نماید. همچنین قابلیت دید 
مشترک  آگاهی  احساس  یک  مختلف  فضاهای  متقابل28 
بوجود  را  مختلف  فعالیت های  در  مشغول  افراد  میان  در 
می آورد. به طور کلی، تجزیه و تحلیل وی شواهدی را نشان 
می دهد که طرح بندی فضایی و توزیع امکانات در بناهای 
عمومی، الگوهای استفاده، حضور مشترک و قابلیتی برای 
تعامل میان افراد،  تولید حالت های مختلف برای اجتماع 
برگ  مطالعه  می نماید.  تنظیم  را  فرهنگ  انتقال  و  پذیری 
29)1987( در رابطه با طرح بندی بنا برای مراکز کودک نیز 

به ارتباط میان ویژگی های سازماندهی فضایی نگاه دارد و 
نشان می دهد که در بناهای فشرده تحقق تعامل اجتماعی 
در میان افراد راحت تر است نسبت به یک ساختمان چند 
قسمتی. یافته های وی نشان می دهد که احساس کل گرایی 
بالا به این معناست که درک کلیت بنا که در آن نگاه کردن 
در یک فضا اطلاعاتی در رابطه با موقعیت مکانی آن فضا 
هم در سطح موضعی و هم در سطح کلی ارائه می نماید، 
آسان است. بر اساس مطالعات انجام گرفته پیامدهای نظام 
دهیِ فضاهای بینابینی بر رفتارهای تعاملی را در وحدت، 

تنوع و تعریف فضایی می توان پیگیری نمود: 
وحدت فضایی: سازمان دهی فضایی با حس مکان و 
تصویر کلی آن توسط افراد، به هم وابسته هستند. این امر 
متکی است بر ایده سازماندهی بخش های منفرد به واسطه 
فضاهای بینابینی درون یک کل منسجم. »شاو«30 )1987( 
نشان می دهد که وحدت بخشیدن محیط فیزیکی که در آن 
فضاهای اجتماعی اصلی در ارتباط با دیگر فضاها باشد، 
می دهد.31وحدت  افزایش  را  فضاها  از  استفاده  درمجموع 
آنها  ارتباط دادن  بخشیدن به تمام بخش های یک محیط، 
جریانی  برای  می دارد  فراهم  را  امکانی  فضایی،  لحاظ  به 
منجر  امر  این  دیگر.  مکانی  به  مکان  از یک  فعالیت ها  از 
می شود به گذار آرام میان مکان ها. زمانی که کل سیستم 

28.  intervisibility
29.  Berg
30.  Shaw
کوچک  های  محدوده  اغلب  دفاع  قابل  فضاهای  شاو،  نظر  از    .31
و محصور با یک ورود و خروج می باشند. این قبیل فضاها  زمانی 
موفق به نظر می رسند که در مجاورت مسیرهای اصلی قرار گرفته و 
با محدوده های فعالیتی مرتبط گردند چرا که به طور خودبخودی می 
توانند به یک فعالیت بپیوندند. در عین حال، این محدوده ها مشاهده 
شده است که مکان های خوبی برای خلوت نیز باشند که در ان یک 
فرد بتواند دیگران یا گروه های فعالتی را مشاهده نماید در حالی که 

برای پیوستن به آنها می تواند تصمیم بگیرد.
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گیرد،  قرار  استفاده  مورد  نتیجه  در  و  بوده  درک  قابل 
ارتباط  رو   این  از  بود.  خواهد  محرک  بیشتر  بسیار 
محدوده های  یا  اجزا  میان  دار  معنی  و  دقیق  فضایی 

گردد.  ایجاد  می باید  فعالیتی 
تعریف فضایی: بر اساس مطالعات انجام شده، میزان 
ارتباطات  رفتاری،  محیط های  محصوریت  و  تعریف 
فعالیت ها،  برای  توانایی  ها،  محدوده  دیگر  با  بصری 
با  مختلف  گروه های  برای  رفتاری  محیط های  اندازه 
اندازه های متفاوت، انعطاف پذیری محدوده ها، جدایی 
حرکتی،  سیرکولاسیون  مسیرهای  از  رفتاری  محیط های 
ابعاد مهمی در تعریف قرارگاه های رفتاری هستند. این 
مشارکتی32  رفتارهای  سطح  که  می دهد  نشان  یافته ها 
و  فضایی  تعریف  طریق  از  مستقیما  کودکان  میان  در 
اندازه کلی محیط های رفتاری تحت تاثیر قرار می گیرد. 
به  رفتاری  محیط های  که  است  شده  مشاهده  همچنین 
افزایش  را  خودانگیخته«33  »رفتار  شده  تعریف  خوبی 
می دهند. در مجموع تعریف فضایی محیط های رفتاری 

ارتباط هستند. در  مشارکتی  رفتار  و  شناختی  با رشد 
میان  تفاوت های  به  توجه  با  فضایی:  تنوع 
محیط  نمودن  مهیا  آموزان  دانش  ذهنی  قابلیت های 
احساس  آن  در  که  پاسخگو  اجتماعی  و  فیزیکی 
و  شوند  اجتماعی  باشند،  داشته  تعامل  کنند،  امنیت 
در  تنوع  به  نیاز  نتیجه  در  و  بگیرند  یاد  یکدیگر  از 
مهم  مشخصه های  از  آن  حمایتی  فضاهای  و  تسهیلات 
می رسد  نظر  به  این  در  پاسخگو34ست.  مدرسه  یک 
نمودن  فراهم  طریق  از  بینابینی  فضاهای  سازمادهی  که 

32.  engaged behavior
33.  self�directed
»مدرسه  مفهوم   )1994( اسناف   “responsive schools”   .34
پاسخگو« را بیان نمود                                                                                 

مندی های  علاقه  میان  تطابق  برای  بیشتری  قابلیت 
پارامترهای  دادن  قرار  دسترس  در  و  اموزان  دانش 
به  نموده،  حمایت  روابط  توسعه  و  رشد  از  محیطی، 
محدوده های  دردسترس،  ملاقات  آسان،  حرکت  ارائه 
فعالیت های  از  انواعی  برای  انعطاف پذیر  شدن  جمع 
ایجاد   .)Wachs, 1987( می نماید  کمک  آموزان  دانش 
بیشتری  فرصت های  کوچک تر  ابعاد  در  محدوده هایی 
و  مباحثه  شدن،  جمع  دورهم  برخوردها،  جهت  را 
ارائه  درس  کلاس های  از  بیرون  یکدیگر  از  یادگیری 
عناصر  و  مشترک  محدوده های  بندی  پیکره  می نماید. 
گشایش هایی  متناسب،  پاگردهای  و  )پله ها  جابجایی 
همراه  به  راهروها  می نماید،  تعریف  را  فضا  یک  که 
برخورد ها  تنوع  برای  فرصت هایی   ) آنها  در  گره هایی 
 Perkins,( می نمایند  ارائه  را  خودجوش  تعاملات  و 

2001(.  )نمودار1(

می دهد،  رخ  ناخودآگاه  صورت  به  تعاملات 
فضاهای  از  مشترک  استفاده  امکان  و  مجاورت 
به  دادن  امکان  در  مهمی  اجتماعی  نقش  اجتماعی، 
این  بر  دارد.  مستمر  تعاملی  رفتارهای  گیری  شکل 
در  بینابینی  فضاهای  مناسب  فضایی  بندی  طرح  اساس 
محیط مدارس بر اساس فعالیت های افراد در شکل دادن 
راستا  این  در  می نماید.  کمک  اجتماع  یک  اساس  به 
محیط،  روانشناسی  ادبیات  و  پژوهش  پیشینه  بر  مبتنی 
انسان  انسان-  تعامل  در  محیطی  ارزیابی  مؤلفه های 
می گردد  تعریف  زیر  نمودار  مطابق  محیط  انسان-  و 

)نمودار2(.

بناهــای  بــه منظــور درک ســازماندهی فضایــی 

نمودار 1. پیامدهای سازماندهی فضاهای بینابینی؛ ماخذ نگارندگان، 1395
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مــدارس و ارتبــاط آن بــا بــروز فعالیت هــای تعاملــی، 
ــی در  ــی شــناخت اصــول زیربنای ــن مطالعــه در پ ای
ــر  ــد. ب ــی می باش ــای بینابین ــی فضاه ــوی فضای الگ
ــداف  ــا و اه ــا، ویژگی ه ــاخص ه ــاس ش ــن اس ای
ــازمان  ــی در س ــای بینابین ــور فضاه ــاوت حض متف

ــر  ــش آن ب ــت نق ــدارس و در نهای ــای م ــی بن فضای
بــروز رفتارهــای تعاملــی در محیــط در جــدول زیــر 

ــرد:  ــرار می گی ــی ق ــورد بررس م

نمودار 2. نقش الگوی سازماندهی فضاهای بینابینی بر مولفه های ارزیابی تعامل پذیری محیطی؛ ماخذ نگارندگان، 1395

شاخص 
هدف ویژگیتوصیف ویژگیویژگی های فضاییها

ص 
 شاخ

عملکردی

فضاهای غیررسمی و 
اجتماعی

فضاهای غیر کلاس درس )راهروها، فضاهایی 
برای مطالعه، دستگاه پله، فضاهای استراحت، 
کنج ها و گشایش ها در طول مسیر، فضاهای 

گذار بین فضاهای داخلی و خارجی...(

اجتماعی  برای  فضاهایی  نمودن  مهیا 
غیررسمی،  شدن های  جمع  گردهم  شدن، 
نشست های غیر مترقبه که اغلب تفکر خلاق 

و مهارت حل مسئله را پرورش می دهد.

ص  فضایی
شاخ

فضاهای انعطاف پذیر 

با  سرعت  به  و  آسانی  به  که  محدوده هایی 
متفاوت درون همان  فعالیت های  از  پشتیبانی 

فضا تغییر می یابند 

با  گروه هایی  و  چندگانه  مقاصد  برای 
اندازه های متفاوت ارائه می شوند و پشتیبان 
به  طریق  از  برنامه ها  و  فعالیت ها  ادغام 

اشتراک گذاری همان فضا می باشند.

در شکل یا ساختار فضا جهت تناسب داشتن با فضاهای انطباق پذیر
استفاده های جدید تبدیل می شوند و یا تغییر می یابند 

امکان استفاده های چندگانه از محدوده ها 
را فراهم می دارد.

دیگرصفات فیزیکی

باز  وسعت،  هندسه،  نسبت،  اندازه،  مقیاس، 
تر  عمومی  آموزشی  مختلف  فضاهای  بودن 

در بنا

فضایی با ویژگی های خاص که به استفاده 
کنندگان اشاراتی در رابطه با استفاده ها و 
فعالیت های متفاوت قابل رخ دادن، ارائه 

می نماید. 

ص  
شاخ

ت ها(
پیکربندی)مجاور

فضاهای مجاورو تو 
درتو

فضاهای مرتبط در نزدیکی یکدیگر)اتصال و 
ادغام فضاها(

در  اجتماعی  تعامل  و  یادگیری  ادغام  از 
میان افراد پشتیبانی می نماید.

جدول 1. نقش فضاهای بینابینی در سازمان فضایی مدارس؛ ماخذ نگارندگان، 1395
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مورد پژوهی
مطالعة رابطه میان مؤلفه های سنجش کیفیت تعامل پذیری 
روش  به  بینابینی  فضاهای  سازماندهی  نوع  با  محیطی 
موردپژوهی انجام شده است. مطالعة نمونه های موردی با 
هدف تبیین و تایید نظریه پردازی های تحقیق انجام شده 
است. در این راستا 6 مدرسه ابتدایی در 4 گروه سازماندهی 
فضای  با  و  مرکزی  حیاط  )با  مرکزی  به صورت  فضایی 
مرکزی( و خطی )یکطرفه و دو طرفه( در مناطق 1 و 3 
موردی  نمونه های  مطالعه  اند.35  انتخاب شده  تهران  شهر 

35. انتخاب نمونه های موردی شامل دو مرحله بوده است. در مرحله 
نخست مدارسی توسط آموزش و پرورش مناطق محدوده شمال شرق 
تهران )مناطق 1، 3،4، 6، 7،8( معرفی گردید ودر مرحله دوم تعداد 6 
مدرسه بر اساس معیارهایی چون عرصه بندی کالبدی- فضایی، امکان 
برقراری ارتباط با دانش اموزان و کادر اداری و انجام مشاهده عمیق و 
مطالعات فضایی گزینش شده اند که در این مقاله به جهت تفصیل و 

طولانی شدن بحث از توضیح آن ها صرف نظر شده است. 

براساس طرح پرسشنامه های هدفمند، تحلیل محدوده های 
فعالیتی غیررسمی در فضاهای بینابینی  براساس مشاهدات 
عینی عمیق و مصاحبه غیررسمی با دانش آموزان پایه پنجم 
منظور  به  بخش  این  نتایج  است.  گرفته  انجام  ششم  و 
سنجش معناداری رابطه نوع سازماندهی  فضاهای بینابینی 
با متغیر وابسته که در این تحقیق مولفه های سنجش تعامل 
پذیری محیطی می باشد مورد استناد قرار گرفته اند. داده های 
کمّی بر اساس شاخص های مورد نظر در پرسشنامه ها و 
گروه های  در  محیطی  مولفه های  از  هریک  به  مصاحبه ها 
اختصاص  منتخب  مدارس  فضایی  دهی  سازمان  مختلف 
داده شد. این مقادیر با استفاده از طیف لیکرت36 در تهیة 
پیش  زیاد(  بسیار  تا  کم  )بسیار  پنج  تا  یک  از  پرسشنامه 
بینی شده اند. در این تحقیق، متغیر جنسیت و سن نیز به 

36.  Likert scale

شاخص 
هدف ویژگیتوصیف ویژگیویژگی های فضاییها

ت ها(
ص  پیکربندی)مجاور

شاخ
نیمه قابلیت دید باز-  اجتماعی  و  یادگیری  محدوده های 

بسته با ابعاد و تناسبات مناسب
و  یادگیری  در  مشارکت  به  دعوت 
دید  در  واسطه  به  اجتماعی  فعالیت های 

آوردن افراد 

و  افراد  میان  ارتباط 
فضاها

الگوهای  و  بصری  و  فیزیکی  پیوندهای 
و  خارجی  و  داخلی  فضاهای  میان  حرکتی 
همچنین میان افراد یا گروه ها که اغلب مربوط 

است به مسیرها

می نماید،  ارائه  را  افراد  میان  ارتباط 
تشویق  را  فعالیت ها  ادغام  و  یکپارچگی 
در  گسترده  مشارکت  به  می نماید، 
حرکت  طریق  از  ارتباطات  و  فعالیت ها 
میان  برخوردهارا  می نماید،  دعوت  افراد 

افراد تشویق می نماید.

یا  نامرئی  مرزهای 
منطقه  میان  فیزیکی 
با  فضاهایی  و  کلاس ها 

ساختار عمومی تر

از  کلاس ها  به  فیزیکی  و  بصری  ارتباط 
فضاهای اجتماعی

قلمروهایی برای حریم خصوصی و تعامل 
میان افراد از پایه ها، گروه ها و کلاس های 

متفاوت را ارائه و کنترل می نماید. 

ص روحی و فیزیکی
شاخ

احساس  که  فضاهایی 
تعلق، مالکیت و افتخار 

را ارائه می نمایند

محیط یادگیری و اجتماعی که احساس تعلق 
و هویت را تداعی می کند. 

رفتارهای  و  یادگیری  به  بیشتر  رغبت 
کننده  تشویق  که  انگیزد  برمی  را  تعاملی 
جهت استفاده و نگهداری از فضاهاست. 

محدوده های فضاهایی برای گریز استراحت،  سالن  محدوده های 
بیرونی  نشستن  مطالعه کوچک، محدوده های 

برای گریز از فعالیت های یادگیری رسمی

از نیاز به آرامش، استراحت، تامل و تعامل 
با دیگران حمایت می نماید.

بندی  حوزه  فضاهای 
شده

رفتار  مشوق  که  فیزیکی  فضایی  ویژگی های 
و استفاده از فضاست)عمومی یا خصوصی(

نشانه هایی  بازدیدکنندگان  و  کاربران  به 
انتظار  مورد  خدمات  و  فعالیت ها  برای 

ارائه می نماید. 

یا فضاهای آرام برای افرادفضاهای ایزوله شده تامل  مطالعه،  کار،  برای  آرام  مکانی 
استراحت ارائه می نماید.
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عنوان متغیرهای مداخله کننده مورد توجه می باشد. جهت 
و  کارکردی  )کالبدی،  محیطی  سنجش  مولفه های  تحلیل 
معنایی( در فضاهای بینابینی و تاثیر آن بر رفتارهای تعاملی 
بر اساس مطالعات و مشاهدات عمیق و مصاحبه با کاربران 
در سازماندهی های مورد مطالعه، پرسشنامه هایی با در نظر 
گرفتن آیتم های تدقیق کننده تنظیم شدند. در این راستا هر 
یک از مولفه های ارزیابی تعامل پذیری محیطی حاصل از 
مطالعات نظری، متشکل از چندین سوال رتبه ای بر اساس 
سطح سوم نمودار 3 درنظر گرفته شده اند و در واقع این 

مؤلفه ها عملیاتی شده اند. 

یافته های تحقیق
جمع آوری داده ها و تجزیه و تحلیل یافته ها

کمی  تحلیل  ها،  یافته  تطبیقی  تحلیل  راهبرد  مبنای  بر 
یافته های حاصل از پرسشنامه، جهت بررسی مولفه های 
سطح  هر  در  محیطی  پذیری  تعامل  کیفیت  سنجش 
تحلیل  آزمون  طریق  از  تفاوت ها  بیان  و  دهی  سازمان 
چندگانه  مقایسه  آزمون  و  طرفه  یک  آنوا  واریانس 
آمار  کیفی  تحلیل  سپس  گردید.  انجام   LSD میانگین 
مدارس  در  بینابنی  فضاهای  مشاهده  مبنای  بر  کمی 

پژوهش  این  در  است.  گرفته  قرار  نظر  مد  منتخب 
مطالعات  حوزه  در  تحقیق  کلیدی  مفاهیم  واکاوی  با 
در  محیطی  پذیری  تعامل  ارزیابی  مولفه های  نظری، 
با  )تناسب  کالبدی  گروه  زیر  سه  به  بینابینی  فضای 
فعالیت های تجربی و آزمون پذیری محیط، بروز آزادی 
دلبستگی  و  )معناداری  معنایی  مکان(،  در  استقلال  و 
حریم  حفظ  اجتماعی،  )انسجام  کارکردی  و  مکان(  به 

اند. )نمودار3(  خلوت( دسته بندی شده 

پایائي پرسشنامه  روایی و  
مقیاس  که  است  این  پرسشنامه  روایی  از  منظور 
و  متغیرها  دقیقاً  آن  در  مندرج  سؤالات  محتواي  و 
بتواند  دیگري  عبارت  به  یا  بسنجد  را  تحقیق  موضوع 
در  نیا،1383(.  )حافظ  دهد  نشان  را  واقعیت  عین 
روایی  اندازه گیری  اعتبار  تعیین  جهت  پژوهش  این 
همچنین  است.  استفاده شده  محتوا  روایی  از  پرسشنامه 
علیرغم  حاضر،  تحقیق  پرسشنامه های  روایی  پیرامون 
تأیید  به  استاندارد  منابع  از  پرسشنامه ها  روایی  آنکه 
تایید  و  توزیع  معماری  اساتید  بین  مجدداً  رسیده 
نرم افزار  از  نیز  پرسشنامه  پایایی  بررسی  گشت.  جهت 
SPSS و آلفای کرونباخ استفاده شده است. تعداد 380 

نمودار 3. سطح بندی مفاهیم سنجش کیفیت تعامل پذیری محیطی در فضاهای بینابینیِ مدارس؛ ماخذ: نگارندگان، 1395
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سال   12 و   11 )کودکان  آماری  نمونه  بین  پرسشنامه 
تعداد  و  توزیع   37) پسرانه  و  دخترانه  ابتدایی  مدارس 
مقدار  شد.  جمع آوری  کامل  طور  به  پرسشنامه   352
نتایج  می باشد؛   0/7 کرونباخ  آلفای  تایید  برای  مناسب 
نشان می دهد که همه متغیرها و سوالات پرسشنامه پایا 

)جدول2( می باشند. 

آزمون فرضیه 
در این بخش، معناداری روابط هر یک از شاخص های 
بر  بینابینی   فضای  در  محیطی  پذیری  تعامل  ارزیابی 
مورد  بینابینی  فضاهای  سازماندهی  نوع   4 اساس 
یک  واریانس  آنالیز  آزمون  در  می گیرد.  قرار  آزمون 

37.  سنین بین 10 تا 12 سال یک مرحله گذار است که در این سنین 
ارتباطات اجتماعی و شکل گیری دوستی ها اهمیت بیشتری دارد. از 
نقطه نظر اجتماعی، مطالعه  بلتچفورد)1998( نشان می دهد که در این 
سنین فعالیت ها از بازی و فعالیت های درسی مرتبط به اشکال کاملا 
اجتماعی تغییر می نماید و ارتباطات اجتماعی و تشکل های دوستی 

)Perkins, 2001, 35( .مهم تر می گردد

طرفه ، صفر شدن ارزش پیsig(38( نشان دهنده وجود 
برای  دهی ها  سازمان  نوع  بین  در  معنادار  ارتباط 
مقابل شاخص  نقطه   F عامل  است.  نظر  مورد  شاخص 
اختلاف  دهنده  نشان  باشد  بیشتر  هرچقدر  و  است  پی 
می باشد.  گروهی  درون  و  گروهی  بین  عامل  دو  بیشتر 
بر اساس این دو عامل معناداری آزمون تایید می گردد. 
مجذورات  مجموع  مقایسه  آزمون  این  در  همچنین 
نشان  گروهی  درون  و  گروهی  بین  نمونه های  در 
و  محیطی  مولفه های  میان  رابطه  مورد  در  که  می دهد 
گرو ها  درون  در  تفاوت   ، مدارس  دهی  سازمان  نوع 
آزادی  درجه  است.  مشاهده شده  گروه ها  بین  از  کمتر 
میان  در  زیرا  می باشد،   3 گروهی  بین  عامل  بین  در 

بررسی شد.)جدول3( نوع سازمان دهی  چهار 

38.  P-Value

آلفای کرونباخمتغیر

مستقل
کالبدی

0/810/95تناسب با توانایی شناختی

0/93آزادی و امکان استقلال

0/880/88معناداری و احساس تعلقمعنایی

غیرکالبدی
0/760/79انسجام اجتماعی

0/78حریم خلوت

0/82رفتارهای تعاملیوابسته

مولفه محیطی شاخص مجموع 
مجذورات

df F .Sig

کالبدی
تناسب با فعالیت شناختی- 

تجربی
Between Groups 116/942 3 37/589 0/000

Within Groups 360/933 348
Total 477/875 351

امکان آزادی حرکت و 
استقلال در مکان

Between Groups 352/999 3 73/721 0/000

Within Groups 613/009 348
Total 966/008 351

جدول 3. آنالیز واریانس آنوا یک طرفه چهارگونه سازمان دهی برای شاخص های ارزیابی تعامل پذیری محیطی در  
فضاهای بینابینی

جدول 2. آلفای کرونباخ؛ ماخذ: نگارندگان، 1395
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برای اینکه مشخص شود که اختلاف بین کدام دو نوع سازماندهی معنی دار است، جدول آزمون مقایسه میانگین ها 
به تفکیک نوع سازمان دهی مدارس آورده شده است. بر اساس این آزمون 5 شاخص محیطی در فضاهای بینابینی در4 

نوع سازمان دهی فضاهای بینابینی با یکدیگر مقایسه شده است. )جداول4- 8(

مقایسه  در   )sig(پی شاخص  برمبنای  جدول،  مطابق 
عملکرد چهار نوع سازمان دهی در رابطه با  متغیر تناسب 
با فعالیت های شناختی- تجربی محیط در فضاهای بینابنی 

با نوع خطی دو طرفه )0.041(  در نوع خطی یک طرفه 
و مرکزی با حیاط مرکزی )0.007( دارای رابطه معنادار و 
در مقایسه با نوع مرکزی با فضای مرکزی )0.189( فاقد 

LSD   جدول 4. آزمون مقایسه چندگانه میانگین برای شاخص تناسب با توانایی شناختی-تجربی

)I( سازماندهی )J( سازماندهی Mean Difference
)I-J( * .Sig

Confidence Interval 95%

Lower Bound Upper Bound

خطی یک 
طرفه

خطی دو طرفه -0/994 0/041 -1/51 -0/63
مرکزی با حیاط مرکزی -1/154 0/007 -1/52 -1/21
مرکزی با فضای مرکزی -0/008 0/189 -0/33 0/29

خطی دو طرفه
خطی یک طرفه 0/994 0/041 0/63 1/51

مرکزی با حیاط مرکزی -0/837 0/019 -0/36 -1/35
مرکزی با فضای مرکزی 0/782 0/025 1/08 0/45

مرکزی با حیاط 
مرکزی

خطی یک طرفه 1/154 0/007 1/21 1/52
خطی دو طرفه 0/837 0/019 1/35 0/36

مرکزی با فضای مرکزی 0/145 0/036 0/17 1/06

مرکزی با 
فضای مرکزی

خطی یک طرفه 0/008 0/189 -0/29 0/33
خطی دو طرفه -0/782 0/025 -0/45 -1/08

مرکزی با حیاط مرکزی -0/145 0/036 -1/06 0/17

مولفه محیطی شاخص مجموع 
مجذورات

df F .Sig

معنایی
معناداری و دلبستگی  به 

مکان
Between Groups 54/140 3 22/893 0/000

Within Groups 274/472 348
Total 328/612 351

کارکردی

ارتقاء انسجام اجتماعی Between Groups 87/418 3 21/425 0/000

Within Groups 473/372 348
Total 560/790 351

تناسب با حفظ حریم 
خلوت

Between Groups 110/739 3 16/333 0/000

Within Groups 786/505 348
Total 897/244 351

 *تفاوت میانگین ها در سطح 0/05 معنادار است.
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رابطه معنادار است. مقدار تفاوت میانگین بین سازمان دهی 
خطی یک طرفه با سازمان دهی خطی دو طرفه )0/994-( 
و  سازمان دهی مرکزی با حیاط مرکزی )1/154-( عددی 
منفی می باشد که نشان می دهد نوع سازمان دهی مدارس 
مورد  متغیر  رابطه  در  طرفه  یک  خطی  دهی  سازمان  در 
تر  ضعیف  دیگر  دهی  سازمان  نمونه  دو  به  نسبت  نظر، 
عمل می نماید. همچنین در ردیف دوم سازمان دهی خطی 
دوطرفه با سه نوع سازمان دهی دیگر مقایسه شد و مقادیر 
sig به ترتیب 0/041، 0/019 و 0/025 به دست آمد و نشان 

دهنده تفاوت معنادار بین سازمان دهی خطی دو طرفه با 
منفی  می باشد.  نظر  مورد  در  دیگر  دهی  سازمان  نوع  سه 
بودن عدد تفاوت میانگین بین سازماندهی خطی دوطرفه و 
مرکزی با حیاط مرکزی )0/837-( نشان دهنده ضعیف تر 
عمل کردن نوع سازماندهی خطی دو طرفه می باشد. ردیف 

سوم جدول شاخص پی برای مقایسه سازمان دهی مرکزی 
با حیاط مرکزی با سه نوع سازمان دهی دیگر نشان دهنده 
در  می باشد.  نظر  مورد  متغیر  در  آنها  بین  معنادار  تفاوت 
ردیف چهارم این جدول، شاخص پی برای سازمان دهی  
خطی  دهی  سازمان  نوع  دو  و  مرکزی  فضای  با  مرکزی 

دوطرفه )0/025( و مرکزی با حیاط مرکزی )0/036( نشان 
دهنده تفاوت میانگین معنادار در متغیر مورد نظر می باشد. 
شاخص  با  طرفه  یک  خطی  دهی  سازمان  به  نسبت  اما 
مشاهده  دهی ها  سازمان  بین  میانگین  تفاوت   ،0/189 پی 
نشد. به طور کلی با توجه به تفاوت میانگین ها، تناسب 
با توانایی شناختی- تجربی محیط در فضاهای بینابینی در 
سازمان دهی مرکزی با حیاط مرکزی به ترتیب از خطی 
دوطرفه، مرکزی با فضای مرکزی و خطی یک طرفه بارزتر 

است.
با توجه به تحلیل صورت گرفته بر روی عملکرد چهار 
توانایی  با  تناسب  شاخص  با  رابطه  در  سازماندهی  نوع 
شناختی-تجربی در فضاهای بینابنی، می توان جداول پیش 
رو را نیز تحلیل نمود. بر همین اساس در پایان جدول هر 

آزمون نتیجه نهایی ذکر می گردد.

با توجه به  تفاوت میانگین ها، ارتباط شاخص محیطی 
معناداری و  احساس تعلق به مکان)کالبدی( در فضاهای 
بینابنی با سازمان دهی مرکزی با حیاط مرکزی به ترتیب از 
خطی دوطرفه، مرکزی با فضای مرکزی و خطی یک طرفه 

بارزتر است.)جدول5(

LSD           جدول 5. آزمون مقایسه چندگانه میانگین برای شاخص معناداری و احساس تعلق به مکان 

(I) سازماندهی (J) سازماندهی  Mean
(Difference (I-J

 .Sig
*

Confidence Interval %95

 Lower
Bound

 Upper
Bound

خطی یک طرفه

خطی دو طرفه -1/098 0/04 -1/38 0/72

مرکزی با حیاط مرکزی -0/925 0/024 -1/45 -0/68

مرکزی با فضای مرکزی -1/135 0/034 -0/89 -1/130

خطی دو طرفه

خطی یک طرفه 1/098 0/004 0/72 1/38

مرکزی با حیاط مرکزی -0/030 0/829 -0/30 0/24

مرکزی با فضای مرکزی 0/233 0/047 0/11 0/46

مرکزی با حیاط 
مرکزی

خطی یک طرفه 0/925 0/024 0/68 1/45

خطی دو طرفه 0/030 0/829 -0/24 0/30

مرکزی با فضای مرکزی 0/263 0/039 0/01 0/54

مرکزی با فضای 
مرکزی

خطی یک طرفه 1/135 0/034 1/130 0/89

خطی دو طرفه -0/233 0/047 -0/46 0/11

مرکزی با حیاط مرکزی -0/263 0/039 -0/54 -0/01
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با توجه به تفاوت میانگین ها، ارتباط شاخص محیطی آزادی و امکان استقلال در مکان )کالبدی( در فضاهای بینابینی 
با سازمان دهی مرکزی با حیاط مرکزی به ترتیب از خطی دوطرفه، مرکزی با فضای مرکزی و خطی یک طرفه بارزتر 

است. )جدول6(

       LSD                          جدول 7. آزمون مقایسه چندگانه میانگین برای متغیر انسجام اجتماعی

LSD               جدول 6. آزمون مقایسه چندگانه میانگین برای شاخص آزادی و امکان استقلال در مکان

)I( سازماندهی )J( سازماندهی  Mean
)Difference )I-J

 .Sig
*

Confidence Interval 95%

 Lower
Bound

 Upper
Bound

خطی یک طرفه

خطی دو طرفه -1/188 0/015 -1/48 -1/11

مرکزی با حیاط مرکزی -2/244 0/018 -1/58 -2/10

مرکزی با فضای مرکزی -0/644 0/774 -1/34 1/02

خطی دو طرفه

خطی یک طرفه 1/188 0/015 1/11 1/48

مرکزی با حیاط مرکزی 1/056 0/023 1/35 0/35

مرکزی با فضای مرکزی 0/144 0/025 0/10 0/39

مرکزی با حیاط 
مرکزی

خطی یک طرفه 2/244 0/018 2/10 1/58

خطی دو طرفه 1/056 0/041 1/35 0/35

مرکزی با فضای مرکزی 1/200 0/023 0/98 1/95

مرکزی با فضای 
مرکزی

خطی یک طرفه 0/644 0/774 -1/02 1/34

خطی دو طرفه -0/144 0/025 -0/39 0/10

مرکزی با حیاط مرکزی -1/200 0/023 -1/95 -0/98

(I) سازماندهی (J) سازماندهی
 Mean

(Difference (I-J * .Sig
Confidence Interval %95

 Lower
Bound

 Upper
Bound

خطی یک طرفه

خطی دو طرفه -2/169 0/036 -2/53 -1/52

مرکزی با حیاط مرکزی -1/160 0/045 -1/90 -0/68

مرکزی با فضای مرکزی -0/860 0/039 -0/40 -0/93

خطی دو طرفه

خطی یک طرفه 2/169 0/036 1/52 2/53

مرکزی با حیاط مرکزی -0/609 0/000 -0/45 -0/97

مرکزی با فضای مرکزی -0/328 0/033 -0/33 -0/63

مرکزی با حیاط 
مرکزی

خطی یک طرفه 1/160 0/045 0/68 1/90

خطی دو طرفه 0/609 0/000 0/97 0/45

مرکزی با فضای مرکزی -0/920 0/480 -0/68 1/26
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با توجه به تفاوت میانگین ها، ارتباط شاخص محیطی ارتقاء انسجام اجتماعی)غیرکالبدی( در فضاهای بینابینی در 
سازمان دهی مرکزی با فضای مرکزی به ترتیب از حیاط مرکزی، خطی دوطرفه و خطی یکطرفه بارزتر است. )جدول7(

شاخص  ارتباط  ها،  میانگین  تفاوت  به  توجه  با 
فضاهای  در  خلوت  حریم  حفظ  محیطی)غیرکالبدی( 
بینابنی با سازمان دهی مرکزی با حیاط مرکزی به ترتیب از 
خطی دو طرفه ، خطی یک طرفه و فضای مرکزی  بارزتر 

است. )جدول8(

جمع بندی و نتیجه گیري
در  محیطی  مولفه های  رابطه  یافتن  پی  در  تحقیق  این 

نوع  واسطه  به  محیطی  پذیری  تعامل  با  بینابینی  فضاهای 
سازماندهی این فضاهای غیررسمی در محیط های آموزشی 
بوده است. بر همین اساس این مطالعه شواهدی را طرح 
کنترل  در  فضایی  بندی  طرح  می دهد  نشان  که  نمود 
فرصت های افراد برای برخورد ها و تعامل با یکدیگر نقش 
از بخش مورد  نتایج کمی حاصل  اساس تحلیل  بر  دارد. 

پژوهی می توان به جمع بندی زیر دست یافت. 

(I) سازماندهی (J) سازماندهی
 Mean

(Difference (I-J * .Sig
Confidence Interval %95

 Lower
Bound

 Upper
Bound

مرکزی با فضای 
مرکزی

خطی یک طرفه 0/860 0/039 0/93 0/40

خطی دو طرفه 0/328 0/033 0/63 0/33

مرکزی با حیاط مرکزی 0/920 0/480 -1/26 0/68

LSD         جدول 8. آزمون مقایسه چندگانه میانگین برای متغیر حفظ حریم خلوت

(I) سازماندهی (J) سازماندهی
 M e a n
(Difference (I-J * .Sig

Confidence Interval %95
 L o w e r

Bound
 U p p e r

Bound

خطی یک طرفه

خطی دو طرفه -0/888 0/027 -1/59 -0/42

مرکزی با حیاط مرکزی -0/141 0/000 -0/32 -0/61

مرکزی با فضای مرکزی 1/339 0/106 -1/75 0/87

خطی دو طرفه

خطی یک طرفه 0/888 0/027 0/42 1/59

مرکزی با حیاط مرکزی -0/929 0/006 -0/67 -1/73

مرکزی با فضای مرکزی 1/150 0/000 0/49 1/19

حیاط  با  مرکزی 
مرکزی

خطی یک طرفه 0/141 0/050 0/61 0/32

خطی دو طرفه *0/929 0/006 1/73 0/67

مرکزی با فضای مرکزی *1/480 0/020 1/88 0/48

فضای  با  مرکزی 
مرکزی

خطی یک طرفه -1/339 0/106 -0/87 1/75

خطی دو طرفه -1/150 0/000 -1/19 -0/49

مرکزی با حیاط مرکزی -1/480 0/020 -0/48 -1/88
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جدول 9. مقایسه چهار نوع سازماندهی فضاهای بینابینی بر اساس مولفه های ارزیابی تعامل پذیری محیطی*، ماخذ: نگارندگان، 1395

مطابق نتایج بدست آمده، عملکرد سازماندهی فضاهای 
بینابینی درالگوی مرکزی با حیاط مرکزی در مقایسه با سه 
الگوی دیگر در تمامی شاخص های محیطی تعریف شده 
پژوهش به جز شاخص محیطی انسجام اجتماعی بهتر بوده 
عملکرد  طرفه  دو  خطی  الگوی  شاخص،  این  در  تنها  و 
بهتری داشته است )نمودار4(؛ چرا که سازماندهی مرکزی 
میزان  حداقل  دارای  معاصر  مدارس  در  مرکزی  حیاط  با 

خوانایی  حاصل از ارتباط و هم پیوندی فضاییِ فضاهای 
نکردن  دلیل درست عمل  به  امر  این  بینابینی می باشد که 
این محدوده های فضایی در نتیجه تغییرات نادرست و عدم 
شناخت صحیح این الگوی نظام بخشی در دوران معاصر 

می باشد.

مولفه های سنجش تعامل 
پذیری محیطی

نوع سازماندهی
یک طرفه

مرکزیخطی

با حیاط دوطرفه
مرکزی

با فضای 
مرکزی

کالبدی

تناسب با 
فعالیت های 

شناختی- تجربی 
محیطس

خطی
ندارد-دارد-داردیک طرفه

+دارد+دارد+دارددوطرفه

مرکزی
+دارد+دارد+داردبا حیاط مرکزی

-دارد-داردنداردبا فضای مرکزی

امکان آزادی 
حرکت و استقلال 

در مکان

خطی
ندارد-دارد-داردیک طرفه

+دارد-دارد+دارددوطرفه

+دارد+دارد+داردبا حیاط مرکزیمرکزی

-دارد-داردنداردبا فضای مرکزی

معنایی

معنی داری و 
دلبستگی  به مکان

خطی
-دارد-دارد-داردیک طرفه

+داردندارد+دارددوطرفه

مرکزی
+داردندارد+داردبا حیاط مرکزی

-دارد-دارد+داردبا فضای مرکزی

کارکردی

ارتقاء انسجام 
اجتماعی

خطی
-داردندارد-داردیک طرفه

-دارد+دارد+دارددوطرفه

مرکزی
ندارد-داردنداردبا حیاط مرکزی

ندارد-دارد+داردبا فضای مرکزی

تناسب با حفظ 
حریم خلوت

خطی
ندارد-دارد-داردیک طرفه

+دارد-دارد+دارددوطرفه

مرکزی
+دارد+دارد+داردبا حیاط مرکزی 

-دارد-داردنداردبا فضای مرکزی

*..  )علامت + نشان دهنده عملکرد بهتر سازماندهی در ستون دست راست در مقایسه با سازماندهی های ردیف بالا در رابطه با شاخص محیطی 
مورد بررسی در جدول می باشد.(  
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 نتایج مطالعه بیان می دارد که چگونگی ارتباط فضاهای 
بینابینی غیررسمی با محدوده های فعالیتی رسمی درون و 
محیطی  کیفیاتی  آمدن  پدید  موجب  مدارس  بنای  بیرون 
در  تعاملی  فعالیت های  به  اشتیاق  بر  در فضا می گردد که 
کل مجموعه موثر ست. به عبارتی دیگر نقاط کانون های 
میان  ارتباطات  چگونگی  از  متاثر  خود  تعاملی  رفتارهای 
بخش های متفاوت است. به طور خلاصه نتایج تحقیق بیان 
می دارد که در نظام بخشی فضاهای غیررسمی بینابینی در 
کنار فضاهای رسمی در مدارس می باید موارد زیر لحاظ 

گردد:

آن . 1 در  که  دازند  نیاز  فضاهایی  به  آموزان  دانش 
کنند.  تجربه  گیرند،  یادمی  که  را  آنچه  بتوانند 

)احساس موجودیت خود را رشد بخشد.(
چندگانه . 2 استفاده  امکان  که  عملکردی  فضاهای 

را  آموزان  دانش  دارد،  را  فعالیت ها  از  تنوعی  و 
تشویق می نمایند که انتخاب هایی برای خود داشته 
باشند و رشد مسئولیت پذیری فردی را در آن ها 

پرورش می دهد. 
احساس اجتماعی زمانی که یک دانش آموز آگاهی . 3

به دیگران توسعه می بخشد شکل  را نسبت  خود 

نمودار 4. اولویت بندی سازماندهی فضاهای بینابینی بر مبنای شاخص های ارزیابی تعامل پذیری محیطی، ماخذ: 
نگارندگان، 1395
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می گیرد که ارائه دهنده یک احساس تعلق و حس 
مکان به عنوان یک ما حصل ساختار فضایی است.

که . 4 فضاهایی  مختلف  نمونه های  به  آموزان  دانش 
تنها باشند، گردهم  بتوانند به طور همزمان  در ان 
جمع شوند، فعالیت کنند و با یکدیگر تعامل داشته 

باشند نیاز دارند.
آسان . 5 دسترسی  و  فضاها  بین  فیزیکی  ارتباطات 

مستقیمی  ارتباطات  که  عمومی  محدوده های  به 
مستمر  جریان  ارائه  منظور  به  می نماید،  ارائه  را 

فعالیت ها دارای اهمیت است.
خارج  و  داخل  آموزش های  باید  تر  کلی  معنای  در 
سازمان  طریق  از  و  شوند  ترکیب  یکدیگر  با  کلاس  از 
مرتبط  هم  به  گذار(  )فضاهای  انتقالی  فضاهای  دهی 
شوند. تطبیق نتایج بدست آمده از مطالعات عمیق میدانی، 
مطالعة  از  آمده  بدست  نتایج  با  مشاهدات  و  مصاحبه ها 
دلالت هایی  بیانگر  پرسشنامه  از  حاصل  استنباطی  آمار 
در  است.  بینابینی  فضاهای  کالبدی  محیط  در  توجه  قابل 
مولفه های محیطی در  بر محوریت نقش  نتایج  راستا  این 
فضاهای بینابنی دلالت دارد که بر برخورداری از قابلیت 
فعالیت جمعی و رفتارهای تعاملی در تنظیم رابطة کاربر با 
در  مولفه های محیطی  بنابراین  موثر است.  محیط کالبدی 
محدوده های بینابینی وجه جمعی- فضایی قابل توجهی را 
سبب می گردند به صورتی که بر رابطه و تعامل کاربران با 

یکدیگر دلالت می نماید. 
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