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Abstract 
"Fairy tales" are considered one of the popular narrative and literary 
genres in the world. The global spread of these stories is such that 
reaching a convinced and comprehensive theory about the origin of 
fairy tales has been associated with many challenges and difficulties, 
as well as the views expressed in this field also face many challenges 
and problems. The widespread popularity of these stories in Indo-
European cultures, and the existence of similar narrative patterns, 
elements and functions in these stories are other issues that show the 
necessity of research to explain the narrative and historical origins of 
fairy tales. In this article, in order to analyze the narrative and 
historical origins of the formation of fairy tales; the problem of the 
ancient spread and dissemination of these stories in Indo-European 
cultures; ritual and epistemic functions of these stories in these 
cultures and its connection with the cultural and ritual foundations of 
the Indo-European peoples, relying on the narrative, ritual and 
mythological evidence, we investigate and analyze the origins of the 
formation of fairy tales. The results of the research show that the 
primary origin of the formation of fairy tales goes to "the second 
millennium BC"; That is, it goes back to the period of confrontation 
between the Indo-European peoples in Iran, Asia Minor and Europe 
with the native cultures and rituals of the lands they migrated to, as a 
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common narrative and epistemological system can be seen in these 
stories, which had an educational function with a political-ideological 
approach for their audience and in connection with the young or adult 
audience, they have had their own special narrative and cultural form 
and function. Also, the long-term and ancient continuation of these 
stories has been the source of the formation of some narratives such as 
exogamy. 
Keywords: Fairy tales, narrative origin, Indo-European cultures, 

ideology, educational function  

 

Extended Abstract  

Fairy tales are among the important literary genres in Indo-European 

cultures. Similar meanings and derivations of the concept 'fairy' in 

Indo-European languages, as well as the presence of relatively 

common narrative elements, motifs, functions, and narrative structures 

in these tales, indicate a common narrative and epistemological 

system in these stories. Given the global spread of these tales in Indo-

European cultures, this indicates the very old age of this narrative and 

epistemological system in these stories. One of the significant 

challenges in the field of fairy tale studies is understanding the 

narrative and historical origins of these stories. In this article, relying 

on various narrative, historical and mythological evidences, the 

narrative and historical origins of the formation of fairy tales are 

investigated and analyzed. In this study, we try to find out the reason 

for the ancient spread of fairy tales in Indo-European cultures; the 

relation between the intellectual and epistemological system of these 

stories with the cultural and ritual foundations of Indo-European 

peoples; and the ritual and epistemological functions of these 

narratives in these cultures, so that finally a historical and narrative 

origin can be considered as the origin of the formation of fairy tales.  
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Before the dominance of Indo-European immigrant tribes in the 

regions of Greece, Asia Minor and Iran, the Mesopotamia civilization 

with a history of five thousand years BC, as one of the oldest origins 

of human civilization and one of the most important origins of the 

systematic rituals of goddesses in the ancient world, had significant 

effects on religious systems in Iran, Asia Minor, Syria, Egypt and 

even Central Asia and parts of Europe. Archaeological evidence 

shows that in Iranian societies before the Aryans (under the influence 

of Mesopotamian rituals) there have been rituals of worshiping female 

gods. The dominance of Indo-European peoples over Greece and Asia 

Minor in the second millennium BC and later Iran in the first 

millennium BC played an important role in the evolutions of the 

ancient world, especially in Iran and its surrounding lands. The belief 

of the Indo-European peoples in gods with the characteristics of order, 

treaty and militarism with male characteristics; their tendency towards 

social centralism and descentism based on their own cultural-

ideological characteristics, gave them different cultural and ritual 

characteristics, which was in conflict with the cultural and ritual 

foundations of the natives of their migration destination. On the other 

hand, close to the age of arrival of the first branches of the Aryan 

peoples in the Asia Minor, significant political and ideological 

developments had also begun in the Mesopotamia, as parallel to the 

concentration and consolidation of powers in the Mesopotamian 

states, and the transformation of city-states into larger states and the 

rise of the powerful states of Assyria and Babylon, a gradual 

transformation from subjectivity to objectivity and centralism 

occurred in ancient discourses and ideologies, which altogether, it was 

accompanied by the increasing decline of matrilineal rituals and 

cultures related to goddesses and the predominance of rituals and 

cultures related to male gods. One of the oldest forms of these cultural 

developments can be seen in the Sumerian narrative "The Tale of 
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Gilgamesh" (which is the oldest surviving written epic from about 

4175 years ago). This story is one of the primary forms of cultural 

transformation of an ancient goddess (i.e. Ishtar: the powerful goddess 

of Mesopotamia and Syria).  

The continuation of these developments has played an important 

role in the political (and later cultural) domination of Indo-European 

peoples in the lands of their immigration destination. In fact, the secret 

of the gradual dominance of the less advanced Indo-Europeans over 

the advanced and long-lasting civilizations of the lands of their 

migration destination lies in the deep political-social-cultural changes 

in the ancient world and the increasing decline of the cultural and 

civilizational energy of the cultures related to the goddesses and the 

alignment of these changes with the cultural-ideological foundations 

of the Aryans. In total, factors such as: the ritual and cultural 

confrontations of the Indo-European peoples with the native rituals 

around the goddesses in the local communities of their migration 

destination; Trying to overcome the native communities (especially 

considering the specific descentism and authoritarianism that was 

hidden in the culture and ideology of the Aryans) and also the effort to 

preserve own ritual and cultural foundations in the face of the ancient 

and influential rituals of goddesses, provided the ground for ritual and 

ideological confrontations with the cultures and rituals of the natives 

in the Indo-European narratives. In these narratives, the nature of 

goddesses (through conceptual and ideological transformation) was 

transformed into a demonic and harmful nature (in the form of the 

concept of "fairy"). Among these, Zoroastrian texts have a special 

place. Iran's proximity to Mesopotamia caused that religion and 

culture of the Aryan immigrants in Iran to be directly confronted with 

the influential Mesopotamian rituals. In Zoroastrian texts (such as 

Yashthā, Vandidād, Bondahesh, and Dinkard) in many cases the name 

of fairy appears in the ranks of demonic creatures and enemies of 
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Minavī creations. According to their ideological basis, these religious 

and ritual narratives have played a very important role in the 

formation of the narrative and epistemological system of fairy tales, 

such as the origin of the functions, main elements and identity 

components (such as: the demonic nature of the fairy) in fairy tales 

(and their changed forms in epic narratives and romances) can be 

found in these religious and ritual narratives.  

Based on this, the historical origin of the narrating fairy tales' date 

backs to the "Second Millennium BC"; which means to the period of 

the beginning of the encounter between the Indo-European peoples in 

Iran, Asia Minor and Europe with the native cultures and customs of 

their destination lands of migration. In fact, the secret of the common 

structures and motifs of fairy tales in Indo-European cultures, on the 

one hand, goes back to the cultural and ritual foundations of the Indo-

European peoples and on the other hand, to the confrontation of these 

peoples with the cultures and rituals of the natives of the lands they 

migrated to, which have been in opposition to the religion and culture 

of the Indo-European peoples, especially in the regions of Iran, Asia 

Minor and Europe, which faced the influence of Mesopotamian 

religions from far or near. Therefore, the Indo-European branches that 

immigrated to Iran (which were adjacent to the Mesopotamia) played 

an important role in the creation and expansion of these stories, as 

well as among the ritual narratives of the Indo-European cultures, the 

highest frequency of confrontation and enmity with fairies is seen in 

Zoroastrian texts.  

The narrative pattern of fairy tales is based on a "fundamental 

educational doctrine". It has been an organized and widespread effort 

in Indo-European cultures based on their political-ideological 

tendencies and interests in dealing with indigenous peoples. The 

ideological basis of all these narratives is the "alienization" of fairies 

(=Goddesses) and then describing and defining them as alien and 
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demonic beings that distance the hero from the traditions and religious 

and moral teachings of his society and culture, and one should stay 

away from them, as the Avestan word "Pairïkä", which Bartholomew 

considered to be the main root of the concept of "Fairy" in Indo-

European languages, in addition to meaning "female procreative and 

fertile", also means "alien and foreigner". These narratives functioned 

as an effective educational media in the ancient world and were a way 

to moral and ritual education to children, teenagers and young 

audiences. The popularity and wide spread of these stories and their 

various appearances in religious and literary narratives shows the 

wide-ranging effort of the ancient narrators to confrontation the very 

old and influential rituals of the goddesses.  

In transformed narratives of fairies such as the stories of Zāl & 

Rudābeh, Rostam & Tahmineh, and Kaikāvus & Sudābeh the role of 

fairy as a "woman from a foreign land" (and in a more completely 

transformed form: from a society or a class opposite to the society or 

class of the hero, even with an ideology opposite to the hero's 

ideology) is another form of the fairy's belonging to the "other" and 

rejected world, which is strange to the self-conscious "I" of the hero. 

This category is one of the old patterns in the narrative structure of 

stories based on exogamy in literary works. 
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ایدئولوژیک ـ  های پریان و مبانی سیاسیخاستگاه روایی قصه 

 اروپاییهندوهای فرهنگ

 1*پناهیفردین حسین

 (17/70/1071پذیرش:  70/70/1071)دریافت: 

 چکیده

 ی. گستردگشوندیجهان محسوب م یو ادب ییمعروف روا یهااز گونه «یانپر یهاقصه»

 یهامتقن و جامع دربارة خاستگاه قصه یتیبه قطع یدناست که رس ها چنانقصه ینا یِجهان

مطرح در  هاییدگاهکه داست، چنانهمراه کرده یاریبس هاییها و دشواررا با چالش یانپر

ها در قصه ینرو هستند. رواج گستردة اروبه یمتعدد یهاو خلل هاچالشبا  یزن ینهزم ینا

ها قصه ینمشابه در ا ییروا یلگوها، عناصر و کارکردهاو وجود ا یی،هندواروپا یهافرهنگ

 ییِو روا یخیتار یهاخاستگاه یینتب یاست که ضرورت پژوهش برا یگریمسائل د یزن

 یخیو تار ییروا یهاخاستگاه یمقاله به منظور واکاو ین. در ادهدیرا نشان م یانپر یهاقصه

 یهاها در فرهنگقصه ینا یِاستانمسئلۀ رواج و انتشار ب یان؛پر یهاقصه یریگشکل

ها، و ارتباط آن با فرهنگ ینها در اقصه ینا یو معرفت یینیآ یکارکردها یی؛هندواروپا
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و  یینیآ یی،بر شواهد روا یهتک اب یی،اقوام هندواروپا یینیِو آ یفرهنگ هاییانبن

 یج. نتاپردازیمیم یانپر یهاقصه یریگشکل یهاخاستگاه یلو تحل یبه بررس ی،شناختاسطوره

از  یشهزارة دوم پ»به  یانپر یهاقصه یریگشکل یۀکه خاستگاه اول دهدیپژوهش نشان م

ها و و اروپا با فرهنگ یرصغ یایآس یران،در ا ییبه دورة مواجهۀ اقوام هندواروپا یعنی ؛«یلادم

و  ییاکه نظام روچنان گردد،یمقصدِ مهاجرتشان بازم هایینسرزم یِبوم هاییینآ

 یکردبا رو یتیـ ترب یآموزش یکه کارکرد شودیم یدهها دقصه یندر ا یمشترک یشناختمعرفت

 یا خردسالاند و در ارتباط با نوع مخاطب مخاطبانشان داشته یبرا یدئولوژیکـ ا یاسیس

اند و استمرار بلندمدت و خاصّ خود را داشته یِو فرهنگ ییشکل و کارکرد روا یزسال نبزرگ

 . است بوده یهمسرچون برون هایییتروا یریگمنشأ شکل یزها نقصه ینا یتانباس

های هندواروپایی، ایدئولوژی، های پریان، خاستگاه روایی، فرهنگقصه های کلیدی:واژه

 کارکرد آموزشی ـ تربیتی. 

  بیان مسئله .1

 هندواروپایی هایهای مهمّ ادبی در گسترة وسیعی از فرهنگاز گونه 1های پریانقصه

 .)ر.ک هندواروپاییهای در زبان« Fairy-پری»های مشابه مفهوم هستند. معانی و اشتقاق

ـ  ( و کار100: 1110 ؛ لوفلردلاشو،51ـ51: 1111 ؛ برفر،5ـ1: 1101 سرکاراتی،

ارتباط  افسون، و جادو ها )همچون: مادینگی، زیبایی،های مشابه پریان در این قصهویژه

ها مرموز آن سرشت و پنهان شرارت حال عین در و سرسبزی، و آب با باروری و

بیانگر خاستگاه مشترک این  (51ـ51 :1111؛ برفر، Monagha, 2003: 166-179ک. .ر)

 است.  هندواروپاییهای ها در فرهنگقصه

های پریان، شناخت خاستگاه روایی های مهم در حوزة مطالعات قصهیکی از چالش

تر ، پیش«پری»های آیینی مفهوم هاست. دربارة ریشهیری این قصهگو تاریخیِ شکل
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، آن را مرتبط با «پری»شناسی مفهوم سرکاراتی در تحقیق ارزندة خود، ضمن ریشه

دیدگاه  (.5: 1101 جهان باستان دانسته است )سرکاراتی، های ایزدان مؤنث درآیین

لۀ خاستگاه تاریخی و ئت، اما مساس« پری»های آیینیِ مفهوم سرکاراتی معطوف به ریشه

عنوان ژانری روایی با عناصر و ساختاری تقریباً به« های پریانقصه»گیری رواییِ شکل

شناختی خاصی که در )و با نظام روایی و معرفت هندواروپاییهای مشترک در فرهنگ

را  ای است که ضرورت انجام پژوهش در این حوزهلهئشود(، مسها دیده میاین روایت

 و تاریخی روایی، مختلف شواهد بر تکیه پژوهش با این دهد. درنشان می

 هایقصه گیریشکل های روایی و تاریخیِخاستگاه تحلیل و بررسی به شناختیاسطوره

های پریان در پردازیم و سعی داریم علت رواج و انتشار باستانیِ قصهمی پریان

های ها با بنیانشناختی این قصهی و معرفت؛ ارتباط نظام فکرهندواروپاییهای فرهنگ

ها در این ؛ و کارکردهای آیینی و معرفتی این روایتهندواروپاییفرهنگی و آیینی اقوام 

نهایت بتوان خاستگاهی تاریخی و روایی را که درها را واکاوی کنیم، چنانفرهنگ

 نظر گرفت. درمثابه ژانری روایی( های پریان )بهگیری قصهعنوان مبدأ شکلبه

  ۀ تحقیقپیشین .2

اما  ،های مختلفی مطرح استهای پریان، دیدگاهگیری قصهدربارة خاستگاه شکل

 تعلیمی های پریان را ادبیاتخاستگاه انتشار قصه 1اند. تئودور بنفیهمچنان محل چالش

 م:مترج مقدمۀ ،1110 لوفلردلاشو، ؛11 :1111 برفر،ر.ک. )است بودایی دانستهـ  هندی

های گیری برخی داستاناند، شکلمعروف 1طرفداران این فرضیه که به ایندیانیست (.0

. (10، 10 :1111 برفر،)دانند های هندی میژاپنی و چینی را نیز تحت تأثیر داستان

اند های پریان را تمدن بابل و برخی نیز سومر دانستهبرخی دیگر نیز خاستگاه قصه
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 ها مبتنی بر قدمت(. مبنای تمام این دیدگاه11ـ11: 1110 ؛ فرانتس،51همان: ر.ک. )

 ناچارهای پریان نیز بهدرمورد قصه هاست، لذاتمدن این در «داستانی پردازیروایت»

این درحالی است که  .باشد تمدن آن یا این به ها نیز مربوطاین قصه که اندداده احتمال

ها به جمله هند که بیشتر نگاه)ازای مذکور همانده از فرهنگها و متون برجایدر روایت

 مشتقات آن و «پری» اصطلاح برای اتکایی قابل و دقیق سوی آن است( هیچ معادل

 در 0آپسارا (1110) ریمغا انیمحمد(. Bivar, 1985: 27همچنین ر.ک: ) ندارد وجود

ی شباهت کل فرض، این است. مبنایدانسته Fairyـ پری همسان با را هندی اساطیر

 مفهوم میان ارتباطی شناختیریشه لحاظبه آپساراست، اما پری و میان چند ویژگی

ای و پذیرش همسانیِ تبار و خاستگاه اسطوره ندارد وجود «آپسارا» و «Fairyـ پری»

های قابل توجهی که تفاوتویژه آنهایی همراه است، بهپری و آپسارا نیز با دشواری

 ری و آپسارا وجود دارد. های پویژهـ  میان برخی کار

های پریان را در ایران باید جُست. به نظر او دیوید بیوار معتقد است خاستگاه قصه

ها مربوط به اقوام خاصی تحت عنوان پَریکانی در مناطقی از کرمان خاستگاه این قصه

بیوار معتقد است با وجود (. Bivar, 1985: 41)است  در دوران پیش از اسلام بوده

دست انوشیروان )از نظر زرتشتیان( به راض و پراکنده شدن قبایل پریکانیِ کافرکیشانق

عنوان موجوداتی زیبا، صاحب ها بهپردازی از پریکانیساسانی، اما توصیف و افسانه

ویژه قدرت جادو، دارای توان پرواز و یاریگر جنگاوران، در ادبیات سنتی ایران )به

ها که ساکن جنوب شرق ایران و بعدها از طریق کولی سازی شدادبیات حماسی( ایده

سرایی بودند، به شام و اروپا نیز انتقال یافت بودند و اهل کوچ و نوازندگی و داستان

 (. 01ـ01)همان: 
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های مهمّی های پریان( به اقوام پریکانی با چالش)یا قصه فرضیۀ انتساب پریان

هایی عنوان افرادی عادی، و آن هم اقلیتبه که مردمان پریکانیرو است؛ ازجمله آنروبه

شمار های بیتوانستند منشأ قصهشده در دورة ساسانی، نمیایدئولوژیک و سرکوب

های مافوق که انتساب ویژگیویژه آنجهانی باشند، به پریان، با این حجم از گستردگیِ

تباط با باروری های جهان )یعنی: زیبارویی، جادوگری، اربشریِ مشترک پریان در قصه

و سرسبزی، قدرت استحاله، قدرت پرواز و انتقال یکباره( به مردمانی عادی از طوایفی 

کند. شباهت های جدی مواجه میچندان گسترده، دیدگاه بیوار را با چالشاقلیت و نه

ها، و )طبق با واژة پری، احتمال پرستش ایزدبانوان در میان پریکانی« پریکانی»نام 

هایی از جنگاوران پریکانی در لشکر رخان یونان باستان( وجود دستهگزارش مو

تواند مبنای منطقی هخامنشی، مبنای فرضیۀ بیوار است، اما این شواهد نیز همچنان نمی

و قابل اتکایی برای پذیرش دیدگاه او باشد و پذیرش انتسابِ خاستگاه یک فرهنگ 

ایدیولوژیک بسیار دشوار است. از  روایی )با گسترة جهانی( به یک اقلیت قومی یا

ها دست کولیها بههای پریکانیمورد نحوة گسترش قصهدیدگاه بیوار درسوی دیگر، 

  .است تاریخی قبول قابل هایفکت بدون وار، وافسانه نیز

 مشترکی تاریخ ها بهقصه خاستگاه این بود معتقد( گریم برادران از) گریم ویلهلم

 cited in: Graça) است مربوط هندواروپایی هایزبان خانوادة تولد به که گرددبرمی

da Silva & Tehrani, 2016: 2) ، اما در مقابل، بوتیگهایمر با ردّ قدمت باستانی

 اخیر قرن چند ادبیِ هایآفریده از هاآن از بسیاری که است های پریان، معتقدقصه

یین خاستگاه تباری و زمانیِ اخیراً مطالعاتی در تب (.Bottigheimer, 2009) است

است. گراچا  های پریان، ضمن رد دیدگاه بوتیگهایمر، دیدگاه گریم را تأیید کردهقصه

)عموماً از  پریان هایقصه در کلیدی عناصر برخی بر تکیه با و تهرانی سیلوادا 
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دین، بر این  و اجتماعی سازمان معیشتی، نیازهای های پریان اروپایی( همچون:قصه

 به است و زبانی و فرهنگی اشتراکات بر مبتنی هاقصه این گسترش که الگوی اورندب

 کهچنان گردد،بازمی هندواروپایی هایزبان غربیـ  شرقی زیرشاخۀ دو گیریشکل

 زیرشاخۀ گیریشکل دورة به 5«اسکیناستیلترامپل» و «دلبر و دیو» داستان دو ریشۀ

 و گرددبازمی( پیش سال 0777 تا 1577 بین) ییهندواروپا هایزبان خانوادة غربیِ

 قرار بگیرد «هندواروپایی غربیِ هایزبان شاخۀ» اصلی سرشاخۀ ترینقدیم در تواندمی

(Graça da Silva & Tehrani, 2016: 8.) سحرآمیز لوبیای و جک» هایهمچنین قصه»، 

 از« ناسقدرش حیوانات» و(« قو دوشیزه) حیوانات عروس» ،«شیطان و اسمیت»

(. دیدگاه داسیلوا و 0همان: ) انداروپایی پریان هایقصه میان در نمونهپیش هایداستان

های پریان و سپس تبارزایش یا هایی خاص از قصهتهرانی مبتنی بر استخراج داده

اسمیت و »در داستان  «یفلزکار»عنصر که وجود هاست، چناناین داده 0فیلوژنی

سال  0777تا  5777 در حدود به عصر برنزر انتساب این قصه را سندی دالّ ب« شیطان

ساختیِ (. این رویکرد بدون شناخت عناصر روایی و ژرف1دانند )همان: می شیپ

های پریان؛ و بدون اتکا بر سندهای مهمّ فرهنگی همچون: نظام ایدئولوژیک قصه

های با فرهنگاین اقوام  ها؛ و نوع ارتباطاتهای آیینی و باستانی آنها و روایتآریایی

های هایی غلوآمیز بدون مبنای تاریخی مشخص درمورد قصهدیگر، منجر به ارائۀ تاریخ

که قدمت داستان مذکور را با هزار سال فاصلۀ تقریبی متعلق به است، چنانشده پریان 

 اند. تخمین زدهپیش  سال 0777تا  5777

های پریان مقولۀ خاستگاه قصهشناختی از منظر دیگری به رویکردهای روان

شناس سویسی و شاگرد معروف یونگ، معتقد ( روان1115ـ1115) اند. فرانتسنگریسته

های عنوان روایت اصلی و آغازین در میان تعداد مشابهی از قصهبود که یافتن روایتی به
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دست شدنشان ضرورتاً بههای پریان در مسیر دستزیرا قصه ،پریان ناممکن است

 تر شوند )فرانتس،بلکه حتی ممکن است بهتر و بالنده ،شوندزیه و متلاشی نمیتج

پیرا »های های پرُماجرای محلی و قصه(. او معتقد بود که احتمالاً داستان11: 1110

های اعجازآمیزی که حاصل هجوم ضمیر ناخودآگاه جمعی )یعنی داستان« شناختیروان

های فولکلور ترِ قصهافتد(، صورت اصیلاتفاق می است و در قالب اوهامِ زمان بیداری

است و چندان کاوی های روانفرضفرانتس متکی بر پیش(. دیدگاه 00باشند )همان: 

کارهای مهم ها ندارد، حال آنکه یکی از سازونی و روایی قصههای عیتوجهی به ریشه

ادر است که سایر های مهای مختلف، وجود قصه یا قصهها در سرزمیندر انتشار قصه

به این نکتۀ مهم توجه ندارد که  گیرند. فرانتست میئها از آن )یا حول آن( نشقصه

های دیگر ممکن است روساخت دیگری به مایهافزوده یا کاسته شدن عناصر و بن

ساخت روایی یا اساطیری داستان همچنان تا حد قابل توجهی داستان بدهد، اما ژرف

که تحولات روایی داستان به نماند، مگر آقابل ردیابی باقی میقابل بررسی یا شاید 

ساختی نیز بینجامد، مثل درآمیخته شدن توأمان ساختارهای بنیادین تحولات ژرف

ها نیز از طریق ها؛ اما حتی در این قصههای باروری در برخی قصهاژدهاکشی و آیین

توان حداقل و روایی نیز میای های اسطورهها و نشانهمایهبررسی ساختارها، بن

 قصه را واکاوی کرد. در روایت « سطوح درآمیخته»

 و تحولات آیینی در جهان باستان  هندواروپاییایدئولوژی  .3

، تمدن رانیا و ریصغ یایآس ،ونانیبر مناطق  هندواروپاییتا پیش از غلبۀ اقوام مهاجر 

ترین عنوان یکی از کهنز میلاد، بهالنهرین با پیشینۀ مربوط به پنج هزار سال پیش ابین

مند ایزدبانوان در های نظامهای آیینترین خاستگاههای تمدن بشری و از مهمخاستگاه
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آسیای صغیر، شام، های آیینی در ایران، جهی بر نظامجهان باستان، تأثیرات قابل تو

 ؛ فریزر،111ـ111: 1110 بهار، ر.ک.هایی از اروپا )بخشآسیای مرکزی و مصر و حتی 

که در جوامع  دهدمی نشان شناسیباستان ( برجای گذاشته بود. شواهد111ـ110: 1110

 ایزدان پرستش هایالنهرینی(، آیینهای بینها )تحت تأثیر آیینایران پیش از آریایی

؛ 01 /1 :1111 ؛ لاهیجی و کار،175: 1101 گیرشمن،ر.ک.) است داشته وجود مؤنث

ساکنان نجد ایران منشأ هستی را دارای  گیرشمن معتقد بود (.111ـ111 :1151 فانیان،

کردند و برای این ایزد مؤنث نیز شوهر و فرزندانی قائل بودند تصور می سرشتی مادینه

 نظر به(. 17 :1101 که این شوهر نیز در اصل زادة این ایزد مادینه بود )گیرشمن،

 که بوده اجتماعی نظام یک حاصل ها،آیین این در مذکر ایزد بر ایزدبانو برتری فریزر،

 نه )و مادر طریق از مالکیت و تبار و داشت اهمیت بودن پدر از بیش بودن مادر آن در

های اجتماعی که اصطلاحاً از آن به این سنت (.010 :1110 فریزر،) شدمی تعیین (پدر

تعبیر « مادرسالاری»شود )و البته برخی با نگاهی رادیکال آن را به مادرتباری یاد می

 خون، هایی چون: انتقال((، شامل سنت50، 11/ 1 :1111 کار، و لاهیجی ر.ک.اند )کرده

 مادرتباری طورکه فریزر نیز تأکید دارد،مادر بود. البته همان طریق و یا ارث از نسب

: 1110 فریزر،) بود مردان با معمولاً اجتماعی و سیاسی غلبۀ و داشت آیینی جنبۀ غالباً

007 .) 

 لادیاز م شیدر هزارة دوم پ ریصغ یایو آس ونانیبر مناطق  هندواروپاییغلبۀ اقوام 

، نقش مهمّی در تحولات جهان باستان، لادیاز م شیدر هزارة اول پ رانیو بعدها ا

عنوان )و پرورش اسب( به های اطرافش داشت. اهمیت اسبویژه در ایران و سرزمینبه

( و جنگاوریِ 111ـ117: 1110 فرد،عبدلی ر.ک.ها )دگی آریایییکی از عناصر مهمّ زن

از راه قفقاز به نواحی  ها کهها، سکاها و کیمیریها همچون میتانیهایی از آنشاخه
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( 177ـ10: 1101 گیرشمن، ر.ک.النهرین وارد شدند )آناتولی و شمال بین زاگرس،

ها مبتنی بر ها با عقاید آنیینقش مهمّی در این تحولات داشت. این سبک زندگی آریا

خدا )یا خدایان( مقتدرِ مرکزگرا که موکّل نظم و قدرت و ارتشتاری بودند ارتباط قابل 

، ŗta)هندی باستان/ (rta) بینی آریایی، راستی و نظم کیهانیتأملی داشت. در جهان

(. 07: 1111 مالاندرا،)دو مفهوم بنیادین بودند (rta(a)، فارسی باستان/ašaاوستایی/

است « نظم»زیرا متضمن قاعدة اساسی  ،ترین مفهوم در دین آریایی باشدمهم rtaشاید »

ترین قاعده، تحت کند. این مهمکه با آن تمامی کیهان مادی و روحانی کار می

شده در های کشفدر یکی از کتیبههمان(. )« رستی ویژة خدای برتر آسمانی استسرپ

)مربوط به سدة  غازکوی در منطقۀ آناتولیوبها( در یتیهاتّوسا )پایتخت باستانی ه

هاست، از خدایان مورد ها و میتانیچهارده ق.م.( که متن قرارداد صلحی میان هیتی

. (Burrow, 1955: 27-28)اند نام برده 17و اوروونَش 1، میترا1، ناستیا0اعتقادشان: ایندرا

است. ایندرا  هندواروپایین کهن اقوام ترین اسناد مکتوب دربارة خدایااین سند از کهن

اند. به نظر توماس بارو، ناستیا و اوروونَش نیز همان ایزدان و میترا برایمان شناخته شده

(. از این 11است )همان:  ودا آمدهاست که ذکر همگی در ریگ 11و وارونه 11ناستیا

: چون اصولی بر ی تأکید. در آیین مهراسته میان، میترا از اهمیت شایانی برخوردار بود

معنی خود به mitra/miŗraکه واژة ارتشتاری )همچنان و پیمان راستکاری، قانون، نظم،

 از فرهنگ ترمتفاوت مراتببه فرهنگی ((،10: 1111 مالاندرا،)است « عهد و پیمان»

ا ودبود. در ریگ آورده ارمغان به ایزدبانوان هایغالب بر جوامع بومیِ معتقد به آیین

، 117، 111، 111: 1115 ودا،)گزیدة سرودهای ریگ قانون و نظم، راستکاری مفاهیم

نیز با وجود استحالۀ  اوستاست. در میترا کردار توصیف هایکلیدواژه از (510، 050

های او همچون: کار ـ ویژهایزد مهر(، اما  میترا به یکی از ایزدان زرتشتی )=
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، 1ـ1: مهریشت/بند 1100 ها،نبرد و ارتشتاری )یشتپیمان)محافظت از پیمان(، راستی، 

 است.  ( همچنان حفظ شده10ـ15، 10ـ10، 11ـ17، 0

ای ودا از جایگاه ویژه، در متون ریگهندواروپاییایندرا از دیگر ایزدان مقتدر 

(. 105: 1115 ودا،برخوردار است. سلاح او آذرخش است )گزیدة سرودهای ریگ

( و نابودکنندة 111(، اژدهاکش )همان: 000ها )همان: ندة قلعهکوبجوان، دانا، درهم

(. با وجود اهمیت ایندرا در وداها، در 101، 105ها )بومیان هند( است )همان: داسه

شناسی، تاریخی و سیاسی )که بحث و نظری متون زرتشتی بنا به دلایل مختلف دین

کردن  برای منسوخ یا مطرودطلبد(، تلاش معناداری فراتر از حوصلۀ این مقاله می

ها به عناصری زیرمجموعۀ معتقدات عناصر دینی و آیینیِ پیشازرتشتی و یا استحالۀ آن

)ایندرای « اِندَرَ دَئِوَ»شود. بر این اساس، ایندرا در متون زرتشتی با نام زرتشتی دیده می

 نینمجموعه قوااست ) عنوان دیوی فریفتار و دشمن نیکی نکوهش شدهدیو( به

 را آفریدگان اندیشۀ ( که01بند /11؛ 1بند /17: فرگرد1110 ،وندیداد اوستا ایزردشت 

 :1117 بندهش،) داردبازمی پوشیدن( سدره) شَبی و کُستی بستن و کردن نیکویی از

 اوشیدری،)و سرانجام در روز رستاخیز ایزد اردیبهشت او را شکست خواهد داد  (111

به خاستگاه کهن و آریاییِ ایندرا، با وجود تلاش موبدان برای (، اما با توجه 151: 1111

ایزد »( یا همان varahrän)پهلوی/ 11استحالۀ مفهومیِ ایندرا، صفت او؛ یعنی ورثرغنه

 ر.ک.) است شدهآوری و پیروزی در متون زرتشتی ستایش عنوان ایزد جنگبه «بهرام

 به vretrahanبرگرفته از  varahrän(. 00، 15، 1، 1یشت/بند : بهرام1100 ها،یشت

 وداریگعنوان یکی از صفات ایندرا در )=اژدهاکش( است که به« کُشندة ورتره»معنای 

عبارت دیگر، خود ایندرا در (؛ به111: 1115 ،وداریگسرودهای  ة)گزید است آمده

 . است شدهمتون زرتشتی نکوهش شده، اما صفت او در قالب یک ایزد ستایش 
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آوری و پیروزی، های نظم، جنگکار ـ ویژهبه ایزدانی با  هندواروپاییاد اقوام اعتق

هایی مردتبار و مذکر داشتند و جایگاهشان نیز آسمان و گاه کوهستان )=مثل که ویژگی

شناختیِ متفاوتی با بومیان ایران و هند، روانـ  های فرهنگیجایگاه زئوس( بود، ویژگی

ها به تمرکزگرایی اجتماعی، و ز نتایج این قضیه، گرایش آریاییبه آنان داده بود. یکی ا

که علاوه ایدئولوژیکِ خاصِّ خودشان بود، چنانـ  های فرهنگیتبارگرایی حول ویژگی

( و vis؛ هندی باستان/wis)اوستایی/ wikها/بندی خانواده، گروه خانوادهبر وجود تقسیم

« dahyu»تری به نام بندی کلانیک تقسیم های ایران(، آریاییzantuقبیله )اوستایی/

شد که معنی: مردم؛ کشور( نیز داشتند که ظاهراً همۀ قبایلِ خویشاوند را شامل می)به

: 1111مالاندرا، ر.ک. تغییر معنی داد )« استان و مردم ساکن در آن»معنی البته بعدها به

 ر.ک.) دارد توجهی قابل بسامد آن مشتقات و( آریایی) ائیریه واژة هایشت (. در10

 ؛0 مهریشت/بند ؛110، 01، 51، 01 یشت/بندآبان ؛5 : خردادیشت/بند1100 ها،یشت

 و قومی هایگرایش وضوحبه ایزدان ستایش و توصیف در و( 01، 50 زامیادیشت/بند

 و تبار نگهدارِ و موکّل فقط اعتقادشان مورد ایزدان که گویی شود،می مشاهده تباری

بسامد  (.51، 50، 10، 1 تیریشت/بند :1100 ها،یشت ر.ک. مثال برای) انداییآری قومیت

 همچون:« آریا/آریایی»قابل توجه مفاهیم و اصطلاحاتی با کارکرد تباری حول مفهوم 

 و هاسرزمین) 15دینگهو ائَیریا ،(آریایی نژاد و تخمه ویچ/سرزمینایران) 10وئَِجو اَیریانم

 مان و خان) 10اَیریوشَیَنم و( ایرانی/آریایی فرّ) 10خووَرنه اَیریانم ،(آریایی مردم

( که بعدها با تثبیت سیاسی و 15: 1077 پناهی،حسین ر.ک.) (هاایرانیان/آریایی

طرزی رادیکال، خود را برترین تبار معرفی ها و قدرت گرفتنشان، بهایدئولوژیک آریایی

انگر تمرکزگرایی و تبارگراییِ نهفته در ، بی(11: 1111 دینکرد/کتاب پنجم، ر.ک.)کردند 

در  ها راریاییآ مرکزگرایتمردتبار و فرهنگ ها، ها بود. مجموع این ویژگیفرهنگ آن
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 قرار ی،بومهای ایزدبانوان در جوامع و مادرتبارِ آیین طلبتسامح غالباًتقابل با فرهنگ 

 . بود داده

نیز وضعیت  هندواروپاییوام های غربیِ اقهای مقصد مهاجرتِ شاخهدر سرزمین

های ( معتقد است تا پیش از ورود آریایی1150) تقریباً مشابه بود. ماریا گیمبوتاس

جنگجو و سوارکار به اروپای باستان، فرهنگ و عقاید بومیان این قاره در هزارة پنجم و 

رواج جا طلب بود و فرهنگ مادرتبار در آنطلبانه و مساواتچهارم پیش از میلاد صلح

مردتبار را خاصّ  الهیات(. البته دیوید آنتونی 150: 1110 نقل از: عدلی،به داشت )

داند و معتقد است که تجارب ها )یعنی شاخۀ ایران و هند( میهای شرقیِ آریاییدسته

دربردارندة عناصر مفهومیِ مؤنث  هندواروپاییهای غربیِ مهاجران دینی و آیینی شاخه

هر دو شاخۀ شرقی و  معتقدات(، اما بررسی مبانی 110: 1115 )آنتونی، است بوده

معنی درخشان دهد. دئَِوه در ایران؛ دِوا در هند )بهغربی، غلبۀ ایزدان مذکر را نشان می

اشتقاق و معنی درخشش و آسمان(، سه مفهوم همو آسمانی(، و زئوس در یونان )به

 دوا/ دئوه/»با توجه به مفهوم  11اقوام هندواروپایی است. وست الهیاتکلیدی در 

)لاتینی(؛  روز|diesهای هندواروپایی همچون: ها در زبان، با بررسی مشتقات آن«زئوس

day|انگلیسی(؛  روز(tiw|و  روز روشن )ارمنی(divé-dive|روزروزبه  ،)متون ودایی(

ت سعی کرده ریشۀ کهنِ این مشتقات را بازسازی کند. او معتقد است که این مشتقا

( بوده، که در Dyŗus)یا  dyŗusصورت احتمالاً همگی برگرفته از یک مفهوم کهن به

عنوان عنوان وجودی کیهانی؛ خواه به)خواه به« آسمان»معنای حالت کلی، مفهومی به

-West, 2007: 167است ) خدا( بوده عنوان وجودی آسمانی/شخصیتی الهی؛ خواه به

در چارچوب مفهوم آسمان/ روشنایی/  برتر و تفسیر وجود خدای (. تعریف168

 هندواروپاییاقوام  الهیاتاز دیگر شواهدی است که هستۀ پدرتباری  روشنایی خورشید
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ها آسمان و خورشید غالباً با سرشت مذکر توصیف دهد. در اسطورهرا نشان می

را در های متعددی از آن الگوهای مشترک بشری است و نمونهکه از کهناند، چنانشده

 :1111 ؛ الیاده،15: 1117 بندهش،ر.ک. توان یافت )های مختلف جهان میاسطوره

های ادبی الگو را در روایت. تأثیر ناخودآگاه این کهن(111 :1110 ؛ فریزر،100، 151

 توان مشاهده کرد: نیز می

 بـه عشـق هــوا بـر زمــین شـد گــوا    
 ج

ــانروا    ــید فرم ــک خورش ــه نزدی  ب
 (111/5: 1110)فردوسی،  

 بدو گفت نیـک اختـری تـو ز هـور    
 

 که شیری و نخچیر تـو نـره گـور    
 (101 /0 )همان: 

 کـین  و جلال و شرف در رود سخن گهر ز چون

 
 

 
 

 نـَری  و نـوری  و نـاری  خـور،  و اثیـر  و اسد چون
 (075: 1105)خاقانی،  

 به مناطق ییهای اقوام آریاعصر با ورود نخستین شاخهکه همنکتۀ قابل تأمل این

النهرین، تحولات سیاسی و ایدئولوژیک قابل توجهی در آسیای صغیر و شمال بین

ی هاقوا در دولت عیبه موازات تمرکز و تجمکه النهرین نیز آغاز شده بود، چنانبین

سیاسی و تحولات برخی تر، بزرگ ییهاشهرها به دولتـ  دولت لی، و تبدالنهرینبین

 موازات بالامثال در دولت آشور، به ی؛ برابود در حال روی دادن زینایدئولوژیک 

که قبلاً  زین یمذکر با منشأ کوهستان یخدا« آشور» ،ی دولتاسیگرفتن قدرت س

 انیآشور یمل یعنوان خداداشت، به نیسرزم نیا انیخدا گریاز د ترنییپا یگاهیجا

(. در 1ـ1: 1111 ک،یل ر.ک.کرد ) دایپ نیسرزم نیا انیخدا گریاز د تریعال یمقام

در  یکیدئولوژیموازات تحولات ابه یو اجتماع یاسیتحولات س زین یبابل یهااسطوره

با از دست دادن  یسومر و یکهن بابل یزدبانویا امتیکه ترفتن بود، چنان شیحال پ



 01شمارة /  10 سال                                                                                    112

 امتیمردوک با ت یهانینبرد ک فیمذکر( شد. توص یردوک )خداخود، مغلوب مَ گاهیجا

ـ  یاسیس تیاهم انگری( ب00ـ01: 1111 کال،ـ  مک .ک.ر) یبابل یهادر اسطوره

از  یجیتدر یآن را انتقال توانیم که یتحولات؛ است بوده ینییتحول آ نیا کِیدئولوژیا

 یهایدئولوژیها و ادر گفتمان ییو مرکزگرا 17ییگراتینیمتکثرّ به ع 11ییِگراتیذهن

های مادرتبارِ حول ها و فرهنگیینمجموع با افول روزافزون آد که درباستان قلمداد کر

هایی حول ایزدان مردتبار همراه شده بود. یکی از ها و فرهنگایزدبانوان، و غلبۀ آیین

)که « داستان گیلگمش»ترین اشکال این تحولات فرهنگی را در روایت سومری کهن

توان سال پیش است( می 0105ترین حماسۀ مکتوب برجای مانده از حدود کهن

شود و به او ابراز عشق ده کرد. در این داستان، ایشتار در مقابل گیلگمش ظاهر میمشاه

های ایشتار نسبت به دیگر معشوقان وفاییکند، اما گیلگمش با برشمردن بیمی

شود. ایشتار به می ایشتار خشم باعث کند کهاعتنایی میعلاقۀ او بی مذکرش، به ابراز

ان را برای کشتن گیلگمش به شهر اوروک فرستاد. در کمک پدرش )ایزد اَنو(، گاو آسم

احترامی نبردی سخت، گیلگمش و انکیدو گاو را کشتند و حتی به ایشتار نیز بی

(. این داستان از اشکال اولیۀ استحالۀ فرهنگیِ 51ـ51: 1101 )افسانۀ گیلگمش، 11کردند

النهرین و ی مقتدر بیناعتنایی قهرمان داستان به ایزدبانویک ایزدبانوی کهن است. بی

پردازی حماسۀ گیلگمش شام، بیانگر آغاز افول جایگاه این ایزدبانو در روزگار روایت

. ادامۀ این تحولات، نقش مهمی در غلبۀ سیاسی )و بعدها فرهنگی( اقوام است بوده

 یِجیواقع، راز غلبۀ تدردراست. های مقصد مهاجرتشان داشتهسرزمیندر  هندواروپایی

مقصد  یهانیسرزم یرپایو د شرفتهیپ یهابر تمدن شرفتهیچندان پنه یهااروپاییهندو

گی در جهان باستان، و فرهنـ  یاجتماعـ  یاسیس قیتحولات عم نیهم رمهاجرتشان، د
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این ، و همسویی زدبانوانیا حول یهافرهنگ یِو تمدن یفرهنگ یافول روزافزون انرژ

 . است بودهها یک آریاییایدئولوژـ  فرهنگیتحولات با مبانی 

های فرهنگی و آیینیِ اقوام مجموع آنچه گفته شد، شواهد قابل توجهی از تقابل

با مبانی فرهنگی و آیینیِ جوامع بومی مقصد مهاجرتشان است که مبنای  هندواروپایی

های پریان است که گیری قصهقابل اتکایی برای تعیین خاستگاه روایی و تاریخی شکل

 پردازیم. میه بدان در ادام

 های پریان و خاستگاه روایی و تاریخی قصه هندواروپاییهای آیینی روایت .1

های بومیِ حول با آیین هندواروپاییهای آیینی و فرهنگیِ اقوام تقابل عواملی چون

ویژه ایزدبانوان در جوامع بومی مقصد مهاجرتشان؛ تلاش برای غلبه بر جوامع بومی )به

ها نهفته بود(؛ و ایی و اقتدارگرایی خاصی که در فرهنگ و ایدئولوژی آریاییبا تبارگر

های کهن و همچنین تلاش برای حفظ مبانی آیینی و فرهنگی خود در مواجهه با آیین

ها های آیینی و ایدئولوژیکی با فرهنگمجموع، زمینه را برای تقابلپرنفوذ ایزدبانوان، در

 هاروایت این که درفراهم آورد، چنان هندواروپاییهای های بومیان در روایتو آیین

 به( «پری» مفهوم قالب در) ایدئولوژیکی و مفهومی استحالۀ با ایزدبانوان برینِ سرشت

 باستانیِ هایکار ـ ویژه برخی همچنان اما ،یافت استحاله بارزیان و اهریمنی سرشتی

 در کهچنان شد، حفظ همچنان سبزیسر و هاآب ،باروری موکّلان عنوانبه ایزدبانوان

 پریان، بودن مؤنث و جادوگری بشری، مافوق هایویژگی بر علاوه پریان هایقصه

 زیر ها،آسیاب انبارها،آب ها،چاه ها،دریاچه ها،چشمه کنار در معمولاً هاآن جایگاه

 ،بورد ؛510،100: 1111 گریم، و گریم ر.ک.) استآمده  سرسبز جاهای و درختان

 . (50: 1110 افشاری، ؛117: 1101 مزداپور، ؛111: 1111 دوست،میهن ؛10، 10: 1111
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های هندواروپایی با توجه به مبنای های مذهبی و آیینی در فرهنگروایت

شناختیِ موجود در ی و معرفتدر تکوین نظام روایایدئولوژیکشان نقش بسیار مهمی 

های اصلی و مایه، بن11ستگاه کارکردهاکه خا، چناناندهای پریان داشتهداستان

های پریان )و اشکال های هویتی )همچون: سرشت اهریمنی پری( در داستانویژگی

های مذهبی و توان در روایتها( را میهای حماسی و رمانسها در روایتتغییریافتۀ آن

ارند؛ مجاورت ای برخورداز این میان، متون زرتشتی از جایگاه ویژهبازیابی کرد.  آیینی

در ایران، مستقیماً در  و فرهنگ مهاجران آریاییالنهرین باعث شد که آیین ایران با بین

جمله در قرار بگیرد. در متون زرتشتی، از النهرینیهای پرنفوذ بینمواجهه با آیین

 ؛11، 57، 10، 11 یشت/بندآبان ؛17و 0هرمزدیشت/بند ؛11بند ها )تیریشت/یشت

، در موارد (177: 1111) /کتاب هفتمنکردید( و 50: 1117) بندهش (،11بند یشت/رام

. است آمدهی نویم دگانیدشمن آفرمتعدّدی نام پری در ردیف موجودات اهریمنی و 

 نیمجموعه قواناست ) نام برده شده 11در وندیداد از پری پرُآفت و اهریمنیِ خْناثَیتی

(. دربارة اشتقاق واژة خناثیتی و 17بند ،1: فرگرد1110 ،وندیداد اوستا ایزردشت 

( که 1ـ0: 1101 ،سرکاراتی ر.ک.ای دارد )های عالمانههای آن، سرکاراتی استنباطدلالت

 با مرتبط خْناثَیتی را نام معنای 10کنیم. گونترتها در این گفتار پرهیز میاز تکرار آن

 امیال و مفرط خواهش» زنـ  آن را دیو و دانسته «دادن خارش و خاریدن» معنی

تأکید مکرّر بر گناهانی که مرتبط با  (.1 نقل از، همان:به ) است معرفی کرده «شهوانی

مسائل جنیستی و امور شهوانی است و همچنین نکوهش شدید برخی مسائل جنسیتیِ 

مربوط به زنان )همچون دشتان( در متون زرتشتی، از دیگر مصادیق تقابل با خصایص 

رتباری و تقدسّ ایزدبانوان است؛ برای مثال این فرهنگ فرهنگیِ دوران ماد

کردن آیینیِ باکرگی  را با مسائلی از فرهنگ مادرتباری )همچون واگذار هندواروپایی
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توان مقایسه کرد. نوع نگاه به زنان های ایزدبانوان( میدختران به معبد ایزدبانو در آیین

 رزتری دارد: نمود با بندهشدر متون زرتشتی، در این گزارش 

 تو از مَرد زیرا است؛ یاری را تو من از...  که گفت آفرید، را زن که هنگامی هرمزد

 را مخلوقکی اگر اما بیازاری، هرمزدم که نیز مرا[ این وجود با] شود؛می زاده

 سردة آن را تو که آفریدم،نمی را تو هرگز گاه آن کُنم، او از را مرد که یافتممی

 (. 11 :1117 بندهش،) است جهَی از پتیاره

 بوسۀ حاصل را آن زرتشتی هایروایت در که است دشتان ،«پتیاره سردة» از منظور

. در (51 همان:) آمد وجود به او در ابتدا در که انددانسته جَهی زنِـ  دیو سر بر اهریمن

رده نام ب داردنب پریِ مَوشبه نام همچنین از موجودی پریوار در فضای اختری  بندهش

 ستارگان و ماه و خورشید با دشمنی به گوزَهر نام به اهریمنی موجودی همراه کهشده 

 بازماندة دار نیزدنب پریِ پریانی چون مَوش اختریِ وجود (.50 همان:) پردازندمی

 باور است معتقد بیوار. است پیشاآریایی ایران باورهای در ایزدبانوان متافیزیکی وجود

 مانده باقی هنوز های ایرانیواژه برخی ریشۀ در پریان، هریِسپ و اختری وجود به

 باشد مرتبط تواندمی «parŗپری/» ریشۀ با که (parŗdan) پریدن/(par)پر مثل ،است

(Bivar, 1985: 26)فر»تواند قابل مقایسه با معادل کُردیِ شناسی می. این ریشه(»f'ř )

رسد با معادل پری در ، که به نظر میپروازکردن( باشد جهیدن/ =پریدن/ f'řīn)فرین/

 مرتبط باشد.  fairyهای اروپایی؛ یعنی زبان

عنوان موجوداتی های پیشاآریایی، پریان بهکاملاً برخلاف اسطوره« تیریشت»در 

 11 بند : تیریشت/1100 ها،اند )یشتمعرفی شده« آورندة سال بد»سالی و باعث خشک

 ، سرسبزی و باروریِهاستان، ایزدبانوان موکّلان آبهای باکه در روایت( درحالی07و

های آب»را باعث آزادسازیِ « تشتر»طبیعت بودند. تیریشت درمقابل، ایزد 
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است که نوعی مقابله با باورهای حول ایزدبانوان در  معرفی کرده« آورندهخوشسالِ

ر پی جایگزینیِ رسد دو به نظر می است بودهالنهرین( های بومی ایران )و بینآیین

. در این زمینه، اطلاعات خوبی است بودهجای ایزدبانوانِ پیشازرتشتی ایزدان زرتشتی به

از تیریشت قابل استخراج است. در این بخش، از نبرد و غلبۀ تشتر بر یک پری که با 

مردمان هرزه »نام یا صفت دُژیائیریه )=آورندة سال بد( معرفی شده، سخن رفته است و 

را نکوهش کرده که آن پری را هویائیریه )=آورندة سال نیک و فراوانی و پُر  «زبان

 (. 55ـ51 اند )همان: بندروزی( خوانده

 است. سرکاراتی duž vačaṇhōتیریشت،  51های قابل تأمل در بند یکی از عبارت

 دانسته که صفتی« درایبد زبان و هرزه»را به معنی  duž vačaṇhōدر تشریح این بند، 

اند که به آیین نیاکان خود وفادار مانده است بودهبرای نامیدن افراد غیرزرتشتی 

نیز )که از متون  وداریگآمده، در  اوستاآنچه در  مشابه(. 10ـ15: 1101 )سرکاراتی،

که همان بومیان  15ها یا دَسیوهای نخستین در هند باستان است( داسهمقدس آریایی

 ةواژ. اندتوصیف شده mṛdhrawäcaḥ چون عناوینی غیرآریاییِ هند بودند، با

mṛdhrawäcaḥ کسی که : چون یامعانی واژه را به این محققان. است بوده بحث محل

 10آمیزتوهین که ؛ کسی(Krishnamurti, 2003: 36)گوید سخن می 10طور مبهمبه

 عدلی،) گویدمی سخن ناشمرده که و یا کسی (shendge, 1977: 38)گوید می سخن

 ةدیگز)است  «گاوپوزه» چون زشتی صفات بر علاوه این و اندکرده معنی (100 :1110

. این گونه است آمده هاداسه برای وداریگ در که (577 :1115 ،وداریگ یسرودها

ها که معمولاً حاصل غلبۀ یک قوم )با زبان و ایدئولوژی متفاوت( بر قومی گذارینام

و اگر نزد  است مغلوب اقوام از فرهنگی و زبانی سازیِغیریت بارزِ مصداقدیگر است، 

ژیک با قوم دیگر نیز خصلت ایدئولوژیک بیابد )و با تقابل ایدئولو« زبان»طبقۀ حاکم، 
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کرات چنین در تاریخ به شود.مراتب شدیدتر میها بهسازیغیریتهمراه شود(، 

های متأخرّ )البته در دورهاست؛ مثال بارز آن در  هایی صورت گرفتهسازیغیریت

کند معنی گُنگ یا کسی که عربی را فصیح تکلّم نمیبه« عجََم»تر(، تعبیر وجهی ملایم

ویژه ایرانیان های مغلوب خود، به( است که اعراب برای ملت011تا: )معلوف، بی

( تعبیری mṛdhrawäcaḥ)همچون  duž vačaṇhōبردند؛ لذا عبارت کار می)همان( به

سازیِ زبانی و ایدئولوژیکی از با کارکرد غیریت ،ایدئولوژیکـ  بار مفهومیِ گویشیبا 

. است بودهها دورة غلبۀ سیاسی و نظامی آریاییمربوط به قاعدتاً بوده و بومیان ایران 

گویای پرستش « پریکانی»عنوان  ها بودند.یکی از این جوامع بومی در ایران، پریکانی

 بیابانی، پلید هایروان پرستندگان به پریکانیان از اومستداست.  دهبوپری در این جوامع 

. (151 :1111 زاده،ملک نقل از:است ) کرده یاد پرستانپری به آنان از بیتُوین آرنولد و

شدت های تقدیس ایزدبانوان باستان بوده که در تیریشت بههمان آیین پرستیاین پری

های مورد نظر ها یکی از گروهپریکانی احتمال زیاد به. لذا است شدهبه آنان حمله 

که در دورة ساسانیان مورد آزار و ویژه آناند، بهها بودهدر یشت duž vačaṇhōعبارت 

 تعقیب دولت زرتشتی ساسانی نیز قرار گرفتند. 

 با توجه به تکرار( 10ـ10: 1101 سرکاراتی، ر.ک.) و همچنین بنونیست سرکاراتی

تیریشت، معتقدند که منشأ تشتر به  در هاپری با تشتر ایزد دشمنی و تیزهس حد از بیش

رسانی مربوط است که باران و ویژة بارورسازیـ  ایزدی در آیینی باستانی با کارـ  اختر

با  زرتشتی موبدان بعدها ولی ،داده استخویشکاری خود را به یاری پریان انجام می

استانی و نفی ارتباط او با پریان، تشتر را به انجمن های بزدودن پیوندهای آن با آیین

است. با توجه  روروبههایی اند )همان(. این دیدگاه با چالشایزدان مزدیسنا وارد کرده

عنوان ستارة درخشان و باشکوه )رایومند و فرهمند(؛ ذکر به اوستابه توصیف تشتر در 
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ت مرد ئوین؛ گاه تجسم یافتن او در هیهای هفت اورنگ، وَنند و پرنام او در کنار ستاره

ت ئپانزده سالۀ درخشان با قامت بلند و نیرومند و چالاک؛ گاه تجسم یافتن او در هی

ت اسبی سفید؛ و همچنین نبردهای سهمگین او با پریان ئگاوی زرین شاخ و گاه در هی

چار باید به نا(، به17، 11، 10، 11، 11، 1 : تیرتیشت/بند1100 ها،یشت ر.ک.و دیوان )

دنبال تبار و خاستگاه دیگری برای این ایزد باشیم؛ یعنی برخلاف دیدگاه بنونیست و 

و خاستگاهی متضاد با  هندواروپاییها و کردار این ایزد، تباری سرکاراتی، ویژگی

کهن  الهیات)=آسمان(، که یادآور  ویژه در ارتباط با ستارهدهد، بهایزدبانوان را نشان می

روشناییِ آسمان( ـ  )=آسمان  Dyŗusنمونه: حول خدای پیش ندواروپاییهاقوام 

ها را آزاد کند و آباست. همان طور که ایندرا )در متون ودایی( با اژدها نبرد می

کند )همان: ها را آزاد میکند و آبنبرد می« اپوشه»کند، تشتر نیز با اژدهایی چون می

ها در کردارهای تشتر آوری و حفاظت آبباران (؛ به عبارت دیگر،11ـ17بند تیریشت/

های توان آن را به آیینهاست و نمیو ایندرا به همان سبک ایدئولوژی کهن آریایی

های کار ـ ویژهاند که حتی غیرآریایی نسبت داد. منتها موبدان زرتشتی تلاش کرده

یز به این ایزد منتقل آوری و ایجاد سرسبزی را نپریان )و ایزدبانوان باستان( در باران

ها )همچون ایندرا( از قبل ویژة نبرد با اژدها و آزادسازی آبـ  که کارویژه آنکنند، به

 است.  در کردارهای این ایزد کهن وجود داشته

های قابل توجه و های ادبی نیز پریان نقشهای مذهبی، در روایتعلاوه بر روایت

های مایههای عناصر و بنبینامتنیت و جایگشت معناداری دارند. با توجه به نقش مهمّ

های ادبی مختلف، ترکیبی از تأثیرات فرهنگی و مختلف میان آثار ادبی در سنت

توان ردیابی کرد، آفرینی پری در آثار ادبی میایدئولوژیک مختلفی را در ماهیت و نقش

های رخی روایتمنتها این مسئله در ارتباط با ژانرهای مختلف، متفاوت است. در ب
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 خوشایندی و زیبایی مَثَل عنوانبه پریهای غنایی و رمانتیک، ادبی، عموماً از روایت

عنوان ه ایزدبانوان باستان بهبازماندة خاطرة ناخودآگامایه مطرح است. این بن

که در شعر غنایی در قالب  هستندزیبایی، خوشایندی و جذابیت زنانه  هایپروتوتایپ

 گوید: که سعدی می، همچناناست شدهپردازی نیز مفهوم« معشوق»

 صورت زیبا سیرتای پری روی ملََک
 

 هر که با مثل تو انسش نبود انسان نیست 
 

 (100: 1110)سعدی،  

 ؛100 :1117سیستانی، فرخی ؛01، 15 :1111 رودکی، ر.ک.های دیگر )برای نمونه

توصیف ایزدبانوان به زیبایی و  (.110: 1100 ؛ حافظ،111: 1105 شروانی، خاقانی

های مذهبی ها و روایتنایافتنی، در نیایشناپذیر، مسحورکننده و دستجذابیتِ وصف

ای منسوب توان به سروده، برای مثال میاست بودههای ایزدبانوان باستان نیز رایج آیین

النهرین( در ستایش اینانا )ایزدبانوی شهر اور در بین )کاهن 11بانو انهدوانابه کاهن

 سومری( اشاره کرد: 

اش که ساق پای نازکش اینانا/ فرزند ایزد ماه/ غنچۀ زیبای بالیده/ با ردای شاهانه

را پوشانده است/ بر چهرة صاف و آرامش/ پرتوهایی از آتش و درخشش مهیب را 

 (. 10: 1771 کشد )شانگ میادر،می

ترین ایزدبانوی ایران دورة در ستایش مهمرا ها ها و توصیفاین نیایش یادگار

در توصیف آناهیتا « یشتآبان». در توان دیدنیز می آناهیتا زرتشتی؛ یعنی اردویسوره

 : است آمده

های[ باشکوه دیدنی بازوان زیبا و سفیدش به ستبری شانۀ اسبی است با ]زینت

« کنانیرومند روان این چنین در ضمیر خویش اندیشهآراسته است نازنین و بسیار ن

 رخشانِ بلندبالا و خوش اندام....آن زورمند د»(؛ 0بند  یشت/: آبان1100 ها،)یشت

 (. 15یشت/بند )همان: آبان
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ها در ایران بازماندة ایزدبانوان مقتدر و پرنفوذِ پیش از آریایی احتمالاً ایزدبانو آناهیتا

که بعدها از سوی موبدان زرتشتی تحت شمول ایزدان  است بودهو آسیای صغیر 

 باقی خصایصی آناهیتا عبادت مراسم در که است معتقد غفورف مزدیسنا درآمده است.

(. 110 :1110 اف،قل حضرت: از نقل) بود مادرتباری دوران به مربوط که بود مانده

جوان برای  دختران نیِآیی وقفِ رسم دربارة استرابون گزارش غفورف، منظور احتمالاً

 است بوده زائران به خود کردن واگذار و صغیر، آسیای در( آناهیتا)= انائیتیس معبد

 چنین رواج پورداود هرچند(. 100 /1 های پورداود،یادداشت :1100 ها،یشت ر.ک.)

 رسوم و آداب برخلاف و سامی اقوام فرهنگ تأثیر حاصل را صغیر آسیای در آیینی

 کهنِ ارتباطات بیانگر نیز آیین همین حال، هر در اما ،(همان) است تهدانس ایرانی

 النهرینیبین کهن فرهنگ تأثیر و ایزدبانوان، هایآیین و مادرتباری دوران آناهیتا با

  .است

دیگر، نقش پری عموماً ادبی های های رمانتیک، در روایتصرف نظر از روایت

پردازی را در حماسۀ گیلگمش بررسی ایتترین شکلِ این نوع رومنفی است. کهن

عنوان موجودی بیگانه، با ماهیت مؤنث، اغواگر، ها پری بهکردیم. در این روایت

 هندواروپاییهای ادبی جادوپیشه و معمولاً با سرشتی اهریمنی، نقش مهمّی در روایت

یینی و . تأثیر آاسته ها( ایفا کردها و رمانسهای کودکان، حماسهویژه قصه)به

ها قابل توجه است، در این روایت هندواروپاییهای مذهبیِ شناختیِ روایتمعرفت

زمان با دورة ساسانی )همای ایرانی، رسمیت آیین زرتشتی در هکه در حماسههمچنان

های کهن(، تأثیر قابل توجهی در نفوذ ها و دیگر منابع حماسهنامهدوران نگارش خدای

های حماسی است. از سوی دیگر، در روایتهای حماسی داشتهها به روایتاین نگرش

گرایی قابل توجهی ها، عینیتبا توجه به غلبۀ مردتباری، ارتشتاری، نظم و پیمان در آن
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است و های غنایی گراییِ غالب بر روایتشود که در تقابل با ذهنیتدیده می هادر آن

 هندواروپاییبینی های برآمده از جهانگپیوندهای قابل تأملی با فرهن نیز از این نظر

های های حماسی در فرهنگتوانند داشته باشند. بسامد قابل توجه روایتمی

ارتباط تواند بیهای کهن نمی)=هند، ایران و اروپا( نیز با این خاستگاه هندواروپایی

همسان، در  طور پنهان یا آشکار، با تناوبمایۀ زیر، بهها سه بنباشد. در این روایت

 اند: کراّت آمدههای مربوط به پریان بهروایت

گریِ زنانه، افسونگر و شهوانیِ پری؛ ج( الف( مواجهۀ قهرمان با پری؛ ب( جلوه

 تلاش او برای اغوای قهرمان. 

های این الگوی روایی را در متون زرتشتی که شود، ریشهکه مشاهده میچنان

های نقش منفیِ پری در توان دید. از نمونهدیم، میهای آن را قبلاً بررسی کرنمونه

توان به نقش منفی پری در داستان بیژن و منیژه اشاره کرد، که بیژن می های ادبی،روایت

در پاسخ به افراسیاب مدعی شد که پری از روی خباثت او را در کجاوة منیژه گذاشته 

( و اسفندیار 17 /1 مان:(. در هفت خان رستم )ه110ـ115 /1 :1110 فردوسی،) است

شدن پهلوان با پری سخن به میان آمده، که در ابتدا  روروبه( نیز از 110/ 5 )همان:

صورت زنی زیبا و جذاب ظاهر شد اما پس از پی بردن پهلوان به ماهیت به

و  صورت موجودی کریه تغییر پیکر داداش؛ یعنی بهاش، در چهرة اصلیاهریمنی

های زرتشتی ساخته و وضوح تحت تأثیر خوانشبرد. این روایت به بینپهلوان او را از

که در یک روایت معروف زرتشتی نیز از دیدار زرتشت با ، چناناست شدهپرداخته 

که خود را ایزدبانو سپندارمذ معرفی است سخن رفته « بانوجهان»نام زنی بسیار زیبا به

مزدا، زرتشت از او خواست که کرد و خواستار عشق زرتشت شد، اما به امر اهوره

پشتش را به او نشان بدهد و دید که بسیار کریه و پر از ترشحات و جانوران اهریمنی 
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)=خرفستران( همچون مار و وزغ است. در چنین نگرشی، پیوند با پری، از بزرگترین 

 آلودِ گرشاسپ با پریهای آن، پیوند گناهگناهان، و انحراف از آیین است که نمونه

 وندیپ و (17بند/1: فرگرد1110 مجموعه قوانین زردشت یا وندیداد اوستا،)خْناثَیتی 

 است. (55: 1101 الیاده، ر.ک.) ییوگسلاویایی با پر یاووکاشین و نوواک در حماسه

 جمله: دزدیدن اسبانشود؛ ازهندواروپایی نیز دیده میهای مایه در دیگر روایتاین بن

 ها در صورتپس دادن اسب یتی سکایی، و شرط پری برایپری در روا دستبه هراکل

که شکل دیگری از همین  (01ـ00: 1101 مطلق، خالقی ر.ک.) پهلوان با خوابگیهم

 ر.ک.توان دید )ای داستان رستم و سهراب نیز میساخت اسطورهالگو را در ژرف

ولیس بر (. در حماسۀ اودیسه، غلبۀ ا150ـ110: 1077پناهی،؛ حسین01ـ00 همان:

بستری، و ائیه( و قبول درخواست سیرسه برای هم جزیرة جادوی سیرسه )ایزدبانوی

(، شکل 117ـ110 :1107 )هومر،از اسارت سیرسه کردن همراهانش  سپس آزاد

در موجود در روایت هراکل و رستم است. ای ای از همان الگوی اسطورهیافتهتحول

 یزندگ ،زنان هیئتظاهر شدن به  ،مادرگرندل غولِـ  ماده یِزنانگنیز حماسۀ بیوولف 

از دیگر  (01 :1115) اهیت اهریمنیِ اوو م )= ارتباط با آب و سرسبزی( در مرداب

الامکان به پریان است. قهرمان باید حتی هندواروپاییهای مصادیق نوع نگرش فرهنگ

ها و توصیۀ اکید از پریان )و جایگاه پریان( دوری کند. گذر اولیس از کنار جزیرة سیرن

( 101ـ101 :1107 ها در حماسۀ اودیسه )هومر،به او برای دوری گزیدن از سیرن

است. در  هندواروپاییهای بازماندة همان نگرش منفی به ایزدبانوان باستان در روایت

، که در اساطیر است شدهها نیز نبرد قهرمانانه و آیینی با ایزدبانو گزارش برخی روایت

تر، نبردهای حماسی رستم و اسفندیار با پری، و در در روایتی کهن هایبردایرانی، ن

 با پرسئوس نیز نبرد یونانی اساطیر : تیریشت(، و در1100ها،تشتر با پریان )یشت
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ت ئمایۀ فکری نش( از همین بن10/ 1 :1110 برن،( )دریا ایزد فوسیس دختر) مدوسا

  .گیردمی

های زال و رودابه، رستم و پریان، همچون داستان ای ازیافتههای تحولدر روایت

)و « زنی از سرزمین بیگانه»آفرینی پری در قالب تهمینه، و کیکاووس و سودابه، نقش

ای متضاد با جامعه یا طبقۀ تر و متأخرّ: گاه جامعه یا طبقهیافتهدر شکلی کاملاً تحولّ

ئولوژی قهرمان(، شکل دیگری از قهرمان داستان و حتی گاه با ایدئولوژی متضاد با اید

خودآگاهِ قهرمان « منِ»ای است که برای و طردشده« غیر»همان تعلق پری به دنیای 

های مبتنی بر غرابت دارد. این مقوله، از الگوهای کهن در ساخت رواییِ داستان

 همسری در آثار ادبی است. برون

ستگاه تاریخیِ تکوین روایی بر این اساس، با توجه به آنچه در این پژوهش آمد، خا

؛ یعنی به دورة آغاز مواجهۀ اقوام «هزارة دوم پیش از میلاد»های پریان به قصه

های های بومیِ سرزمینها و آییندر ایران، آسیای صغیر و اروپا با فرهنگ هندواروپایی

 هایهای مشترک قصهمایهواقع راز ساختارها و بندر گردد.مقصدِ مهاجرتشان بازمی

های فرهنگی و آیینی اقوام ، از یک سو به بنیانهندواروپاییهای پریان در فرهنگ

های بومیان ها و آیین، و از سوی دیگر، به تقابل این اقوام با فرهنگهندواروپایی

گردد، که در تقابل با آیین و فرهنگ اقوام های مقصد مهاجرتشان بازمیسرزمین

ر مناطق ایران، آسیای صغیر و اروپا که از دور یا نزدیک ویژه داند، بهبوده هندواروپایی

مهاجر به ایران  هندواروپاییهای النهرینی مواجه بودند. لذا شاخههای بینبا نفوذ آیین

ها النهرین بودند( نقش مهمّی در تکوین و گسترش این قصه)که درمجاورت با بین

نیز  هندواروپاییهای یینی فرهنگهای آکه در میان متون و روایتاند، همچنانداشته

 شود. بیشترین بسامد مربوط به تقابل و دشمنی با پریان، در متون زرتشتی دیده می
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  هندواروپاییهای های پریان در فرهنگکارکردهای بنیادین قصه .5

 fictionتر از آنچه امروزه حول مفهوم مراتب عمیقکارکردی به« قصه»در جهان باستان، 

های علمی بر ای که هنوز گزارهاست. در دوران پیشامنطقی؛ دوره م، داشتهشناسیمی

های جامعه و ای غلبه نکرده بودند، بسیاری از عقاید، باورها و آیینهای اسطورهگزاره

ویژه در شد، بهبه کودکان، نوجوانان و حتی جوانان منتقل می« قصه»قبیله از طریق 

( باورها و عقاید 1101 الیاده، ر.ک.ناسازی سن بلوغ )های آشمراسم آیینی همچون آیین

هایی آیینی )همچون داستان آفرینش جهان، داستان اولین قبیله یا جامعه در قالب قصه

بشر یا اولین فرد قبیله که قدم در سرزمین جدید گذاشت؛ داستان مقابلۀ قبیله با 

سفیدان به جوانان و ن و ریشدشمنان انسانی و اهریمنی، تابوهای جامعه و...( از بزرگا

یافت و از این طریق، کیان فرهنگی و اجتماعی قوم یا قبیله حفظ نوجوانان انتقال می

های پریان بسته به ژانر و نوع مخاطبان، تصویر خاصی از پری شد. در داستانمی

، پری غالباً موجودی سالبزرگهایی با مخاطبان که در روایت، چناناست شدهمنعکس 

بستری و غواگر با تجسم جذاب و شهوانی است که با ابراز عشق، قهرمان را به هما

سال، پری موجودی هایی با مخاطبان کوچکخواند و در روایتفرامی« آیین»انحراف از 

جامعه « موازین تربیتی یا عرفی»عنوان خواهد قهرمان قصه را از آنچه بهاست که می

پیرزن »قصه باید از او دوری کند. در قصۀ  قهرمان کند وتعریف شده، منحرف 

کرد، برخلاف کوچک لجبازی که حرف پدر و مادرش را گوش نمی دختر« جادوگر

نهایت طعمۀ او شد و یرزن جادوگر رفت و درتوصیۀ اکید پدر و مادر، به خانۀ پ

(. در 1777ـ111: 1111 گریم، و چوبی درآمد و در آتش سوخت! )گریمشکل کندهبه

و  ، عناصر تاریخی، فرهنگیهاها و سدهسالها در طول ها هرچند قصهوایتاین ر

اند، اما ساختار و های متنوعی یافتهو روساخت محیطی متعددی به خود گرفته
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؛ برای مثال در قصۀ پری است شدهای همچنان کم یا بیش حفظ ساخت اسطورهژرف

که بدان راه یافته، شخصیت شریر  ( با وجود تغییرات متأخرّی110ـ100دریایی )همان: 

)=شکاربان( به  و اهریمنی پری، تجسّم زنانه و جذاب او، عدم توجه قهرمان داستان

؛ در قصۀ است شدهرساند، همچنان حفظ نهایت آسیبی که پری به او میو در هشدارها،

(، فریبکاری و 111ـ175ای از جنس کیک و شیرینی )همان: هانسل و گرتِِل و خانه

اهرسازی پری، و آسیب رساندن به هانسل و گرتل به شکلی دیگر )اما همچنان با ظ

شود، در که مشاهده می. چناناست شدهساخت( حفظ حفظ همان ساختار و ژرف

های حماسی( از های مذهبی و روایتمثل روایت) سالبزرگهایی با مخاطبان روایت

های تأثیرگذار و تهدیدکننده مؤلفهمبانی ایدئولوژیک، و برای مخاطبان خردسال از 

برای کودک، همچون: دور شدن از خانه و خانواده، نابود شدن به دست پری و... 

از پریان، و « سازیغیریت»ها، . مبنای ایدئولوژیک تمام این روایتاست شدهاستفاده 

را ان عنوان موجوداتی بیگانه و اهریمنی است که قهرمها بهسپس توصیف و تعریف آن

کنند و فرد باید و اخلاقیِ جامعه و فرهنگ خود دور می های آیینیها و آموزهاز سنت

واژة  کهز مؤیدّ این دیدگاه است، چنانشناسی واژة پری نیها دوری کند. ریشهاز آن

 هایزبان در« Fairy-پری» مفهوم اصلی ریشۀ را آن بارتولومهکه  Pairïkä ییاوستا

زاینده و بارور »علاوه بر معنی  (5ـ1: 1101 سرکاراتی، .ک.ر) دانسته هندواروپایی

 (105 :1150 هوبشمان، هرن و ر.ک.) «یو خارج گانهیب»معنی به (، ر.ک. همان« )مؤنث

 . است بوده نیز

، ناشناخته، مرموز و «غیر»عنوان موجودی ها، ابتدا پری بهدر الگوی این روایت

ق کارکردهایی چون توصیۀ اکید اطرافیان به شود. این امر از طریخطرناک تعریف می

شود. گاه از طریق کردن و پرهیز از ارتباط با پری بیان می قهرمان مبنی بر دوری
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موجود در روایت داستانی )همچون « الگوی بافتیِ»معرفت ضمنی و یا اصطلاحاً 

اما  ،است های فرهنگی جامعه(، اهریمنی بودن پری قبلاً به اطلاع قهرمان رسیدهزمینه

ها، برخلاف عرف و آیین جامعه، نزد پری نهایت، قهرمان قصه با نافرمانی از آموزهدر

شود و درنتیجه اهریمنی بودن پری عملاً در داستان اثبات رود و قربانیِ پری میمی

های های مختلف پریان در فرهنگکرّات در روایتشود. این الگوی بنیادین بهمی

که و چنان است آمدهن( سالابزرگبرای کودکان؛ خواه برای )خواه  هندواروپایی

است؛ تلاشی « آموزشیـ  آموزة بنیادین تربیتی»شود، این الگو مبتنی بر یک مشاهده می

ها و منافع ، و مبتنی بر گرایشهندواروپاییهای شده و گسترده در فرهنگسازماندهی

؛ به عبارت دیگر، چنین است بودهومی ایدئولوژیکِ آنان در مواجهه با اقوام بـ  سیاسی

یک رسانۀ اثرگذارِ آموزشی و تربیتی در جهان باستان عمل  ۀمثابهایی بهروایت

 جوان و نوجوان کودک، مخاطبان به آیینی و اخلاقی آموزش برای راهی کردند ومی

 ایهمایهبن و هاارزش بسیاری هاآن طریق از که بود طوری هاآن کارکرد اند.بوده

 پریان رایج هایقصه کهآن ویژهبه یافت،می انتقال نیز بعد هاینسل به آیینی و فرهنگی

 فانتزی جنبۀ طبیعی، ماوراء و جادو عناصر با داشتن نوجوان، و کودک مخاطبان برای

داشتند و البته هدف اصلی، دور نگه داشتن مخاطبان از  مخاطبانشان برای ی نیزاقوی

 این نسل به نسل انتشار دیگر، سوی . ازاست بودههای بومیان تأثیرپذیری از آیین

 و فرهنگی هژمونی بازتولید در ،(دیگر هایسرزمین به انتقال ویژهبه و) هاقصه

ها و نمودهای رواج فراوان این قصه .استداشته مهمّی نقش آریایی اقوام ایدئولوژیک

دار راویان گر تلاش گسترده و دامنههای مذهبی و ادبی، بیانبسیار متنوعشان در روایت

که ویژه آناست، به بودههای کهن و پرنفوذ ایزدبانوان باستان برای مقابله با آیین
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اظ تمدنی لحهای مهاجر نیز بهالنهرین در زمان ورود آریاییهای بومی ایران و بینتمدن

 ها بودند. از آریایی ترپیشرفته

 نتیجه  .1

، اما از هندواروپاییهای شمارشان در فرهنگود تنوع و تعداد بیهای پریان با وجقصه

های داستانی نسبتاً مشترکی برخوردارند و ساختها، کارکردها و ژرفمایهعناصر، بن

شود، که بیانگر ها دیده میها و رویکردهای ایدئولوژیک مشابهی در آنهمچنین مؤلفه

هاست و با توجه به در این قصهشناختی مشترک وجود یک نظام روایی و معرفت

له بیانگر قدمت بسیار ئ، این مسهندواروپاییهای ها در فرهنگگسترش جهانی این قصه

های های مختلفی از داستانشناختی است. بررسی نمونهکهن این نظام روایی و معرفت

ا(، ههای حماسی و رمانسهای کودکان، روایتپریان ایرانی و اروپایی )در قالب: قصه

را نشان  هندواروپاییاقوام  ها با مبانی کهنِ فرهنگی و ایدئولوژیکیِپیوند بنیادین آن

است؛ « آموزشیـ  آموزة بنیادین تربیتی»ها مبتنی بر یک دهد. الگوی روایی این قصهمی

ها و ، و مبتنی بر گرایشهندواروپاییهای شده و گسترده در فرهنگتلاشی سازماندهی

 که اعتقاد، همچناناست بودهایدئولوژیکِ آنان در مواجهه با اقوام بومی  ـ منافع سیاسی

پیمان و ارتشتاری(، نظم،  یهاکار ـ ویژهبا های مردتبار )ی با ویژگیزدانیبه اها آریایی

را ها لحاظ فرهنگی و آیینی، آنییِ این اقوام، بهو تبارگرااجتماعی  ییتمرکزگرادر کنار 

های ایزدبانوان )و فرهنگ مادرتبار( جوامع بومی مقصد مهاجرتشان آییندر تقابل با 

 قرار داده بود. 

سازی و سلب مشروعیت از زدایی، غیریتهای پریان تقدسایدئولوژیک قصه مبنای

ها در جوامع بومی )و نظام فرهنگیِ حول این آیین های ایزدبانوان باستانمبانی آیین
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پریان با مخاطبان های آیینی که در روایت، چنانمقصد مهاجرتشان( بوده است

، پری غالباً موجودی اغواگر با تجسم جذاب و شهوانی است که قهرمان را سالبزرگ

هایی با مخاطبان کودکان، پری خواند و در قصهفرامی« آیین»بستری و انحراف از به هم

« تربیتی یا عرفیموازین »عنوان خواهد قهرمان قصه را از آنچه بهموجودی است که می

های جامعه تعریف شده، منحرف کند و قهرمان قصه باید از او دوری کند. این دلالت

 و شده، بیان مستقیم و آشکار شکلبه های پریانداستان بیشتر در ایدئولوژیکـ  سیاسی

 به داستانی روایت در موجود بافتیِ الگوی یا ضمنی معرفت طریق از دیگر، برخی در

ها و نمودهای بسیار متنوعشان در رواج فراوان این داستان. یابدمی لانتقا مخاطب

دارِ راویان برای مقابله با های مذهبی و ادبی، بیانگر تلاش گسترده و دامنهروایت

های پریان دهد که قصهو نشان می است بودههای کهن و پرنفوذ ایزدبانوان باستان آیین

یک رسانۀ اثرگذارِ  ۀمثابدر جهان باستان(، به« هقص»)با توجه به قدرت رسانگی زیاد 

کردند تا بدین وسیله مخاطبان کودک، آموزشی و تربیتی در جهان باستان عمل می

 های بومیان دور نگه دارند. نوجوان و حتی جوان خود را از تأثیرپذیری از آیین

گیری شکلبر این اساس با توجه به شواهد این مقاله، خاستگاه روایی و تاریخی 

 هندواروپایی؛ یعنی به دورة مواجهۀ اقوام «هزارة دوم پیش از میلاد»های پریان به قصه

گردد. ی این مناطق بازمیهای بومها و آییندر ایران، آسیای صغیر و اروپا با فرهنگ

 هایفرهنگ در پریان هایقصه مشترک هایمایهبن و ساختارها راز درواقع

 به دیگر، سوی از و این اقوام آیینیِ و فرهنگی هایبنیان به وس یک از ،هندواروپایی

 مهاجرتشان مقصد هایسرزمین بومیان هایآیین و هافرهنگ با اقوام این مواجهۀ

 مناطق در ویژهبه اند،بوده هندواروپایی اقوام فرهنگ و آیین با تقابل در که گردد،بازمی

النهرینی بین هایآیین نفوذ با نزدیک یا دور از که اروپا و صغیر آسیای ایران،
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 هایشاخه لذا. اندبوده مواجه مند ایزدبانوان باستان(های نظامترین خاستگاه آیین)=مهم

 در مهمّی نقش( قرار داشتند النهرینبین با درمجاورت که) ایران به مهاجر هندواروپایی

 هایفرهنگ آیینی متون میان در کههمچنان اند،داشته هاقصه این گسترش و تکوین

 زرتشتی متون در را پریان با دشمنی و تقابل به مربوط بسامد بیشترین نیز هندواروپایی

 و صغیر آسیای به هندواروپایی اقوام ورود با عصرهم دیگر، سوی از .دید توانمی

 ایزدبانوان هایآیین افول مقدمات نیز النهرینبین در آیینی و فرهنگی تحولات ایران،

 بود، آورده فراهم را مردتبار ایزدانی تدریجی غلبۀ و ،(مادرتبار هایفرهنگ و) باستان

 سومری، ایاسطوره و آیینی هایروایت در را گفتمانی تحولات این تأثیر کهچنان

 در را روایی تتحولا این هاینشانه ترینکهن. کرد مشاهده توانمی بابلی و آشوری

  .دید توانمی گیلگمش حماسۀ

زال و رودابه؛ رستم و  هایهمچون داستان) انیپر افتۀیتحول یهاتیروابرخی در 

)و  «گانهیب نیاز سرزم یزن»در قالب پری  آفرینینقش ( نیزو سودابه کاووسیک نه؛یتهم

متضاد  یاطبقه یا: گاه جامعه هادر برخی داستان و متأخرّ ترافتهیتحولّکاملاً  یدر شکل

قهرمان(، شکل  یدئولوژیمتضاد با ا یدئولوژیگاه با ا یو حت ،قهرمان طبقۀجامعه یا با 

منِ خودآگاه قهرمان  یاست که برا ایو طردشده «ریغ» یایبه دن «پری» از تعلق یگرید

 یهاداستان ییِکهن در ساخت روا یالگوهاجمله مقوله، از نیغرابت دارد. اهمچنان 

 . ستا یدر آثار ادب یهمسربر برون یمبتن

 ها نوشتپی

1. fairy Tales 

2. theodor Benefey 

3. indianist  

4. Apsara 

5. rumpelstiltskin  
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6. phylogeny 

7. indara 

8. Našatia(nna) 

9. Mitraš(il) 

10. Uruvanašš(il) 

11. Näsatya 

12. varuna 

13. Vereθraqna 

14. airyanəm vaējō 

15. airyå daiŋhāvō 

16. airyanaəm xwarənō  

17. airyō šayanm  

18. M.L.West 

19. subjectivity 

20. objectivity 

های پریان )البته با نگاهی دیگر( ( در ارتباط با روایت111: 1110) پیش از این نیز محمّدیان مغایر .11

 است. به این داستان توجه کرده

22. functions 

23. Xnâθaiti 

24. Hermann Güntert 

25. Däsa-Dasyu  

26. indistinctly 

27. insultingly 

28. Enheduanna 

 منابع 

های هند و اروپائیان: نقش اسب و چرخ در گسترش زبان(. 1115دابلیو )-آنتونی، دیوید

 . ترجمۀ خشایار بهاری. تهران: فرزان. هندواروپایی

ت. رج اسمیوهای میخی: جلوحه ترجمۀ .(1101) بشری ۀترین حماسکهن :گیلگمشافسانۀ 

 زاده. تهران: اختران.فارسی: داوود منشی به آلمانی: گئورگ بورکهارت. ترجمه به ترجمه

 . تهران: چشمه. تازه به تازه؛ نو به نو(. 1110افشاری، مهران )
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 ترجمۀ .زادن دوباره و زادن رازهای آشناسازی؛ و نمادهای هاآیین(. 1101)میرچا  الیاده،

 ه. آگ :تهران زنگویی. نصرالله

 . ترجمۀ بهمن سرکاراتی. تهران: قطره. اسطورة بازگشت جاودانه (.1101میرچا ) الیاده،

 علم. : تهران منجم. رؤیا ترجمۀ .راز رؤیا، اسطوره،(. 1111)میرچا  الیاده،

نشر . تهران: زرتشت نییآ یحینامۀ توض: واژهسنایمزد ۀدانشنام(. 1111) ریجهانگ ،یدراوشی

 مرکز.

 سیزده ضمیمۀبه)جهان  پریان هایقصه در پژوهشی: خیال جادویی آینۀ (.1111)محمّد  برفر،

 امیرکبیر. :تهران .(جادویی افسانۀ

 ترجمۀ ها/جلد اول(.اسطوره یونانی)از مجموعۀ: جهان هایاسطوره(. 1110) لوسیلا برن،

 نشر مرکز. : تهران مخبر. عباس

 ر. تهران: توس. (. فرنبغ دادگی. گزارش مهرداد بها1117) بندهش

کتایون مزداپور. ویرایش سوم.  . ویراستار:پژوهشی در اساطیر ایران(. 1110بهار، مهرداد )

 .آگه تهران:

. ترجمۀ نفیسه معتکف. تهران: نسل دنیای اسرارآمیز جن و پری(. 1111بورد، ژانت )

 نواندیش. 

 غنی. تهران: اساطیر.  سم. تصحیح محمّد قزوینی و قادیوان(. 1100الدین محمّد )حافظ، شمس

«. برساخت روایی تاریخ بیهقی و تلاقی آن با اندیشۀ ایرانی(. »1077پناهی، فردین )حسین

 . 50-10. 11. ش پژوهشنامۀ نقد ادبی و بلاغت

 آن پیوند و ایرانی حماسی هایروایت در اپیزودیک هایداستان(. »1077پناهی، فردین )حسین

. شعرپژوهی )بوستان ادب(«. (نامهبهمن و شاهنامه: موردی بررسی)پریان  هایقصه با

 . 150-110. 57ش

 . تهران: اساطیر. آریایی تمدن و هاآریایی (.1110قلُ ) اف، محمّدقل حضرت
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 : کنستانس ب.یسیانگل به ترجمه (.1115) باستان یسیاشعار انگل گریو د وولفیب ۀحماس

 . هتهران: پارس .یترجمۀ عباس گودرز .هیئت

 مرکز.  نشر :تهران کزازی.الدین میرجلال ویراستۀ .دیوان(. 1105)الدین افضل خاقانی،

 .(فردوسیشاهنامۀ  دربارة مقالات برگزیدة)کهن هایرنج گل(. 1101) جلال مطلق،خالقی

 مرکز. : تهران دهباشی. علی کوششبه

 و احمد تفضلی. تهران: معین. (. ترجمه و تعلیقات: ژاله آموزگار 1111) کتاب پنجم دینکرد:

و  پیرفرخزاد و آذرباد پسر امید. تصحیح(. تدوینگران: آذرفرنبغ 1111) کتاب هفتم دینکرد:

 انسانی و مطالعات فرهنگی. ترجمۀ: محمّدتقی راشدمحصل. تهران: پژوهشگاه علوم 

 قطره. : تهران شعار. جعفر تصحیح .دیوان(. 1111) ابوعبدالله رودکی،

 قطره. : تهران .فارسی مقالات گزیدة:شده شکار هایسایه (.1101اتی، بهمن )سرکار

 نگار. . تصحیح محمّدعلی فروغی. تهران: برگکلیات سعدی(. 1110عبدالله )بن سعدی، مصلح 

 . تهران: هیرمند. های ایرانی پیش از آریائیان و آریائیانقوم(. 1110فرد، فریدون )عبدلی

 آریایی و پیشاآریایی تمدن به نگاهی: هندی فرهنگ هایسرچشمه» (.1110محمّدرضا ) عدلی،

 . 101-110. 10ش  .ادیان پژوهشنامۀ .«نخستین

-111 .01. ش تاریخی هایبررسی .«ایران در الهه ـ مادر پرستش» (.1151خسرو ) فانیان،

101 . 

های یموس در قصههای پریان و آنیما و آنتعبیر قصه(. 1110فرانتس، ماری ـ لوئیز فون )

 داری. تهران: مهراندیش. . ترجمۀ مهدی سررشتهپریان

 زوّار. : تهران دبیرسیاقی. محمّد تصحیح .دیوان(. 1117) جولوغبنعلی سیستانی، فرخی

 المعارفرهئمطلق. تهران: مرکز دا. تصحیح جلال خالقیاهنامهش(. 1110فردوسی، ابوالقاسم )

 بزرگ اسلامی.

 فیروزمند. کاظم ترجمۀ .(دین و جادو در پژوهشی)زرین  شاخۀ(. 1110) جیمزجرج فریزر،

 آگه. :تهران
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 .گریم برادران هایافسانه و هاقصه (.1111گریم ) کارل ویلهلم و کارللودویگ گریم، یاکوب

 هرمس.  :تهران طبری.اکبریان  حسن ترجمۀ اوئنز. لیلی: ویراستار

(. ترجمۀ 1115) سند زندة مذهب و جامعۀ هندوترین ودا: قدیمیگزیدة سرودهای ریگ

 نایینی. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. محمّدرضا جلالی 

 و فرهنگی. . ترجمۀ محمّد معین. تهران: علمی ایران از آغاز تا اسلام(. 1101گیرشمن، رومن )

تاریخ و یششناخت هویت زن ایرانی در گسترة پ(. 1111مهرانگیز ) ،لاهیجی، شهلا و کار

 . جلد اول. تهران: روشنگران و مطالعات زنان. تاریخ

 :تهران ستاری. جلال ترجمۀ .پریوار هایقصه رمزی زبان (.1110مارگریت ) لوفلردلاشو،

 توس.

 طهوری. : تهران بهزادی. رقیه ترجمۀ .باستان شرق اساطیر فرهنگ (.1111گوندولین ) لیک،

تهران:  زاده.قلی خسرو ترجمۀ .باستان ایران دین بر ایمهمقد(. 1111). و ویلیام مالاندرا،

 پارسه. 

فارسی:  (. ترجمۀ جیمز دارمستتر. ترجمه به1110) مجموعه قوانین زردشت یا وندیداد اوستا

 موسی جوان. تهران: دنیای کتاب. 

-170. 1. ش شناسینامۀ انسان«. پیمان پری و آپسارا با آدمی(. »1110محمدیان مغایر، زهره )

111. 

شناخت هویتّ زن ایرانی در گسترة «. شبافسانۀ پری در هزارویک(. »1111مزداپور، کتایون )

 117کوشش شهلا لاهیجی و مهرانگیزکار. تهران: روشنگران. صص. . بهتاریخ و تاریخپیش

 . 101ـ 

 . هیکیولالمطبعه الکاث :روتی. باللغه و الأدب و العلوم یالمنجد ف (.تای)ب سیمعلوف، لو

ها/ جلد دوم(. النهرینی )از مجموعۀ: جهان اسطورههای بیناسطوره (.1111مک کال، هنریتا )

 ترجمۀ عباس مخبر. تهران: نشر مرکز. 
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-100. 0 . شفرهنگستان ۀنام«. در خاک مادستان سرزمین پریان(. »1111لکزاده، مهرداد )م

111. 

 . تهران: نشر مرکز. ـ تغزلیهای پهلوانی اوسنه(. 1111دوست، محسن )میهن

: جلال میتنظ و ترجمه .یاساس اشتقاق فارس (.1150) هوبشمان شینریپاول و ها ،هرن

 . رانیفرهنگ ا ادیمطلق. تهران: بنیخالق

 وفرهنگی. علمی: تهران نفیسی. سعید ترجمۀ .ادیسه (.1107هومر )

 .ریساطا پورداود. تهران: میابراه ری(. ترجمه و تفس1100)ها تیش
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