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Abstract 

There is neither a general agreement among linguists nor any comprehensive works on how the process of deletion 

works in sentences with complex predicates in Persian. In this connection, on the one hand, due to the elimination 

process, a group of linguists believe that the very problem is concerned with argument ellipsis, On the other hand, 

others believe that the deletion of the light Verb stranding VP-ellipsis is the result of the deletion process. 

Considering the duality mentioned in the previous studies and also their ineffectiveness in explaining other 

grammatical sentences containing complex predicates with deleted constituents, this research is an attempt to provide 

a new analysis of this linguistic process. In so doing, the present research is grounded upon the dynamic approach to 

phase theory in minimalist syntax and specifically Bošković's approach (2005; 2013; 2014). The findings of this 
research indicate that what is deleted in the sentences containing complex predicates is the result of neither an 

argument ellipsis nor a light Verb stranding VP-ellipsis. But the deleted constituents in the sentences with the 

complex predicates are either a phase or the complement of a phase.  

Keywords: Argument Ellipsis, Verb Phrase Ellipsis, Verb Stranding, Phase Theory, Complex Verb, Persian 

Language  

 

 

Introduction 

A complex predicate refers to a kind of predicates that consist of two independent words, in which the first word is  a 

noun, adjective or adverb, and the second word is a verb. One of the phenomena that has been noticed in the studies 
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related to the complex predicates is the investigation of the deletion in such sentences. Insofar as this article is dedicated 

to account for the phenomenon of deletion in sentences with complex predicates, we have merely reviewed the studies 

that are related to this phenomenon. As for instance, Tosarvandani (2009) believes that the deleted constituents in 

sentences with complex predicates in Persian language are the result of the light Verb stranding VP-ellipsis (vSVPE). 

Rasekhi (2014), on the contrary, believes in argument ellipsis (AE) in these sentences. Given different analyses on the 

nature of the deleted constituents in the target structures as well as their ineffectiveness to provide a comprehensive 

explanation of various data of Persian language, enabled us within the framework of dynamic approach to cast a new 

look towards the phase theory. Besides, based on Bošković's opinions (2005; 2013; 2014) we intended to explain the 

role of the internal structure of the phases in this process. In this line, the main questions of the present research are: (a) 

what is the category of deleted constituents in sentences with complex predicates? (b) Based on the dynamic phase 

approach, how can one provide a comprehensive explanation of the process of deletion of various constituents in 

sentences with complex predicates.  

 

Materials and Methods 

The purpose and nature of the present research is theoretical and explanatory. Methodologically concerned, it can be 

considered as a is documentary study. Granted with the paradigm of generative syntax, the verifiability and reliability of 

the data and analyses were examined under the lens if native speaker’s intuition. To this end, the authors of the present 

research who are native Persian speakers, underwent verifying the reliability of the data and analyses. The present study 

employs the dynamic phase approach which has been given less, if not any, attention and credence in studying the 

process of deletion in Persian language. On these accounts, one can argue that the present paper has opened a new line 

of research in this field.  

According to the Chomsky’s (2000, 2001) approach, phasehood is understood as a rigid concept; that is to say, the 

phasal status of a category does not depend on its syntactic context. Therefore, CPs and VPs are always taken to be 

phases. This runs counter to the spirit of the Minimalist predecessor of phases: barriers. In the barriers system 

(Chomsky, 1986), whether a particular category is a barrier depends on its syntactic context. Thus, sometimes CP is a 

barrier and sometimes it is not, depending on its syntactic context. In other words, while phases are defined rigidly, 

barriers are defined contextually; that is, they are context- sensitive. 

A number of authors have recently argued that phasehood should also be contextually defined. As for instance, 

Bošković (2005; 2013; 2014) argues for a particular contextual approach whereby the highest projection in the extended 

projection of a major (i.e., lexical) category functions as a phase. This approach is contextual because the amount of 

structure (including the highest phrase) projected by major categories can differ both cross- linguistically and in 

different constructions within a single language. Based on the dynamic approach of Bošković, the highest phrase in the 
extended projections of the lexical categories functions as a phase.  

 

Discussion and Conclusions 

In this article, the function of deletion process in sentences with compound predicates was investigated. Using the 

dynamic phase approach based on Bošković's (2005; 2013; 2014) framework, the authors indicated that the phase or the 
complement of the phase is deleted. In this way, contrary to Tosarvandani's (2009) approach, it was shown that the 

deleted structure is not the result of light Verb stranding VP-ellipsis (vSVPE). Also, contrary to Rasakhi (2014), we 

showed that what appears at first glance to be argument ellipsis, is in fact the result of the elimination process on 

different structures. This occurs within the framework of the dynamic phase approach through which either the phase or 

the complement of the phase being deleted. Unlike the duality in the analysis of constituent deletion in sentences 

containing complex predicates as either Verb stranding VP-ellipsis or argument ellipsis, a comprehensive and economic 

analysis can be obtained through using the dynamic phase approach. 
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 مقاله پژوهشی

 هايمحذوفدرجملاتدارايفعلمركبزبانفارسي:رويكرديفازبنيادسازه
 

 راضيهمهديبيرقدار*
  الههواثق**

  مزدکانوشه***
  آرزونجفيان****


چكيده

و تحليلی جامعی  شناسان دربارۀ چگونگی عملکرد فرايند حذف در جملات دارای فعل مرکب در زبان فارسی اختلاف نظر دارند زبان

 مقابلدر هستيم، 2موضوع حذف شاهد حذف فرايند براساس که هستند معتقد شناسان زبان اين از در اين خصوص وجود ندارد. برخی

با توجه به دوگانگی ذکرشده . است حذف فرايند حاصل 8کوچک فعل ابقای همراه به فعلی گروه حذف که باورند اين بر ديگر برخی

ها در تبيين ساير جملات دستوری، اين پژوهش بر آن بوده است که براساس رويکرد پويا  ين و همچنين ناکارآمدی آندر مطالعات پيش

 های تحليلی نو از اين فرايند زبانی ارائه کند. يافته (2014 ;2013 ;2005) بشکوويچ گرا و براساس آرای به نظريه فاز در نحو کمينه

شود نه حذف موضوع  دهد که در اين چارچوب نظری، آنچه در جملات دارای گروه فعلی مرکب حذف میاين پژوهش نشان می

 است و نه حذف گروه فعلی با ابقای فعل کوچک، بلکه سازه محذوف در جملات دارای گروه فعلی مرکب فاز يا متممِ فاز است. 

 ابقای فعل، فاز پويا، فعل مرکب، زبان فارسیحذف موضوع، حذف گروه فعلی،  :هاكليدواژه

 

 

 

 

  

                                                 
1 argument ellipsis  
2 light Verb stranding VP-ellipsi  
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.مقدمه1
 قياد  ياا  اسم، صفت يک اول واژه: است شده تشکيل مستقل واژه دو از شود کهمی اطلاق افعالی به مرکب فعل( 2990) طباطبايی گفته بهبنا 

2غيرفعلی بخش  همچون تلفیمخ های نام با نخست جزء. فعل يک دوم واژه و است
 ( Karimi, 2003a, b ; Foli et al., 2005; Megerdoomian, 

2001, 2012; Shafiei, 2015, 2016)8سبک فعل دوم جزء. شودمی خوانده (209 :2924گيوی،  احمدی) يارفعل همچنين و (2990طباطبايی، ) يار، هم 

 و نماود  زماان،  اما. است شده رنگکم آن در متناظر سنگين فعل معنای يا است داده دست از را خود معنايی محتوای هکچرا شود،می ناميده

  ساببيت  و کنشاگری   سابک  فعل فارسی، زبان در که معتقدند( 2005) همکارانش و فولی. يابدمی بازنمود ها آن در ديگر افعال همچون نفی

 جمالات  سااختار  در کنشاگری  و  موضاوعی  سااختار  تعيين( 2044) انوشه اما(. يارفعل) غيرفعلی عنصر نه و کندمی تعيين را مرکب مولمح

 بررسای . کنناد مای  نقاش  ايفاای  زمانهم سبک فعل و غيرفعلی عنصر دو هر که معنابدين داند،می «الامرين بين امر»  را مرکب محمول دارای

 خصاوص  ايان  در رو، ايان  از. اسات  باوده  شناساان  زباان  و نويساان  دساتور  توجاه  ماورد  مباحا   از مرکب فعل نحوی و صرفی های ويژگی

  9است. موجود متنوع رويکردهای با و فراوان های پژوهش

ديده حذف جملات حاوی اين دسته از هايی که در مطالعات مربوط به فعل مرکب مورد توجه قرار گرفته است، بررسی پيکی از پديده

 بررسای  مطالعااتی  از دسته آن صرفاً دارد، اختصاص مرکب فعل دارای جملات حذف در پديده بررسی به اين مقاله که آنجا از افعال است.

هاای محاذوف در جمالات دارای    ( بر اين باور است که ساازه 2009) 0توسروندانیطور مثال، هستند. به مرتبط حذف پديده به که شوندمی

( 2014) راساخی مقابال،  هساتند. در  (vSVPE) 5افعال مرکب در زبان فارسی حاصل عملکرد فرايند حذف گروه فعلی با ابقاای فعال سابک   

 0معتقد به حذف موضوع
(AE) فاوت پيرامون ماهيت زنجيره محذوف در ساختار مدنظر، همچنين های متدر اين جملات است. وجود تحليل

و براسااس   2به نظريه فااز  0چارچوب رويکرد پوياهای زبان فارسی، ما را برآن داشت تا از منظری نو، درها در تبيين ساير دادهناکارآمدی آن

اناد   های اصلی پژوهش حاضر عبارتين نقش ساختار درونی فاز در اين فرايند برآييم. پرسشبه تبي (2014 ;2013 ;2005) 9بشکوويچ آرای

توان تعميمی جاام    اساس رويکرد فاز پويا چگونه می: )الف( مقوله سازه محذوف در جملات دارای گروه فعلی مرکب چيست؟ )ب( بر از

 دست داد.رای گروه فعلی مرکب بهدر جملات دا 24های متنوعاز چگونگی عملکرد فرايند حذف برسازه

يکای از  دانست. باا توجاه باه آنکاه     توصيفی اسَنادی و اجرا  و به لحاظ روش نظری از نوع به لحاظ هدف و ماهيت ش را بايدين پژوها

هاا ب اسااس    داده شوند در اين پژوهش نيز تحليلبايد ها بر مبنای شم زبانی گويشوران آن است که داده های مطرح در نحو زايشی پارادايم

. از آنجا که فرايند حذف در زبان فارسی براساس رويکرد فاز پويا تاکنون بررسی نشده است اين جستار اند تحليل شده نگارندگانزبانی  شم

 توان پژوهشی جديد در اين حوزه برشمرد. را می

شاود و   ژوهش ابتدا پيشينۀ پاژوهش معرفای مای   رو بدين صورت است: پس از مقدمۀ حاضر، در بخش دوم اين پ ساختار کلی مقالۀ پيش

پردازيم. در بخش سوم به نظريۀ فااز پوياا   همچنين به معرفی و نقد مطالعات درخصوص چگونگی عملکرد فرايند حذف در افعال مرکب می

ی در جمالات دارای  درصدد ارائه تبيينی جام  از چگونگی حاذف موضاوع درونا    22پايه رهيافت فاز پوياشود. در بخش چهارم بر اشاره می

تاوان از دوگاانگی تحليال جلاوگيری کارد. در نهايات، در        دهيم که با اين روش مای  افعال مرکب در زبان فارسی برخواهيم آمد و نشان می

 شده در اين پژوهش را بيان خواهيم کرد. بخش پايانی نتيجه مباح  مطرح

                                                 
1 nonverbal element 
2 light verb 

 (.2005) فولی، هارلی و کريمی( و 2990) برزگر(، 2009) توسروندانی(، 2992) انوشه و ضرابی(، 2920) دبيرمقدم(، 2005) کريمی(، 1997) دوستان کريمی(، 2905ناتل خانلری ) 9
4 N. Toosarvandani 
5 light Verb stranding VP-ellipsis 
6 argument ellipsis  
7 dynamic approach  
8 Phase theory  
9 Z. Bošković 

ای به چاپ پايه است و در قالب مقاله های همو همچنين ساخت gappingعنوان نمونه ای از حذف فعل بخشی از پژوهش ديگری در خصوص حذف فعل سبک در افعال مرکب به 24

 خواهد رسيد. 
11 dynamic phase 
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.پيشينهپژوهش2

( باه پيشاينۀ   2 – 8بر ساختار درونی جملات و گروه فعال مرکاب اسات، ابتادا در بخاش)     ی از آنجا که چگونگی عملکرد فرايند حذف مبتن

( 2005) کريمای مقابال   ( در2929) درزی و انوشاه  و( 2920) انوشهمطالعات ساختار درونی جملات ساده در زبان فارسی با توجه به تحليل 

 شناسااان مختلااف (  ساااختار افعااال مرکااب را برمبنااای آرای زبااان8- 8پااردازيم. پااس از آن در بخااش ) پيرامااون جايگاااه هسااته فعلاای، ماای

 ( Mohammad & Karimi, 1991; Karimi, 2003b, 2005; Foli et al., 2005; Megerdoomian, 2001, 2012 ) کنايم. آنگااه مطالعاات    معرفی می

شناساان مختلاف معرفای و نقاد     اخت افعاال مرکاب  از منظار زباان    پيشين درخصوص فرايند حذف در جملات ساده زبان فارسای دارای سا  

 شود.   می

 

.جايگاههستهفعلي:خروجازدرونگروهفعليدرمقابلابقاءفعلي2-1

شود  (، معتقد هستند که فعل در زبان فارسی، از دامنه گروه فعلی خارج می2005) کريمی(، برخلاف 2929) درزی و انوشه( و 2920) انوشه

جاا   يابد و چنانچه در ساختار مدنظر، فرافکن ميانی همانند نمود استمراری و کامل حضور داشته باشاد، فعال بادان    و با هسته زمان انضمام می

( معتقد است که عامل برون رفتِ فعل از هسته گروه فعلی کوچک، قوی بودن مشخصه تصريف بر روی اين گره 2920) انوشهيابد.  ارتقا می

هايی که دارای نمود کامال و نااقه هساتند،     و انگيزه اين حرکت بازبينی مشخصه يادشده در انطباق با هسته گروه زمان است، و در ساخت

اساس، در ايان پاژوهش نياز نگارنادگان در     اين کند. بر  هسته يکی از اين نمودها حرکت میفعل با هدف بازبينی مشخصه تصريف خود به 

ساختار افعال مرکب قائل به وجود مشخصه تصريف قوی در فعل سبک در جايگاه هسته گروه فعلی کوچک  و به تب  آن برون رفت آن از 

 اين جايگاه و انضمام آن به هسته زمان يا نمود هستند. 

 

ساختارافعالمركب.2-2

 (2005) فولی و همکاران( و 1991)محمد و کريمی(، 2003a & b; 2005) کريمی. 8-2 -8

پاذير باوده و   پاذير و گساترش   يار تفکيککه فعلتوان يک واحد واژگانی دانست، چرای را نمیفعل مرکب فارس (2005) کريمینظر به  بنا

فعال   ياار و تاوان فعال   دارند که می ( بيان می2005) فولی و همکاران( ، 1991) محمد و کريمیحذف فعل سبک نيز ممکن است. همچنين، 

ياار در فعال   شناسان معتقديم که فعل سبک و فعلاساس، ما نيز به پيروی از اين زبانسبک را با عناصر متفاوت از يکديگر جدا کرد.  بر اين 

ترتيب، اگرچاه دو  يابند. بدين  صورت مجزا توليد و سپس در نحو ادغام شده است و در نهايت در صورت منطقی خوانش میمرکب ابتدا به

هاای   ها مانند کلمات منفرد در فارسی و دساتور زباان   ه فعل مرکب تا حدودی از استقلال نحوی برخوردارند؛ اما خصوصيات معنايی آنساز

به بررسی ساخت درونی افعاال مرکاب    ،(1993) 8و کايزر 2هله(، در چارچوب آرای 2005) فولی و همکارانديگر همچون انگليسی است. 

های مرکب در زباان فارسای در نظار     و سببی را برای محمول 0ناگذرا 9توان سه ساخت ناکنايی، پردازند و معتقدند که می در زبان فارسی می

 اند. ها نشان داده شده( اين ساخت9( و )8(، )2های ) گرفت. در نمودار
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 K. Hale 
2 S. J. Keyser 
3 unergative 
4 intranstive 
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 ساخت ناکنايی -2

 
 

(Karimi, 2005: 13) 

ساختناگذرا-2

 

  (Karimi, 2005: 14) 

ساختسببي-3

 
 
(Karimi, 2005: 14) 

 .است( 2005) کريمی همچنين و( 2005) و همکاران فولی آرای به بنا مرکب مقاله، ساخت درونی افعال اين در

 

 (2012 ;2001) مگردوميان.2-2-2

ای از  کند که تحليلی مؤلفهپردازد و سعی میمی آغازی -( نيز به بررسی افعال مرکب دارای صورت متناوب سببی2012 ;2001) مگردوميان

 ,Mohammad & Karimi ) شناساان   دست دهد. البته وی برخلاف آرای ديگار زباان  به (1993) هله و کايزرقالب آرای ساختار اين افعال در 

1991; Karimi Doostan, 1997, 2005; Foli et.al., 2005 ) يار و يک فعل سبک  معتقد است که افعال مرکب حاصل ترکيب مستقيم عنصر فعل

رو، وی افعال مرکاب را ياک   اين ل واژگانی است. و از ها در انتخاب و تعيين نقش معنايی موضوع درونی همانند يک فع هستند و رفتار آن

شود. يک هسته فعلی در ساختار افعال مرکب قائل به فرافکنی دو هسته فعلی کوچک می( 2012 ;2001) مگردوميانداند. واحد واژگانی می
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شود. موضوع درونی در جايگااه شااخه    است و با افعال لازم فرافکنی می 2«دنش»کوچک دربردارنده فعل سبک درونی مربوط به رويداد 

نامد. اين فعل شود. هسته فعلی کوچک ديگر دربردارنده فعل سبک دوم است که وی هسته فعلی سبک بيرونی میاين فرافکن فعلی واق  می

-ضوع بيرونی در جايگاه شاخه اين فارافکن فعلای واقا  مای    شود. مواست و با افعال سببی فرافکنی می 8های سببی سبک مربوط به رويداد

طور دائمی در ساختار افعال مرکب وجود دارد و چنانچه خوانش نمودی ديگری در جملاه   به« شدن»شود. براساس نظر مگردوميان، خوانش 

 شود. های بالايی اضافه می وجود داشته باشد، اين خوانش به لايه

 

لمركب.حذفدرجملاتدارايفع2-3

    (2009) توسروندانی .2-3-1

( 2( به بررسی پديده حذف در جملات دارای فعل مرکب، مانند جملات )2005) و همکاران فولی( در چارچوب آرای 2009) توسروندانی

 ر زير پرداخته است.د

 کنه  نيلوفر به مهمونی دانشجو دعوت نمی -الف -0

 کنم می به مهمونی دانشجو دعوتولی من  -ب             
(Toosarvandani, 2009: 65) 

س از اعمال فرايند حذف از ساخت جمله زدوده پ« دعوت»يار همراه با فعل« دانشجو»و « به مهمونی»ب( موضوعات درونی  0در جمله )

 دهد. ( در زير نشان می5صورت نمودار )ب( را به 0( ساختار جمله )2009) توسروندانیاند.  شده

5 . 

 
(Toosarvandani, 2009: 73) 

گيرد کاه در نتيجاه اعماال     ( نتيجه می5ب( و نمودار مربوط به آن در شماره ) 0هايی مانند جملات )( با بررسی داده2009) توسروندانی

مال به نظر وی با اعکه بنادهد. چرا فرايند حذف بر جملات دارای افعال مرکب در زبان فارسی حذف گروه فعلی با ابقای فعل سبک رخ می

 ( توجه کنيد.0شود. حال به جملات )يار ضرورتاً با موضوعات درونی، درصورت وجود، حذف میفرايند حذف، فعل

 زنه. نمی ] حرف  NP [وقت  زنه ولی سهراب هيچ رستم هميشه حرف می -الف-0

 زد. ] پيراهنا رو اتو   NP [سهراب پيراهنارو اتو نزد ولی رستم  -ب     
(Toosarvandani, 2009: 65) 

الاف( باه علات نباود      0يار با موضوعات درونی حذف شده است و در جملاه ) با اعمال فرايند حذف، فعل (ب 0) و( ب 0) در جملات

دهاد کاه پاس از عملکارد     تنهايی حذف شده است. بدين ترتيب، وی نشاان مای  يار به موضوع درونی، در نتيجه عملکرد فرايند حذف، فعل

 .ماند، فعل سبک است حذف بر جملات دارای فعل مرکب تنها عنصری که بر جا می

                                                 
1 Become event 
2 Causative event 
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اعمال فرايند حذف در جملات دارای ( 2009) توسروندانیدهد که برخلاف نظر ( در زير نشان می0اما جملات دستوری مانند جملات )

 شود. يار همراه با موضوعات درونی آن نمیمنجر به حذف الزامی فعل مافعل مرکب الزا

 کنم. دعوت می به مهمونی دانشجوکنه؛ اما من  نمی دعوت دانشجو مهمونی به الف. نيلوفر -0

 کنمدانشجو دعوت می به مهمونیکنه؛ اما من  نمی دعوت آموز دانش مهمونی به ب. نيلوفر   

 .کنم می دعوت دانشجو مهمونی به من کنه؛ اما نمی دعوت انشجود جلسه به ج. نيلوفر    

اند. و در جملات )ب( حذف شده« دعوت»يار بدون فعل« دانشجو»و « به مهمونی»( در جمله )الف( هر دو موضوع درونی 0در شماره )

 شود.لات دستوری در بخش چهارم ارئه میاست. تبيين اين جم تنهايی حذف شده به« دعوت»يار و )ج( تنها يک موضوع درونی بدون فعل

 

(2014).راسخي2-3-2

ه بررسی چگونگی ( از ساخت افعال مرکب، ب2005) فولی و همکاراندرچارچوب آرای ( 2009) توسروندانینيز مانند  (2014) راسخی

های محذوف در جملات دارای ( سازه2009) توسروندانیپردازد. اما وی برخلاف عملکرد فرايند حذف در جملات دارای اين افعال می

( دربارۀ امکان ارتقا هسته 2005) گلدبرگداند. وی برمبنای معيارهای  فعل مرکب را حاصل عملکرد حذف گروه فعلی با ابقای فعلی نمی

 کريمیداند. ( ارتقا هسته فعل به هسته زمان را منتفی می2005) کريمیکارگيری آن معيارها در زبان فارسی توسط  فعل به هسته زمان و به

رو، های کلامی مبتدا و کانون ممکن است. از اين ارتقا هسته فعلی به هسته زمان در زبان فارسی فقط درصورت وجود خوانش (2005)

نظر از نوع حذف موضوع است. کند که عملکرد حذف در جملات مد( با بررسی جملات دارای افعال مرکب پيشنهاد می2014) راسخی

( 2عنوان مثال، به جملات ) اضافه باشد. و به تواند موضوعی با مقوله اسمی يا حرف نظر وی در طی اين فرايند زنجيره محذوف فقط می بهناب

 کند. در زير اشاره می

 علی با دقت کتاب رو به دخترش داد. -الف -2

 نداد تعجب کردم. به دخترشاز اينکه با دقت گوشی رو  -ب     
(Rasekhi, 2014: 33) 

 .بود شاهد ( نيز9) نمودار در توان می را امر اين و است شده حذف جمله از «دخترش به» غيرمستقيم مفعول صرفاً ب( 2) جمله در

9-  

 
(Rasekhi, 2014: 12) 

اما استدلال راسخی را به . است شده حذف جمله ساختار از  اضافه حرف با مقوله رونید موضوع ( صرفا9ًنمودار ) در راسخی نظر طبق

دهد که زنجيره محذوف در جملات دارای فعل مرکب صرفاً موضوع يا ( نشان می0دو دليل نمی توان پذيرفت: نخست، جملات دستوری )

عنوان مثال، ها حذف گردد. به تواند همراه با آن يار نيز میفعلموضوعات درونی نيستند، بلکه افزون بر حذف موضوع يا موضوعات درونی، 

يار صورت گرفته است. بديهی است يک ب( توجه کنيد. در اين جمله حذف موضوع درونی به همراه فعل0به جملاتی همچون جمله )

( 2005) کريمیبرخلاف  (2929) درزی و انوشه( و 2920) انوشههای زبانی را تبيين کند. ديگر آنکه، تحليل جام  بايد بتواند ساير داده
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 و شود می کوچک خارج فعلی گروه در خود اصلی جايگاه به دليل داشتن مشخصه تصريف قوی از فعل فارسی زبان دهند که درنشان می

بنابراين، اساسِ استدلال   .يابد می ارتقا فعلی های نمود يا و هسته زمان کوچک يعنی فعلی گروه بر مسلط نقشی نفرافک اولين هسته به

 2) جمله در حذف عملکرد (2014) راسخیبرخلاف نظر  ريزد. بدين ترتيب، می نبود اين حرکت است، فرو ( که مبتنی بر2014) راسخی

 . دانست موضوع حذف توان نمی را( ب

 

(2016 ;2015.شفيعي)2-3-3

 محمول يک هم اب سبک فعل و يارفعل ترکيب از که است ( معتقد2012 ;2001) مگردوميانپيروی از آرای ( به2016 ;2015) شفيعی

 را موضوعاتش تواندمی ساده فعل يک مانند هسته يک عنوانبه مرکب محمول اين. کندمی رفتار هسته يک مانند که آيدمی دستمرکب به

لی عنوان ساختار کبه( در زير را 24برمبنای اين رويکرد، وی نمودار شماره ) .کند فرافکنی مرکب فعلی گروه يک صورتبه و کند انتخاب

 گيرد.نظر میافعال مرکب در

 

24-   

 
(Shafie, 2015: 12) 

 فعال سابک   دو باه  شادن  قائال  فارسی با زبان مرکب افعال نحوی اشتقاق کند که درسعی می( 2012) مگردوميان آرای برمبنای شفيعی

 باا  ياار فعال  حذف در الزام نبود و همچنين، در جملات دارای اين افعال جايگاه دو فعل کوچک، عملکرد فرايند حذفبيرونی در  و درونی

 فعلای کوچاک   گاروه  هساته  باه  مرکاب  محماول  گروه به خارج از يارفعل حرکت که کندمی پيشنهاد وی. را تبيين کند درونی موضوعات

 وی، نظربه  بنا. باشد نيز حذف فرايند از گريز منظوربه ،(Megerdoomian, 2012)نمودی  وانشخ دادن دستبه بر افزون تواندمی آن بر مسلط

 و اختيااری  حرکات،  ايان  کاه  کناد  مای  تأکياد  و ياباد  ارتقاا  بيرونی سبک فعل جايگاه به يارفعل با يا و تنهايیبه تواند می درونی سبک فعل

 جمالات  مرجا  ( الاف ) جملاه . کندمی اشاره زير در (22) جملات به مثال عنوانبه گيرد. وی می صورت گوينده کلامی ملاحظات ساسابر

 .است شده گرفته نظر در( پ) و( ب)

 شهرام ماشينشو به سهراب نشان داد. -الف -22

 داد. ماشينشو به سهراب نشانعلی هم  -ب       

 نشان داد. هرابماشينشو به سعلی هم  -پ       
(Shafie, 2015: 13) 

( 28) نماودار . اسات  اختياری درونی موضوعات با يارفعل حذف که دهدمی ( نشان22) شماره در( پ) و( ب) جملات مقايسه با شفيعی

 .دهدمی نشان را( پ 22) جمله در فعلی گروه ساختار زير، در
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28- 

 
(Shafie, 2015: 13) 

 خارج مرکب محمول گروه درون از خواند،می مرکب محمول را آن شفيعی که فعلی هسته يک عنوانبه «داد نشان» (28) نمودار در

 و شوندمی ودهزد درونی موضوعات تنها حذف عملکرد نتيجه در ترتيب، اينبه . است يافته انضمام بيرونی سبک جايگاه فعل به و شده

 دهد.پ( را نشان می 22( در زير ساختار گروه فعلی در جمله )29نمودار ) .ماندمی باقی ساختار در «داد» سبک فعل با «نشان» يارفعل

29- 

 
(Shafie, 2015: 14) 

 ياار فعال  نتيجاه، در. ياباد  مای  ارتقاا  بيرونی سبک فعل ايگاه هستهج به «داد»درونی  سبک فعل ( تنها28) نمودار ( برخلاف29) نمودار در

 .شود حذف جمله ساختار از فعلی موضوعات ديگر با همراه تواندمی خود اوليه جايگاه در ماندن باقی علتبه «نشان»

 آرای برمبناای ( الاف )پذيرفت:  تواننمی دليل دو به را( 2012 ;2001) مگردوميان آرای چارچوب در( 2016 ;2015) شفيعی تحليل اما

 واحاد  ياک  ماهيات  دارای کاه  شاود  مای  حاصل مرکب محمول يک درونی سبک فعل و يارفعل ترکيب از است معتقد شفيعی مگردوميان،

-فعل پذيریتوصيف سبک، فعل و يارفعل پذيریتفکيک شامل( 2005) همکاران و فولی هایاستدلال بر مبنای کهحالیدر . است واژگانی

 همانناد  (2016 ;2015) شافيعی  تحليال ( ب. )دانسات  واژگانی واحد يک را مرکب افعال تواننمی سبک فعل حذف امکان همچنين، و يار

 و ياار فعال  مانادن  برجاا  و درونی موضوع يک تنها حذف گذرايی دو مرکب افعال جملات دارای در تواند نمی( 2009) توسروندانی تحليل

 ( (.22) شماره در( ج) و( ب) جملات) کند تببين را ديگر درونی موضوع

 پوياا  فااز  رويکرد کارگيری به با ينه اين پژوهش ارائه شد، در بخش چهارمهايی که به ساختار افعال مرکب در قسمت پيش با توجه به نقد

 بخاش  ايان  در شاده  مطارح  ايرادات که ایگونهبه آمد، برخواهيم گذرايی دو مرکب افعال جملات دارای در حذف عملکرد تبيين درصدد

 دهيم. دستبه شده اشاره هایداده ساير از جام  تبينی رويکرد، اين از استفاده با که کرد خواهيم سعی باشد و نداشته وجود
 

.چارچوبنظري3

گرايی بر واژگان و نظام محاسباتی نحو است. نظام محاسباتی متشکل از سه عملکرد انتخاب، ترکيب و رونوشت است. بنای دستور در کمينه

https://doi.org/10.22108/jrl.2023.138335.1780


 515 راضيه مهدی بيرقدار و همکاران های محذوف در جملات دارای فعل مرکب زبان فارسی: رويکردی فازبنياد سازه
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2023.138335.1780 

 

به ملاحظاات اقتصاادی در نحاو     ن است. بناخصوص واژگان، چگونگی دسترسی عملکردهای نظام محاسباتی بدايکی از مباح  بنيادين در

ای از رونوشاتِ عناصار واژگاانی انتخااب شاده      مفهوم واژگان گزيده را معرفی کرد و منظور از آن، مجموعاه  (1995) چامسکیگرا، کمينه

فعاال،   حافظاه  در محاساباتی  باار  ميازان  باه  توجاه  باا  (2000) چامساکی نظر بهشود. اما بنااست که در اشتقاق يک ساخت نحوی استفاده می

( قائال باه   2000) ویرو، باشاند. از ايان   جا دسترسی داشاته  صورت کامل و يکتوانند به واژگان گزيده بهعملکردهای محاسباتی نحو نمی

های واژگان گزيده آرايههای واژگانی را ريزبخششود. وی اين ريزگزيده می هايی از واژگانبخشدسترسی عملکردهای محاسباتی به ريز

( 2000) چامساکی مبنای مفهوم و همچنين انگيزه مبتنی بر سطوح رابط بود. ها يا همان فازها در وهله نخست بر نامد. انتخاب اين ريزآرايهمی

شاوند. در  لحاظ خوانش معنايی و آوايی مستقل محساوب مای  که به کند. چراکوچک متعدی را فاز معرفی می ساز و گروه فعلیگروه متمم

علات داشاتن زماان و سااختار     سااز باه  ماتمم  علت داشتن ساختار موضوعی کامال و گاروه  متعدی به کوچک فعلی گروه سطح تعبير معنايی،

های دارای حرکات گاروه   ح آوايی، رفتار مستقل نسبی هر دو سازه در ساختشوند و در سطای کامل محسوب میرخدادی، ساخت گزاره

   .2(Chomsky, 2004)شود  عنوان فاز تلقی میهای اسنادی علت انتخاب اين دو ريزآرايه بهفعلی و ساخت

گااه اشاتقاق نحاوی     کند و هرمعرفی می  فاز عنوان هستهرا به (C)ساز  و هسته متمم (*v)فعل سبک متعدی   ترتيب، چامسکی هستهبدين 

منظور خوانش معنايی و آوايی به سطوح ساز تکميل شود، متمم هسته فاز )دامنه فاز( بهيک فاز يعنی فرافکن بيشينه فعل متعدی يا عنصر متمم

  (2001 ;2000) چامساکی امنه فاز دسترسای نخواهاد داشات.    شود. در اين مرحله از اشتقاق، عملکردهای نحو محاسباتی به درابط منتقل می

8 را شرط  نفوذناپذيری فاز  اين ويژگی فاز
 ناميده است.  

 

فازنفوناپذيريشرط-11

 تاأيير  تحات  تواناد  مای  آن حاشيۀ و H هستۀ تنها. بود نخواهد α از بيرون نحوی های فرايند دسترس در H دامنه ،H ی هسته با α فاز تشکيل با

  .گيرد قرار نحوی عملکردهای

 دهد. ( ساختار درونی يک فاز را با توجه به شرط نفوذناپذيری نشان می25نمودار )
 

(۱٥) 
 

 
 

ر شود و از دسترس عناصر نحوی بيارون از فااز ديگا    ، دامنه فاز به سطوح رابط فرستاده میHPبنا بر تعريف فوق به محض تشکيل گروه 

 تکميل از اساس شرط نفوذناپذيری، پسشود. بر ی قوی شرط نفوذناپذيری فاز خوانده می گردد، به همين علت تعريف فوق نسخه خارج می

 در معناايی  تعااملی  ساطح  طريق از ادراکی و -فراگويی نظام دسترس در واجی تعاملی سطح طريق از تواندمی فاز آن هسته متمم فاز، يک

                                                 
 دراين بيشتر اطلاع برای. سطوح رابط هایويژگی نه و داندمی حالت و مطابقت نظام به مربوط هایمشخصه بازبينی را هافاز انتخاب عامل مهمترين خود بعدی آيار در چامسکی البته 1

 و بعد از آن(. 8440) چامسکی. ک.خصوص،ن
2 Phase Impenetrability Condition   
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ها )عناصر  گر آن، و همچنين عناصر متصل به آن قرارگيرد و تنها حاشيه فاز که شامل هسته فاز، جايگاه مشخه نيتی -یمفهوم نظام دسترس

هاای نحاوی خاارج از آن فااز خواهناد باود. بادين ترتياب، طباق شارط            جاشده از درون دامنه فاز( اسات، در دساترس عملياات    نحوی جابه

(، عملکردهاای  25گيارد. طباق نماودار)    ای صاورت مای  صاورت چرخاه  عباارت ديگار، باه   فاز يا بهنفوذناپذيری فاز، محاسبات نحوی فاز به 

ترتياب،  . بادين (YP)دسترسی داشته باشاند و ناه باه دامناه فااز       (H)و  (α)توانند به حاشيه فاز  تنها می(HP)  محاسباتی نحو در خارج از فاز 

صاورت  عباارت ديگار، باه   دهد که محاسبات نحوی فاز به فااز ياا ، باه   از، نشان میچامسکی با معرفی مفهوم فاز و  طبق شرط نفوذناپذيری ف

 گيرد.  ای صورت میچرخه

 ,Bobaljik & Wurmbrand, 2005; Dikken, 2007; Gallego & Uriagereka, 2007; Bošković, 2005 )اماا برخای از زبانشناساان    

2013, 2014; Müller, 2011; Despic, 2011; Takahashi, 2010, 2011) 
ناپويا اتخاذ کرده است. رويکردی که حتی در  و نامنعطف رويکردی با ناديده گرفتن بافت در تعيين فاز، (2000) چامسکیمعتقدند که 

 بافات  براسااس  نحاوی  هاای  مقوله از برخی (Chomsky, 1986) موان  نظريه موان  لحاظ شده بود. درگزينی در تعيين نظريه حاکميت و مرج 

 برخای  در اماا  کناد؛  مای  ايفاا  را ماان   يک نقش موارد برخی در ساز متمم گروه نحوی بافت به با توجه بنابراين،. شوند می گرفته نظر در مان 

  .شود محسوب مان  تواند ینم ديگر موارد

يافته ياک   پذير و پويا در تعيين فاز ، بالاترين فرافکن در فرافکن گسترش ( با قائل شدن به رويکرد انعطاف2014) بشکوویچدر اين ميان 

هاای مختلاف   حذف بر ساازه   ن و عدم امکان اعمال فرايندوی با بررسی امکا 2داند.مقوله واژگانی را با توجه به بافت نحوی موجود، فاز می

شده کال فااز و ياا     گيرد که زنجيره حذفنتيجه می 8کروات -انگليسی، ژاپنی، ترکی و صرب هایتحت تسلط گروه زمان در جملات زبان

دست کند، ساختی نادستوری بها میای که نقش متمم را برای متممِ يک فاز ايفمتمم آن فاز است. همچنين، حذف يک عنصر از درون سازه

 دهد.می

 

ها:تبيينفازيفرايندحذفدرافعالمركب.تجزيهوتحليلداده1

 دارای های محذوف در جملات را پيرامون سازه (2016 ;2015) شفيعی ، و(2014) راسخی، (2009) توسروندانی در بخش دوم آرا و تحليل

در اين  های موجود برآيد. تواند از عهده تبيين تمام دادهشده نمی های ارائهيک از تحليلمرکب معرفی و نقد کرديم و نشان داديم هيچ فعل

 کنايم و ساعی  دارای افعال مرکب در چارچوب رويکرد فاز پويا ارائه مای  فارسی بخش چگونگی عملکرد فرايند حذف را در جملات زبان

نظار  هاای ماد  اين رويکرد، تحليلی از ساخت براساس دوم بخش جملات با متناظر فارسی جملات برخی در حذف فرايند بررسی با کنيممی

 های موجود را تبيين کند. دست تمام داده و يک صورت جام ارائه دهيم که نه تنها اشکالات پيشين را نداشته باشد، بلکه بتواند به

 حذف شده است. « تکاليفش رو تايپ» ( در زير، زنجيره  20در جمله )

 کرد. ]تکاليفش رو تايپ DP [هستی تکاليفش رو تايپ نکرد ولی سارا  -20

 يابد.به هسته زمان ارتقا می« کرد»( در زير است. فعل سبک 20ساختار درونی گروه فعلی اين بند به صورت نمودار شماره )      

20- ] TP  سارا] vP ‹ سارا›  ]  DP کرد  ] ‹کرد›+ ‹تايپ› ] تکاليفش رو  تايپ[ 

شاود. ساپس   در جايگاه هسته فعلی کوچک ادغام می« کرد»يار با فعل سبک عنوان فعلبه« تايپ»( در بالا 20شده ) بندیدر نمودار قلاب     

ياباد.   شود و به هسته زمان ارتقاا مای   زبينی مشخصه تصريف خود، به تنهايی از درون گروه فعلی کوچک خارج میبرای با« کرد»فعل سبک 

-با اعمال فرايند حذف، فعال  9يابد.عنوان موضوع بيرونی از جايگاه شاخه گروه فعلی به جايگاه شاخه گروه زمان ارتقاء مینيز به« سارا»

(، 20شاود. براسااس آرای بشاکوويچ، در نماودار )     درون گروه فعلی کوچک حذف مای « تکاليفش رو»همراه با موضوع درونی « تايپ»يار 

                                                 
 ( .2014 & 2005) بشکوویچهای میان زبانی و همچنین ساختارهای متفاوت در یک زبان واحد است. برای اطلاع بیشتر ن.ک.  علت تفاوتاهمیت بافت نحوی به 5

2 Serbo – croation 

 به است و شده خارج فعلی گروه درون خود اولیه جایگاه از بیرونی موضوع( 2005) کریمی آرای برخلاف و(  5381) درزی و انوشه و( 5381) انوشه آرای از پیروی به 3 

 .یابدمی ارتقا زمان گروه شاخص جایگاه
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ترتياب در ايان نماودار، درنتيجاه     کناد. بادين  بالاترين فرافکن نقشی در دامنه گروه فعلی، گروه فعلی کوچک است و نقش فااز را ايفاا مای   

 ست.  عملکرد فرايند حذف، گروه فعلی کوچک يعنی کل فاز حذف شده ا

-جمله، در وهله نخست چناين باه    اين ساخت در سبک فعل با همراه يارتوجه به باقی ماندن فعل( توجه کنيد. با 22حال به جمله شماره )    

 است.   عنوان موضوع درونی از ساخت مدنظر حذف شدهبه« تکاليفش رو»می رسد که سازه نظر

 .کرد تايپ ]رو تکاليفش[  سارا ولی نکرد؛ تايپ رو تکاليفش هستی -22

 دهد که چنين نيست.( در زير نشان می29اما بررسی چگونگی اشتقاق نحوی اين جمله با توجه به نمودار )    

29-  ] TP  سارا]   vP ‹سارا  › ] DP کرد   ] ‹کرد› + تايپ  ]‹ تايپ›  رو تکاليفش[  

 جابجا زمان گروه شاخه جايگاه به «سارا» بيرونی ( موضوع20ند جمله )( مان22دهد که در اشتقاق نحوی جمله )( نشان می29نمودار )

باه هساته   « کارد »شود. پاس از آن، فعال سابک    در جايگاه هسته فعلی کوچک ادغام می« کرد»با فعل سبک » تايپ«بخش غيرفعلی  .شودمی

( فرايناد حاذف بار گاروه     20( بارخلاف جملاه )  22جمله ) اساس رويکرد فاز پويا، در( و بر29ترتيب طبق نمودار )يابد. بدين زمان ارتقا می

 عنوان متممِ فاز، اعمال شده است و نه بر کل فاز يعنی گروه فعلی کوچک. معرف يعنی بخش محمول فعل مرکب، به

-ب(، می0و ) (20ب( دارای يک موضوع درونی است. با توجه به تناظر جملات ) 0در جمله )« اتو زدن»( مانند 20در جمله )« تايپ کردن»

( حاصل عملکرد فرايند حذف بر گاروه  20و مشابه نمودار )( 20) جمله مانند (ب0) جمله يار را درتوان حذف موضوع درونی به همراه فعل

  2فعلی کوچک به عنوان فاز در قالب رويکرد فاز پويا دانست.

( حاصل عملکرد فرايند حذف بر 20جملاتی مانند جملات ) ترتيب، ما در قالب رويکرد فاز پويا نشان داديم که سازه محذوف در بدين

. افزون بار  (2009) توسروندانیعنوان يک فاز کامل است و نه حذف گروه فعلی با ابقا فعل کوچک، برخلاف آرای گروه فعلی کوچک به

دهاد کاه بارخلاف آرای وی،    ( نشان می29چوب رويکرد فاز پويا، طبق نمودار )( و تبيين آن در چار22اين، جملات دستوری مانند جمله )

يار در جملات زبان فارسی دارای محمول مرکب نيست. همچناين امکاان تبياين چگاونگی عملکارد فرايناد حاذف در        الزامی بر حذف فعل

رساد،  آنچاه در ظااهر حاذف موضاوع درونای باه نظار  مای         (2014) راساخی دهد که بارخلاف نظار   (  نشان می22جملاتی مانند جملات )

هاايی از ايان دسات، نااگزير باه ارائاه تحليلای دوگاناه         ترتيب، برخلاف نظر وی در مواجهاه باا داده  درحقيقت حذف متممِ فاز است. بدين 

 8نخواهيم بود.

 .کنيد ( در زير توجه84) جمله به اکنون    

 .کننمی ] وصدا سر  [ DPهابالايی طبقه ولی کنه؛نمی سروصدا کس هيچ مجتم  ناي پايين طبقه  -84

                                                 
 جزئيات مشابه و  تکراری با توجه به محدوديت در صفحات مقاله بيان نشده است.  2
( 2005) فولی و همکارانگنجند. در اين مقاله نيز ما بر همين اساس و به پيروی از های مختلف افعال غيربسيط ، همگی ذيل عنوان محمول مرکب میگرايی، گونهچارچوب کمينهدر 8

های اين اساس، سازوکار عملکرد حذف بر سازه ها اشاره شد. بر کنند که در بخش چارچوب نظری نيز بدانوبيش از الگوهای ساختاری يکسانی پيروی می معتقديم همه اين افعال کم

( 22( و )20های )در شماره« تايپ کردن»ها در جملات دارای فعل و نظاير آن متناظر با حذف سازه« فدا کردن»، «خبر دادن»، «عوض کردن»مختلف در جملات دارای افعالی همچون 

 مقاله اين در که دهدمی نشان را جالبی هایتفاوت «کردن تايپ» در «تايپ» با و موارد مشابه «کردن خبر» در «خبر» ،«عوض کردن»در « عوض»مانند  يارهايیفعل توزيعی است )البته رفتار

 باشد(.  ديگری پژوهش موضوع تواندمی و نيست ها آن بيشتر بررسی مجال

 های زير توجه کنيد.عنوان مثال، به دادهبه

(i) خبر نکرد؛ ولی مهری کرد. وها رالف. سارا بچه 

 خبر نکرد؛ ولی مهری خبر کرد. وهارب. سارا بچه      

(ii) کنه؛ اما ابراهيم کرد.فدا نمی وکس همه چيزش الف.  هيچ 

 .فدا کرد ابراهيم اما کنه؛نمی فدا وچيزش همه کس ب. هيچ       

( فرايند حذف بر گروه فعلی کوچک، 20مانند جمله ) (ii)و  (i)ساخت هستند. در بند دوم جملات )الف( در همگی خوش (ii)و  (i)برمبنای شم زبانی گويشوران زبان فارسی جملات  

 حجم در محدوديت به توجه ( فرايند حذف بر گروه معرف، يعنی متممِ فاز، اعمال شده است. با22مانند جمله )  (ii)و  (i)کل فاز، اعمال شده است و در بند دوم جملات )ب( در  يعنی

 .است شده خودداری متن هایمثال با تشابه به توجه با جزئيات به پرداختن از مقاله،
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 جملاه  دوم بناد   شاده  بنادی  قلاب نمودار زير، در (82) شماره. است شده زدوده جمله ساختار از «سروصدا» غيرفعلی بخش (84) جمله در    

 .دهدمی نشان را (84)

(82)TP]  هابالايی طبقه  ] ProgP ] vP ‹هابالايیبقهط›  ] DP کننمی ]  ‹کننمی سروصدا]› ]سروصدا [ [ 

شود. در اين نماودار پاس از ارتقاای فعال     ، هسته نمود استمراری، هسته فاز و گروه فعلی کوچک، متمم آن محسوب می(82) نمودار در    

از جايگااه شااخه   « هاا باالايی طبقاه »وع بيرونی منظور بازبينی مشخصه تصريف قوی خود و جابجايی موضسبک به هسته نمود استمراری به

 شود. اعمال می متممِ فاز همان گروه فعلی کوچک به جايگاه شاخه گروه زمان، فرايند حذف بر گروه فعلی کوچک يا

 کاه  مداديا  نشاان  پوياا  فاز رويکرد قالب بدين ترتيب، در. است( الف 0) جمله در محذوف سازه با متناظر (84) جمله در محذوف سازه

 فعلی گروه حذف نه و است فاز عنوان متممِگروه فعلی کوچک به بر حذف فرايند عملکرد حاصل دست، اين از جملاتی در محذوف سازه

 (.2009) توسروندانی آرای برخلاف کوچک، فعل ابقای با

( در زيار در  88تادا باه بررسای و تبياين چگاونگی عملکارد حاذف در جملاه )        پاردازيم. اب حال به بررسی افعال مرکب دو گاذرايی مای  

 پردازيم.چارچوب رويکرد فاز پويا در اين پژوهش می

 دههستی به علی کتاب قرض نمی -الف -88

 دهم.می به علی کتاب قرض ولی من -ب      

 دهد.( را نشان می88( در زير ساخت بند دوم در جمله )89نمودار )    

89- ] TP  منProgP] vP] ‹من› DP] ] PP  دهم می ] ‹دهم قرض می › ]کتاب قرض  ]به علی[[  

نماود   هسته و به شود می خارج کوچک فعلی گروه درون از خود، تصريف مشخصه بازبينی برای «دهممی» سبک (، فعل89در نمودار )

لی کوچک به جايگاه شااخه گاروه زماان، آنچاه در گاروه فعلای       از جايگاه شاخه گروه فع« من»يابد. پس از ارتقای  می ارتقا استمراری

نتيجه عملکرد فرايناد حاذف، از سااختار زدوده    است که در« کتاب»و « به علی»و دو موضوع درونی « قرض»يار ماند، فعل کوچک برجا می

يار و دو موضوع درونی حذف ممِ فاز، فعلعنوان متچارچوب رويکرد فاز پويا، با اعمال فرايند حذف بر گروه فعلی کوچک بهشوند. در می

در مقام محمول فعل مرکاب و دارای سااخت موضاوعی اسات. هار دو      « دعوت کردن»در « دعوت»مانند « قرض دادن»در « قرض»شود. می

يار همراه فعلی به( حذف هر دو موضوع درون88ب( مانند جمله ) 0يار دارای دو موضوع درونی هستند. با توجه به اين تناظر، در جمله )فعل

  2شود.عنوان متممِ فاز تبيين میعملکرد فرايند حذف بر گروه فعلی کوچک به حاصل

بر ساخت جملات دارای محماول مرکاب باا سااخت موضاوعی       حذف فرايند عملکرد ترتيب، درقالب رويکرد فاز پويا چگونگیبدين

الف( و محمول مرکاب   0( و )84(، محمول مرکب لازم در جملات )ب 0( و )22(، )20متفاوت شامل محمول مرکب متعدی در جملات )

 شود.   ب( برمبنای سازوکاری يکسان، يعنی حذف فاز يا متممِ فاز، تبيين می0( و )88گذرايی در جملات )دو

يان جمالات باه    پردازيم. ا ( می0) دوگذرايی مانند جملات مرکب افعال در ادامه به بررسی چگونگی عملکرد حذف در جملات دارای

( باه  2016 ;2015) شفيعی( و 2014) راسخی(، 2009) توسروندانی شناسان از جمله شود. ديگر زبان( در زير آورده می80) ترتيب در شماره

 توان دستوری بودن اين جملات را تبيين کرد. ها نمی اين، برمبنای نظر آنبر . افزوناند اين جملات نپرداخته

 .کنم می دعوت دانشجو مهمونی به من اما کنه؛ نمی دعوت دانشجو مهمونی به نيلوفر. الف -80

 .کنممی دعوت دانشجو مهمونی به من اما کنه: نمی دعوت آموز دانش مهمونی به نيلوفر. ب      

 .کنم می دعوت دانشجو مهمونی به من اما کنه؛ نمی دعوت دانشجو جلسه به نيلوفر. ج       

 حاذف  «دعوت» ياربدون فعل «دانشجو» و «مهمونی به» درونی موضوع دو پردازيم. در اين جمله هرمی ( الف 80) جمله ابتدا به بررسی 

زباناان،   ( طبق شم زبانی فارسی2009) توسروندانیبرخلاف نظر « عوتد»يار اند. حذف هر دو موضوع درونی با هم و بدون حذف فعل شده

                                                 
 ت در حجم مقاله و جلوگيری از حشو در ارائه مطالب به جزئيات مشابه پرداخته نشده است.با توجه به محدودي 2
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-الف( و عملکرد فرايند نحوی حذف بر آن را نشاان مای   84( چگونگی اشتقاق نحوی جمله )85دستوری است. نمودار درختی در شماره )

 دهد. 

85- ] TP من] ProgP ] vP  ‹من›  ] PredP ] PP  به مهمونی [ ] DP کنم دعوت می ] ‹کنم دعوت می› ] ‹دعوت› ]دانشجو[[  

يار به همراه فعل سبک به هسته نمود اساتمراری اسات. ايان امار بناا باه ملاحظاات        ( در بالا، ارتقا فعل89( با نمودار )85تفاوت نمودار )

از درون « کانم مای »هماراه  به« دعوت»پس از خروج  (Shafiei, 2015 ; 2016 )آورد يار از حذف را فراهم میکلامی گوينده امکان گريز فعل

 جايگااه  باه  کوچاک  فعلای  گاروه  شااخه  جايگاه از «نيلوفر» ها به هسته نمود استمراری، همچنين  ارتقای گروه فعلی کوچک و اتصال آن

 کاه  است «دانشجو» و «مهمونی به» درونی موضوع دو تنها ماند، می يا همان متمم فاز برجا کوچک فعلی گروه در آنچه زمان، گروه شاخه

عنوان ترتيب، در اين نمودار با اعمال فرايند حذف بر گروه فعلی کوچک بهبدين .شوند می زدوده ساختار حذف از  فرايند عملکرد درنتيجه

 شود.قالب رويکر فاز پويا تبيين میيار درت درونی بدون فعلمتمم فاز، امکان حدف موضوعا

شود )جملات )ب( و )ج( در ها تنها يک موضوع درونی حذف می پردازيم به جملات دارای فعل مرکب دوگذرايی که در آنحال می

 حذف شده است. « انشجود»و در جمله )ج( تنها موضوع درونی « به مهمونی»((. در جمله )ب( تنها موضوع درونی 80شماره )

« دانشاجو »( دو نکته درخور توجه است. نخست آنکه موضوعات درونی برجامانده، يعنی 80در بند دوم جملات )ب( و )ج( در شماره )

بار باودن ايان موضاوعات درونای باا       ج(، دارای خوانش کانونی و همراه با تکيه هستند. تکيه 80در جمله )« به مهمونی»ب( و  80در جمله )

  شود.(  در زير نشان داده می80( و )80ها به ترتيب در جملات ) نويسی آنسياه

80- ] TP من] ProgP ] vP  ‹من›  ] PP  کنم دعوت می ] ‹کنم دعوت می› دانشجو ]  به مهمونی[[  

80- ] TP من]  ProgP ] vP   ‹من›  ] PP  کنم دعوت می ] ‹کنم دعوت می› دانشجو ]  بهمهموني[[  

ترتياب  تواند به( در زير می89( و )82دست دادن جملات دستوری ) و به« من»بعد از موضوع بيرونی « هميشه»يگرسو، وقوع فروقيد از د

 در جايگاه اوليه خود باشد.« به مهمونی»و « دانشجو»شاهدی بر باقی ماندن موضوعات درونی 

 کنم.می دعوت دانشجو مهمونی به شه من همي اما کنه؛ نمی دعوت آموز دانش مهمونی به نيلوفر  -82

 .کنممی دعوت دانشجو مهمونی به من هميشه اما کنه؛ نمی دعوت دانشجو جلسه به نيلوفر  -89

( 2005) کريمیبه استدلال ديگری ازبنا بودن، برتکيه درصورت ها آن حرکت بودن اختياری به توجهبا کانونی عناصر ماندن امکان باقی

 باا  تطاابق  رابطاه  برقاراری  طرياق  از و بمانناد  بااقی  خاود  جای در توانندمی قوی تکيه با کانونی عناصر که است معتقد وی. شودمی تأييد نيز

 يياد تأ را امکاان  ايان  زير در (94شماره ) در( ب) و( الف) جملات مقايسه. دهند دستبه را کانونی خوانش کانون، هسته در مدنظر مشخصه

 .کندمی

 .نديد رو مهری فقط کسهيچ* -الف -94

  2نديد. کس هيچ مهری رو  فقط -ب       

 برقاراری  از ماان   نفای  عنصار  توساط  آن دهیجواز و «کسهيچ» منفی قطبی عنصر وجود( الف 94) جمله در( 2005) کريمی نظر به بنا

  8گردد.می کانون هسته در متناظر مشخصه با «فقط» با همراه عبارت نیکانو مشخصه بين مطابقه رابطه

 ( باه 80( و )80) جمالات  در ترتياب  باه   خاود  اولياه  جايگااه  در «مهمونی به» و «دانشجو» درونی موضوعات ماندن باقی به توجه با حال

 فاز استمراری، نمود گروه جملات اين در پويا ازف رويکرد چارچوب در. پردازيم می جملات اين در حذف فرايند عملکرد تبيين چگونگی

 برجاا  و درونای  موضوع يک حذف تنها تواندنمی سازه دو اين از يکهيچ بر حذف فرايند اعمال اما. است آن متمم کوچک، فعلی گروه و

                                                 
 است. نظرمد «مهری» گرتوصیف عنوانبه «فقط» خوانش جملات این در  ۱
 در. کند می بیان کانون به هسته «فقط» با همراه عبارت کانونی مشخصه حرکت از مانع را نفی عنصر توسط آن جوازدهی و «کسهیچ» منفی قطبی عنصر ( وجود2005) کريمی  2

 است. شده بازگویی مطابقه رابطه درقالب مفهوم این اینجا
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-به. شودمی حذف فرايند کامل دعملکر از مان  برجامانده درونی موضوع کانونی خوانش رسدمی نظر به. کند تبيين را ديگر موضوع ماندن

 عنصار  وجاود  گاويی . گرددمی کانونی عنصر بدون کوچک فعلی گروه يعنی فاز متمم شدن زدوده منجر به فرايند اين اعمال ديگر، عبارت

ه باه ناو باودن    تون  باا توجا   اين وضعيت را می .شود می حذف فرايند کامل عملکرد اعمال از به جهت تأکيد برآن، مان  فاز متمم در کانونی

 محذوف تبيين کرد. خوانش اطلاعات در سازه کانونی برخلاف سازه

 

گيري.بحثونتيجه5

در  حاذف  فرايناد  عملکارد  ( به بررسی چگاونگی 2014 ,2013 ,2005) بشکوويچ و برمبنای آرای پويا فاز رويکرد در اين مقاله، ما درقالب

 مرکاب  محماول  ،(ب0) و( 22) ،(20) جملات در متعدی مرکب محمول شامل متفاوت موضوعی ساخت با مرکب محمول دارای جملات

-های مددپرداختيم و نشان داديم که در ساير داده( ب0) و( 88) جملات در گذرايیدو مرکب محمول و( الف 0) و( 84) جملات در لازم

( نشان داديم که سازه محاذوف حاصال عملکارد    2009) توسروندانیترتيب برخلاف آرای است. بدين  فاز متممِ يا نظر سازه محذوف، فاز

نشان داديم که آنچه به ظاهر در نگاه نخست حذف  (2014) راسخیحذف گروه فعلی با ابقای فعل کوچک نيست. همچنين، برخلاف نظر 

 های متفاوتی است که همگی در چارچوب رويکرد فاز پويارسد، درحقيقت حاصل عملکرد فرايند حذف بر سازهنظر می وضوع درونی بهم

کنند. درجملات دارای محمول مرکب دوگذرايی با يک موضوع درونی محذوف، نبود نظر را ايفا میهای مدنقش متممِ فاز در ساختار داده

-بادين    فاز يا متممِ فاز، با توجه به خوانش کانونی موضوع نامحذوف و نو بودن خوانش اطلاعاتی آن تبياين شاد.   امکان عملکرد حذف بر

های  همراه ابقای فعل و يا حذف موضوع از ساختدوگانه حذف گروه فعلی به  جای تحليلتوان به ترتيب، با بکارگيری رويکرد فاز پويا می

  دست داد.   آن اقتصادی به تب  نظر، تحليلی جام  و بهمد
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