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Abstract:  

This paper aims to defend the following thesis: It is rational to believe that the right of life is 

restrictively a Divine right and not a human right; that is, only God has the (moral/legal/religious) 

authority to enact and issue the laws surrounding life and death. This paper is structured as follows: 

after some introductory points are given, two arguments in favor of the above thesis will be 

formulated; the first argument is based on the fallibility of human knowledge and judgment, and the 

second argument is based on the rejection of the human right of life because of its implausible 

implications. Finally, some implications and advantages of the favored thesis will be explained 

briefly.   
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1. Introduction  

After World War II, the idea of human rights became more and more significant. Rights, generally, 

“are entitlements (not) to perform certain actions, or (not) to be in certain states.” (Wenar, 2021) 

Accordingly, one of the main issues in the philosophy of law is introducing and explaining various 

kinds of rights and then finding the origin of the rights. In other words, in this topic, the main 

questions are: Who has a right? Why does she/he have such a right? What is the origin of the right? 

And who has the legal authority to decide about a right? 

Concerning the above questions, two main approaches are Natural Rights Theories and Legal 

Positivism. According to the first, the origin of the rights is natural laws (Kelsen, 2006: 392), and the 

main properties of the laws are Universality and Immutability. (Freeman, 2014: 128-9) Hence, the 

proponents of this approach try to find a solution to the question of how and why a natural law can 

produce a rational basis for the legitimacy of human rights and make justified decisions about them. 

The famous slogan of this group is: “Unjust laws are not laws.” (Finnis, 2020) 

Natural Rights Theories can be placed into two groups. According to the first, natural rights are 

stemmed from Divine Will since men are the creatures of God. The proponents of the second group, 

however, have tried to secularize natural laws. According to them, natural laws are the ontological 

implications of Human nature such that even God cannot change or remove them. As Hugo Grotius, 

one of the founders of this school, says natural laws were valid even if there would not be God. (Bix, 

2010: 215) So, human nature qua human nature is the origin of human rights. 

Conversely, positivists believe that legal laws are conventional and socially constructed). So, Whether 

a society has a legal system or not depends on its special social and governmental structure. Hence, 

the law is not a natural entity but is something that is posited. (Green & Adams, 2019) 

At any rate, in all these approaches, despite all differences, the right to life is one of the most 

important rights, if not the most important, at least for the simple reason that without it other rights are 

useless and pointless. The right to life simply means that a human being has the right to live and, 

nobody, including governments, can try to end her/his life. 

Now, concerning the right to life, the main question is who and which source has the right to make 

laws, issue judicial rulings, and issue death penalties. To find the answer, in this paper, I will try to 

defend this thesis: It is rational to believe that the right to life is exclusively a Divine right and not a 

human right; that is, only God has the (moral/legal/religious) authority to make and issue the laws 

surrounding life and death. 

 

2. Methodology 

The method of Inference to the Best Explanation (IBE) will be used to evaluate and justify the 

suggested theory. The outcome of IBE can hardly prove the truth of an idea. However, the method can 

show which theory best explains available evidence among the rivals. In other words, IBE can show 

that belief in the truth of which theory is more rational and justified. 

 

3. Results and Discussion 

This paper is structured as follows: after some introductory points are given, two arguments in favor 

of the above thesis will be formulated; the first argument is based on the fallibility of human 

knowledge and judgment, and the second argument is based on the rejection of the human right to life 

because of its implausible implications. Finally, some implications and advantages of the favored 

thesis will be explained briefly. 

The first argument can be formulated as follows: (1) All judicial rulings made and issued by humans 

are fallible; (2) In the realm of irreparable rights, humans’ (individual/collective) wisdom is not 

legitimately allowed to issue fallible legal judgments; (3) Right to life is an irreparable right; (4) So, 

humans’ (individual/collective) wisdom is not legitimately allowed to issue legal judgments about 

right to life; (5) Only humans or God are allowed to issue legal judgments/judicial rulings about right 

to life; (6) So, only God is legitimately allowed to issue legal judgments/judicial rulings about right to 

life. In the paper, it is shown that all premises of the argument are justified. So, the argument is valid. 

The second argument can be formulated as follows: (1) A theory is wrong if its 

consequences/implications are wrong; (2) One of the implications of the theory that the right to life is 
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a human right is passing the laws by humans’ (individual/collective) wisdom according to which 

killing people or execution of people are allowed; (3) A posteriori, it can be shown that such laws are 

obviously wrong or extremely controversial; (4) So, the theory that the right to life is a human right 

has wrong consequences/implications; (5) So, the theory that the right to life is a human right is 

wrong; (6) Only humans or God are allowed to issue legal judgments/judicial rulings about right to 

life; (7) So, only God is legitimately allowed to issue legal judgments/judicial rulings about the right 

to life. 

It seems that premises 1 and 2 are unquestionable. Premises 4 and 5 are the consequences of previous 

premises. Premise 6 was explained in the previous argument. Premise 3, however, is controversial. 

So, this paper presents some thought experiments to justify premise 3. Consequently, the argument is 

sound and valid. It is worth mentioning that the two abovementioned arguments are philosophical and 

theological, and hence, their results dominate the limits of legislation laws. 

 

 4. Conclusions 

In this paper, we tried to defend the theory that it is rational to believe that the right to life is 

exclusively a Divine right and not a human right. The implications and the scope of the theory are 

significant and wide. The first is that any kind of killing people, including capital punishment, is 

illegal unless it can be shown clearly and undoubtedly that God has allowed it. So, the number of 

legalized killing cases will decrease significantly. Moreover, in the case of conflict between rights, no 

one has the right to sacrifice the lives of people to reach other aims. Besides, some important 

theological and legal problems are solved or dissolved if the suggested theory is accepted. The author 

hopes that he can publish his notes on these topics soon.   
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 چکیده:  

 حیات، حق کنیم باور اسو  »معقول:  اسو  که  جهینتیافته و   نیبه ا دنیرسو حق حیات، موضوو  ۀدربار  مقالهاین در  قیاز تحق  هدف

  را(  ممات  و) حیات حق به مربوط احکام اسو   مجاز...(  /قانونا/شورااً/اخلاقا) که اسو   خداوند  فقط  یعنی، اسو    الهی حقی انحصواراً

،  پس از بیان نند تعریف و نکتۀ مقدماتی، برای دفا  از نیریۀ مورد ادااسواختار مقاله ننین تنییم شوده اسو :  .کند«  صوادر  و وضو 

  فی هم در مقام شوناخ  و توصو انسوان  خطاپذیری مبنایبر  نخسو ، اسوتدللاند   هبندی و ارائه شوداسوتدلل به شورز زیر، صوورتدو  

، و . سوسسآن از ناشوی نادرسو  لوازم دلیل به حیات حقبودن   انسوانی انکار  مبنایبر  م،دو و اسوتدلل صودور حکم،هم در مقام  و    ،واق 

 .اندهشدبه اختصار بیان  نیریهاین مزایای  ،در پی آنو لوازم نیریه،  در پایان، برخی از
 

 ، الهی، بشری، خطاپذیری، خرد جمعیحق حیات  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

. حقوق بشوور در تاریا اسوو دربارۀ  نخسووتین اصووول مدون    ،قبل از میلاد 39۵منشووور کورو ، تدوین شووده در به باور بسوویاری،  

)Lauren, 2003; Robertson & Merrills, 1996(  بر حقوق بشووور   دیوکأ بود کوه تو  دوم  یجنو  جهوان  انیوپس از پوا  ،حوال  نیبوا ا

ابارت اسو  از اسوتحقاق انجام دادن/ندادن کاری یا بودن/نبودن در وضوعیتی. در واق ،    1معنای اام »حق«.  اف ی یروزافزون  یاهم

بر این مبنوا، یکی از    )Wenar, 2021(انود.  هوایی مجواز و کودام نهوادهوا مشووورو دهود نوه کن حقوق در معنوای مودرن آن نشوووان می

  برای  ها، و سووسس، یافتن پاسوواکننده از آنقان اسوواسووی در مباحس فلسووفی حقوق، معرفی انوا  حقوق و ارائه تعاریفی   موضووواات

به ابارت دیگر، در این موضوو ، به   .شووندکه حقوق و قوااد حقوق  از آن ناشو  م   اسو   ریشوه، سورنشومه یا خاسوتگاه پرسو  از 

حقوق نیس   و : نه کسی واجد حقوق اس   نرا او ننین حقی دارد و منشاء این هستیمهایی  ننین پرس دنبال یافتن پاسا به 

 گیری دربارۀ این حقوق را دارد؟کدام مرج  حق تصمیم

از دیدگاه هواداران رویکرد  ۵و پوزیتیویسوم حقوقی.  4ابارت اسو  از: نیریۀ حقوق ببیعی  3دربارۀ منشواء حقوق  2دو رویکرد اصولی

  ، به ابارت دیگر(   elsen, 2006: 392Kاسووو  ) 6ببیعی ها و قوانینبه قوااد آن، آموزه  نخسووو ، مبنای حقوق و منشووواء الزام

تواند  پاسوخی به این پرسو  هسوتند که نرا و نگونه یا قانون ببیعی می  ۀمبتنی بر قوانین ببیعی به دنبال ارائ های حقوقیِنیریه

شوعار مشوهور    ،بر این مبنا  .آن فراهم سوازد  ۀبخشوی به حقوق آدمیان و اتخا  تصومیمات اادلنه دربارمبنایی اقلانی برای مشوروای 

های  ( به باور هواداران این رویکرد، ویژگیFinnis, 2020) 7.«قانون نیسووتند  اقوانین غیر اادلنه اسوواسوو»این گروه این اسوو  که  

 (.Freeman, 2014: 128-9)  .9و تغییرناپذیری 8اند، ابارتند از: جهانی بودناصلی قوانین ببیعی که مبنای حقوقِ ببیعی

 
1. Right 

: 1376  ،یمطهر  220:  1368  ،ییبباببا)  .اندنسوب  به نیزی برای یا شوخر را مالکی  آن شوخر نسوب  به آن نیز دانسوته  حقداشوتن  منشوأ   ،برخی .2

 (.114-11۵: 1382  ،یزدی مصباز و  438

آنسو  که    بود بب   آن مبدأ  نه آن: »سودینویم نینن  ،موضواه و ببیعی  به  حقوق میبا تقسو  زین   ناصری  اخلاق  کتاب در  ی نیزسوبو  نصیرالدین  هووووخواج .3

  اگر   بود  وض  آن  مبدأ  تفاصویل آن مقتاوای اقول اهل بصوارت و تجارب ارباب کیاسو  بود و باختلاف ادوار و تقلر سویر و آخار مختلف و متبدل نشوود ... و آن ه

  آنرا   امامی  یا پیغامبری  مانند  الهی  تأیید  مؤید به  بود  بزرگی  رأی  اقتاای  آن سبر  اگر و  خوانند  وموووورس  و آداب  نرابود بر آن، آ یجماات  رأی  اتفاق  وض   سبر

 (10: 1346  ،)بوسی.«  خوانند  الهی  نوامیس

4. Natural Rights Theory  هایکوریاء اپرآ برخی اشوارات کوتاه در  ا اسوتناد بههرنند تلا  شوده اسو  که ب (38–PD 37 Epicurus, PD 6; PD 33;  ،)

 ,Siedentopشووود )  یابیی ریشووهعیحقوق بب  یۀ( نیرCicero, 1928: 329)  یروم  سوورونیسوو  ،( و پس از آنSeneca, 2010: Book 3, 20.I)  ونیرواق

 ,Kant)و کان     (Locke, 1960) جان لک  (،Hobbes, 1996) نون هابز  یافراد یعنیدوران مدرن،   ۀفلاسف  ه،ینیر  نیا ی(، آغازگران واقع208-221 :2014

( و رونالد دورکین Finnis, 1980)جان فینیز   ،(Fuller, 1964لن فولر )  توان ازنیز می  معاصوووردر دوران    نیریههواداران این    نیتراز مهم هسوووتند.(  1991

(Dworkin, 1977; 1986 ).نام برد 

۵Legal Positivism    آن را    یبندصوورت  نیتراما مهم،  یاف   ومینون هابز و ه  یافراد  یو فلسوف  یاسویسو  یهادر نوشوتهتوان  را می  شوهیاند  نیا  یهاشوهیر

 ,Hart(، هارت )Kelsen, 1961هانس کِلسون )معاصور ابارتند از  یحقوقپوزیتیویسوم  معماران    نیترمهم ( انجام داد.Bentham, 1782 [1970]بتنهام )  یجرم

 (.Raz, 1990; 2009( و رَز )2012

6Natural laws (  این اصوطلاز را نباید با اصوطلاز قوانین ببیع  Laws of Nature.خلط کرد )  یاسو  که مبتن   ینیمنیور از اصوطلاز نخسو ، مجمواه قوان  

  یمبتن   راینامند زیم  ی«عیبب  نیقوان نیز »را    (Moral Lawsی )قوااد اخلاق  ،رو  نیاز ا .او هسوتند  یو فطر یاسو  که  ات  ییهاو ارز  یآدم   یماه  ۀبر مشواهد

  یاز ماه  یهسوتند که ناشو  ع یحاکم بر بب  یکیزیف  نیکه منیور از اصوطلاز دوم، قوان   حال آن  ی اقلان   یبه مثابه موجودات یآدم نیسوتی ببیع   هسوتند بر

 Natural"اصووطلاز    ۀترجم ،به الاوه  .Himma (2023a)  در مورد اصووطلاز نخسوو ، نا به:  شووتریمطالعه ب   یاالم هسووتند. برا یکیزیف  یهادهیپد  ینااقلان 

laws"    در واق   یعیحقوق بب  .((1383نیا )و قربان  (1381(، الیاسوی )1381جورج )  کننده و نادرسو  اسو  )به انوان مثال، نا به:گمراه  ی«عیحقوق بب»به

 اس . "Natural Rights"  معادل اصطلاز
7 .“nn uu   wwwaaaee no  www..”   
8. Universality 

9. Immutability 
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بنابر دیدگاه نخسوو ، هرنند   جای داد.  دو گروه  در کمتوان دسوو می را ببیعی حقوق   هایماهی  قوانین ببیعی، نیریهبا توجه به  

  ۀاز اراد   یناشو ی،مخلوق خداسو ، حقوق ببیع اسو ، اما نون انسوان،انسوان  ی حاکم برببیعقانونِ   ببیعی آدمیان، حقوق منشواء  

سوولر حقح حیات آن   نه فقط  گرفتن جان افراد در غیر موارد مجازات اادلنه،معتقد اسوو   لک،  . بر این مبنا،  خداوند اسوو  یتکوین

( اما تفاوت  sec. 23-Locke, 1960: 284 ,5-24)  1د.نداری نیز حق خودکشوو  ی، کسوورواز اینسوولرِ حقح خداسوو . بلکه  افراد، 

آدمی  از لوازم ببیع    ببیعی . بنابر این دیدگاه، قوانیناسوو  2یببیع قوانین  یِسووازیارفاصوولی دیدگاه دوم با دیدگاه نخسوو ، در 

  دگاه ید گذارانانیبن، از  3یوستسووگروبه گفتۀ هوگو   .یا تغییر دهدکند   حذفها را آنقادر نیسوو    نیز ببیع خالق   وندِخدا  و  اسوو 

  خاب   ننان ببیعی حقوق   زیرا قوااد (Bix, 2010: 215). بود معتبر  یببیع قوانین اگر خداوند هم وجود نداشو ،  یدسوته دوم، حت

ببیع  انسوان   گر،یبه ابارت د (Freeman, 2014: 78; 95; 122داد. )نمی رخ  هاآن در  تغییری نبود  هم خدا اگر که برجاسو   پا  و

 .اس  یحقوق و ۀبماهو انسان، منشأ و سرنشم

.  دانند یاجتما  م ۀها را برسوواختو آن  کنندمی  دیکأ حقوق ت نیقوان یو توافق  یقرارداد   یبر ماه هاپوزیتیویسوو در برف دیگر،  

(Himma, 2023b)   ،دباشنکه شایستگی و مزایای قوانین ببیعی قابل فهم یا مهم ن، ننین نیس   پوزیتیویسم بنابربه ابارت دیگر ،  

سویسوتم حقوقی   ،که یا جامعهدیگر، این. به ابارت  دارندهای حقوقی نسویسوتم  «وجود» ه درکنندتعیین نقشوی بلکه ننین قوانینی

هایی  که وجود ننین سویسوتمی وابسوته به ایدهوابسوته به سواختار خاح حکومتی و اجتماای آن اسو ، نه این ،داشوته باشود یا خیر

وااد  نون ادال ، دموکراسوی، یا قوانین ببیعی باشود. قدرت قوانین ببیعی در این سویسوتم نیز وابسوته به معیارهای اجتماای یا ق

به هیچ   ،خر و دوراندیشوانه باشودؤم ،خردمندانه  ،خردورزانه  ،این واقعی  که یا سویاسو  باید اادلنه از این رو،حکمرانی آن اسو .  

خر بودن هیچ گاه  ؤسوووازد. بر همین مبنا، نااادلنه، نامعقول یا غیر موجه دلیل کافی برای این که آن را یا قانون بدانیم، فراهم نمی

 ,Green & Adams). قانون نیزی اسو  که وضو  شوده اسو  ،دلیل کافی برای تردید در یا نیام حقوقی باشود. بنابراینتواند  نمی

2019) 

  ن یتراز مهم  ،نبواشووود  انیوحق آدم  نیتراگر مهم  4«اتیوحق ح»هوا،  تفواوت  ۀبوا وجود همو  ،کردهوایرو  نیا  ۀدر همو  ،حوالهر  در  

هدف غایی و   هابز  انوان مثال،. بهمندی از سوایر حقوق ممکن نخواهد بودبهره ،بدون آنکم به این ال  سواده که   دسو هاسو آن

Hsssss)دانود.  می  ۵نفس  صووویوانو   نهوایی ایجواد محودودیو  برای آدمی را حق ss:::::   دربوارۀ   فردی  از دیودگواه لک نیز هر  (177:

  حیات از جملهحق   نیز  المللی حقوق بشردر نیام بین (6                       دارد. ) ببیعی  حق خود،  و اموال  آزادی حیات،

:::::    Rmmaaar-888  )یا تعلیق نیسو  ضقابل نقنیز که حتی در شورایط جنگی   اسو  6قحقوق غیرقابل تعلی هم نین   (777:

 7، متحدسوازمان ملل    مجم  امومی، در میلادی  1966دسوامبر  16مصووب ، المللی حقوق مدنی و سویاسویبین  میثاق   6  ۀماد   یل
از زندگ     )بدون مجوز(  توان خودسورانههیچ فردى را نم ... »حق زندگ  از حقوق  ات  شوخر انسوان اسو آمده اسو  که   ننین

 «.محروم کرد
توان او را از این زیسووتن دارد و نمی  شووایسووتگیهر موجود به این معنی اسوو  که او   «اتیحق حبنا به یا تعریف سوواده، »

  یر یگمیتصوموضو  قوانین، صودور احکام و حق  ینه مرجعنماید این اسو :  د. اینا، پرسو  مهمی که رخ میمحروم کر شوایسوتگی

 ؟را دارد برای او  اتمصدور حکم مبور، همینشخر و   ای اتیح  ۀدربار

 
  ۀ اراد  ی،حقوق ببیع منشواء  بر این اسواس،  اسو .  متن کتاب مقدحس  همان قانون ببیعی وسوطی،آخار متکلحمان و فیلسووفان مسویحی قرون  برخی از  به  البته بنا   .1

 (206-7:  1386)بالبی،    اس .  تشریعی خداوند
2 .Secularization of Natural law 

3 .Hugo Grotius (1583–1645) 

4. Right to Life 

5. Self-Preservation 

6 .Non- Derogable Rights 

7. International Covenant on Civil and Political Rights/Article 6 
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  حیات،   حق  کنیم باور اسو  معقول»:  شوودای دفا   از ننین نیریه  1شوودتلا  می  مقالهدر این   اسوا این پرسو ،برای یافتن پ 

مجاز اسو  احکام مربوط به حق حیات )و ممات( را   2...(/قانونا/شورااً/اخلاقا)  که اسو   خداوند فقط  یعنی،  اسو   الهی حقی انحصواراً

  ی بر مبنا، یکی  اسوووتدللدو   4،(IBE) حیتوضووو نیرو  اسوووتنتاج بهتره، بر مبنای  نیریاین برای دفا  از   3«وضووو  و صوووادر کند.

لوازم   لیبه دل اتیبودن حق ح  یرد  انسوان  ی، بر مبنادیگری، و  )هم در مقام شوناخ  و هم در مقام صودور حکم( انسوان  یریخطاپذ

 نای بر  و  هسوتند  (حقوق  ۀ)فلسوفی  فلسوف  -یکلام دینی و-برون  دو اسوتدلل، نیا  ۵.شووندبندی و ارائه میصوورت، از آن  ینادرسو  ناشو

مخالف  7سووولیم اقلبا   (1) که اسووو  یباورِ سوووازگار اقلانی«، »باور یا 6معقول« »باور از منیوری. بعلاوه،  مبنا، حاکم بر قوااد فقه

پی  از   ،خارج جهانِ  که نیمثل باور به ا   باشد تریقوتوجهی  تا حد قابل ، در قیاس با باورهای رقیر،صدق آن  ( احتمال2ِ، و )نباشد

الهی بودن حق حیات، برای دفا  از نیریۀ . سواختار مقاله ننین اسو : ابتدا سو یو مخلوق  هن من ن دهییزامن هم وجود داشوته و  

   د.نشومیبه اختصار تام، بیان  لوازم نیریهو   مزایا ، برخی ازسسس. شوندبندی و ارائه می، صورتمورد نیر استدللدو  

 

 

 

 

 
اند، به  منتشور شوده  یبه زبان فارسو  اتیحقوق بشور و حق ح  ۀنیکه در زم  یبه اتفاق مقالت  ریمقاله جسوتجو کرده اسو ، اکثر قر  نیا  ۀنگارندکه  ییتا جا. 1  

با    اتیحق ح  ۀدر اسولام، رابط  اتیحق ح   یحق، اهم یو منشواء حق، انوا  حقوق، نسوب  حق با    فینون تعر  یموضوواات، به  یو نه اسوتدلل  یفیتوصو  یشوکل

را به زبان    یانوشوته  سوندهیمقاله، نو  نیا  یمداا  ۀدربار و  ،اندهپرداخت ،  شوتریو ...، آن هم ب   یکشونسول  ،یترحم، خودکشو  یقتل از رو ن،یجن  سوقطمجازات اادام،  

  ی اس ، هرنند حق اله  یبشر یو هم، حق  یاله  یهم، حق  ات،یکننده نشان دهند حق حقان   یاستدلل  ۀاند بدون ارائ تلا  کردهبرخی نیز  اس .    افتهین   یفارسو

اسوو  و نه    یصوورفاً اله  ات،یاسوو  که حق ح  نیمقاله ا  نیا ی( اما اداا1396و همکاران،    یالموتمحمدیاسوو . )به انوان نمونه، نا به:    یمقدم بر حق بشوور

  ۀ رو، نوشوت   نیاند. از اآن پرداخته  ریانسوان و نیا یبا آزاد  یحکوم  )سولطن (، تقابل حق اله  یِنون حق اله  یبه مسوائل  زبان نیزیسوی. غالر مقالت انگلیبشور

  .س ین   بهرهیب   یآن، از بداا  و تازگ  ینید-و برون  یفلسف  کردیبا توجه به رو  ژهیبه و ارائه شده در آن،  یهاحاضر و استدلل

حاکم بر فقه و قانون هستند،   ،فلسفی-دلیل اقامه شده در نارنوب فلسفۀ حقوق اس . با این فرض که مبانی کلامی  ،مستند اداای مقاله  شایان  کر اس .  2

 تنبیه و توضیح اس .   افزودن دو قید شرااً و قانونا صرفا جه

ها بااس  که نیرات آن  اسواتیدیدانم از  لزم میجا بر خود در دانشوگاه مفید ارائه شود. در اینپژوهشوی در دو جلسوه سومینار  مدتی قبل مطالر این مقاله   .3

حبیبی  محمد  ی،  تودشوکیباقر یمجتب  انتیام،  محمد  ادیر، )به ترتیر حروف الفبا (: مسوعود  آقایاناز    ویژه  به  تشوکر کنم  ،مقاله شود  ۀاصولاز متن اولیتکمیل و 

  سویدمسوعود   فنایی،  میبدی، ابوالقاسومشویواپور، محمدتقی فاضول  شوفیعی، حامد  سولیمانی، محمود  نیحسو  رهایی،  سوعید  خیری، مجید رضوایی،  مجنده، محمد

و به    ،یمجاز  یفاووا  یهااز کانال  یکیدر  تر یاسوو  که پ  یبرگرفته از مطالب  زینوشووته ن   نیاز ا  یبخ  قابل توجه  سوویدالی میرموسوووی.  کریمی، وموسوووی

دو بزرگوار و با تشوکر از    نیبا اجازه ا  نایمنتشور شوده بود، و ا  یمان یسول  نیو دکتر حسو  ییدکتر ابوالقاسوم فنا  انیو آقا  سوندهینو  نیا  نیصوورت پرسو  و پاسوا ب 

 .شودیها منتشر مآن

 ;Josephson and Josephson, 2003: 5: )کرد  یبنودصوووورت  نینن  توانیم  ی( را در حوالو  کلInference to the Best Explanationرو  )  نیا .4 

Schupbach, 2014)  (1)  F  یامجمواه  (  از امور واقFacts(   اسو )فرضو2 )یۀ  H  ،F  تواندینم  یگریدر دسترس د  یۀفرض چی( ه3)  دهد یم  حیرا توضو  F   را
  ر یرق  یهاهیفرضو  انیاز م  دهیپد  ای  حیتوضو  یبرا گرنییتب  یۀفرضو  نیانتخاب بهتر  ،یبندصوورت  نی. فرض آشوکار اH  ن،ی( بنابر ا4دهد  )  حیتوضو H  یِخوب به  

کا ب    ر،یرق  یهاهینیر  ۀبسوا، هم  یا  زدآن پل   یِبه صودق قطع  هینیر  نیاز انتخاب بهتر  یبه سوادگ  توانینو  اسوتنتاج نم  نیتوجه داشو  که در ا  دی. بااسو 

اسووتنتاج، موجه و   نیرو، حداکثر نق  ا  نی( از اvan Fraassen, 1989: 142-143باشوود. )  نیها، بهترآن  نیشووده در ب   رفتهیپذ  یۀحال، نیر  نیباشووند و با ا

با باور    اسیانتخاب شوده، در ق  یۀگف  که باور به صودقِ نیر نینن  توانیم  گر،ید  انیاسو . به ب   ریرق  یهاهیبا نیر  اسیدر ق  هینیر  ای  ر یسواختن پذ  یاقلان 

و   یمیکری(، موسووو139۵)  یاریبخت  یرو  نا به: ااتمادالسوولام  نیا  ۀدربار یلیبحس تفصوو  یتر اسوو . براتر و موجهمعقول  ر،یرق  یهاهیبه صوودقِ نیر

 .Douven( 2021)و   (فال1394ب  1394   1396   1398)  یاریبختیااتمادالسلام

بودن احکام مربوط    نیالطرفیجدل  دو اسوتدلل دیگر که مبتنی هسوتند بردربارۀ  .  بندی کرده اسو اسوتدلل صوورت  4برای دفا  از نیریۀ مختار، نگارنده  .   ۵   

 (.1402کریمی )، نا به: موسویهاانسان  یحقوق برا  ۀشیر  ، و یافتناتیبه حق ح
6 .Rational Belief 

7. Common Sense 
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 ی انسانخطاپذیر - 1

مربوط به  یِ( اخلاقی)قوااد، اوامر و نواه  یاز حقوق، و ادااها یکه برخبندی استدلل،  کر این نکته لزم اس  پی  از شرو  صورت

 ۀطویدر ح  یبرخ  ،ینیا   امورِ  نیا  1یم.کنیبلکوه کشوووف م  م،یکنیهوا را وضووو  نمموا آن  ن،یهسوووتنود  بنوابرا  ی و واقعینیهوا، ا آن

هدفِ دو اسوتدلل ارائه شوده در این مقاله   هسوتند.  ی( انسوانماتیتصوم/اراتی)اخت  ۀطیدر ح  گرید یو برخ یاله(  ماتیتصوم/اراتی)اخت

اسو . تمام  اتیاسو ، حق ح یاله  اراتیاخت  ۀطیکه صورفاً در ح  یقانون/یحقوق/یحق اخلاق  ایکم دسو   این اسو  که نشوان دهد

نواه  ارات،یواخت  هوا،میتصوووم و  ا  یاوامر  بوه  از آن خوداونودنودحق،    نیمربوط  مواجهوه    ینگونگ  نییتع  یبرا  ن،یبنوابرا  .صووورفواً 

که اخلاقا، شوورااً و قانوناً، موجه/معقول/درسو     یاهیتوصوو  یهاکشووف گزاره  یعنیها،  و ممات انسووان اتیبا ح  یقانون/یشوورا /یاخلاق

با توجه به این  2او هسوتند.که مطلوب   میدانیم  ایآمده    خداوند اسو  که از برف  یاهیتوصو یهاهسوتند، تنها راه، مراجعه به آن گزاره

 بندی استدلل نخس ، ننین اس :نکته، صورت

 .برانگیز اس خطاپذیر و مناقشه  ،انسان ،صادره ازوض  شده توسط، و  تمام احکام )نیری و املی(    :1 ۀمقدم
 وض  و صادر کند.   ریخطاپذ یحت  ایاحکام خطا  س یمجاز ن  اخلاقا ( بشریجمع/ی)خرد فرد ر،یناپذحقوق جبران  ۀطیدر ح  :2 ۀمقدم

 .ناپذیر اس حقی جبران ،حیات  :3 ۀمقدم
 (3و  2و   1)  .صادر کند ی را وض  وحق حیات حکم  ۀمجاز نیس  درباراخلاقا   ( بشریجمع/یبراین، )خرد فردبنا    :4 ۀمقدم
 ( بشر.یجمع/ی)خرد فرد  ایدر انحصار خداوند اس    ای اتیحق ح ۀوض  و صدور حکم دربار  :۵ ۀمقدم

 (۵و   4) .حق حیات در انحصار خداوند اس   ۀنتیجه: وض  و صدور حکم دربار
هم در مقام شوناخ  و  شوناسوی معاصور، خطاپذیری آدمیان کمتر کسوی در صوح  مقدمۀ نخسو  تردید دارد. از مسولمات معرف 

یافتنی  البته منیور این نیسو  که هیچ امر یقینی، دسو   (Hetherington, 2022اسو . ) صودور حکم،هم در مقام  و   ،واق  فیتوصو

اسو . اما این   3شوکن-متناقض و خود-آورد و در واق ، اداایی خودنیسو . ننین شوکاکی  تمام ایاری لوازم غیرقابل قبولی به بار می

خطاپذیرند که تجربه نشوان داده های صوادر شوده از برف آدمیان نه تنها  نیز درسو  اسو  که غیر از تعدادی اندک، بسویاری از گزاره

. اما با ظهور  رف یشمار مبه ینیقیمعرف  درسو  و    ینمونه االا  یدسویاقل ۀاز دوهزار سوال هندسو   یباند.  در واق ، نادرسو  نیز بوده

، جهانحاکم بر  ۀمعلوم شود که هندسو  ا،یزیاام در ف   ینسوب یۀنیر  بورنیو هم ی توسوط ریمان و لبانفسوکیدسوینااقل  یهاهندسوه

 ۀدربار وتنین  دگاهیمعلوم شوود که دنیز   یو نسووب ایکوانتوم مکان یۀظهور دو نیربا  (  Newman, 2019) اسوو .  یمانیر  ۀهندسوو

و   یباشود، از الوم انسوان نیسورنوشو  نن  ا،یزیف  ریاضویات و  نون  یاقهیدر الوم دق  ینادرسو  اسو . وقت ،حاکم بر جهان ایزیف

 داش ؟ توانیم ینه انتیار یقرارداد

در زیرا حتی اگر بسذیریم که   داشوته باشود.  ینندان  دیترد  یاسو  کسو  دیبع زیاسوتدلل ن و سووم  دوم  اتو ااتبار مقدم  یدر درسوت

  پذیر  این قااده در حیطۀ  ،وض  و صادر کند  ریخطاپذ و احکام خطا س ا( بشر مجاز یجمع/ی)خرد فرد ر،یپذحقوق جبران  ۀطیح

ترین مقدمات اسوتدلل مخالفان قصواح همین آورد. در واق ، از مهمقبولی به بار میی نون حیات، لوازم غیرقابلریپذناحقوق جبران

را به جرم قتل امد به حبس ابد محکوم و   یخطا در مجازات قاتل. اگر شووخصوو یریناپذجبراندو مقدمۀ دوم و سوووم اسوو   یعنی،  

  م، یباش کرده  قابل جبران اس ، اما اگر او را اادام یما در مجازات او تا حدود یبوده، خطا  گناهیبعداً معلوم شود که ب و  م،یکن یزندان

 
  .Sayre-McCord (2021)  گرایی اخلاقی، نا به:واق تر دربارۀ  برای بحس و توضیح بی . 1

کنیم  مثل کنیم، بلکه وضوو  میها را کشووف نمیند  بنابراین، آناها، قراردادیبرخی از حقوق، و ادااهای )قوااد، اوامر و نواهی( اخلاقیِ مربوط به آن  البته .2

توان کشوف کرد، یا این که معیار تفکیا ادااهای اینی از قراردادی نیسو ، اخلاقیِ اینی را میحق تشوکیل حکوم  در زمان غیب . این که نگونه ادااهای  

  اند، اما ربطی به بحس ما ندارند.دو پرس  بسیار مهم
3. Self- Contradictory/Self-Defeating 
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محاکمه و اادام شوده، اما ی ها شوخصوکه در آن ی را نشوان دادمتعدد  مواردتوان . به شوکل پسوینی نیز میسو یقابل جبران ن مانیخطا

 1اس . بوده  گناهیبعد معلوم شده که ب

حال به نیر  نیبا ا سو ،ین  یمنطق  یحصور ۵ۀ  آمده در مقدم نند حصورِ  بعلاوه، هر ، نتیجۀ منطقی سوه مقدمۀ نخسو  اسو .4مقدمۀ  

در  ات،یحق ح  ۀوضو  و صودور حکم دربار مینه فرض کنبه وضووز نامعقول خواهد بود ننان  رایکاملا معقول اسو . ز  یحصور  رسودیم

 با پذیر  این مقدمات، گریزی از پذیر  نتیجه نخواهد بود.  خداوند باشد. ای( بشر یجمع/یاز )خرد فرد ریغ  یموجود اریاخت

 

 آن از ناشی نادرست لوازم مبنایبر  انسانی حیات حق رد - 2

 .نادرس  اس  زین هیخود آن نیر  ،نادرس  باشد ایهیاگر لوازم نیر  :1 ۀمقدم

( یجمع/یاحکام وضو  شوده توسوط )خرد فرد،  اسو   بشوری  یحق ،اتیحکه وضو  و صودور حکم دربارۀ   هینیر نیااز لوازم    :2 ۀمقدم

 اس .  هااادام انسان  ایکشتن  یموارد مجاز برا  ۀبشر دربار

  ا یکشوتن  یموارد مجاز برا  ۀ( بشور درباریجمع/یتوان نشوان داد احکام وضو  شوده توسوط )خرد فردیم ینیبه شوکل پسو  :3 ۀمقدم

 .ندزیبرانگکم به شدت مناقشهها، تا نه مقدار نادرس  و دس اادام انسان
 (3و   2) .ی داردنادرست لوازم اس ، بشری  یحق ات،یحوض  و صدور حکم دربارۀ  که   هینیر نیابنابراین،  : 4مقدمۀ  

 (4و   1) اس ، نادرس  اس . بشری  یحق ات،یحوض  و صدور حکم دربارۀ  که   هینیر نیابنابراین،  : ۵مقدمۀ  

 .بشر( یجمع/ی)خرد فردحق حیات یا در انحصار خداوند اس  یا    ۀصدور حکم درباروض  و   :6 ۀمقدم
 (6و   ۵. )حق حیات در انحصار خداوند اس   ۀصدور حکم درباروض  و نتیجه: 

اند.  نیز از نتایج مقدمات پیشن  ۵و  4استدلل فوق، اختلاف نیری باشد. مقدمات   2و   1رسد در موجه بودن مقدمات  به نیر نمی

شوود با ارائۀ نند برانگیز اسو . در ادامه، تلا  میمناقشوه 3نیز در اسوتدلل نخسو  آمد. اما در این میان، مقدمۀ    6توضویح مقدمۀ  

 مندی برای آن ارائه شود.توجیه قدرت 2آزمای  فکری

را با   3ملا/میگذار، کشوتن افراد متجاوز به حرقانون، حال که مجازات اادام ممنو  اسو  نیدر ا در بسویاری از کشوورهای غربی،  

 یبراد که نکمی جادیرا ا  یموضوو ، پارادوکسو نیا 6مجاز و موجه دانسوته اسو .،  ۵با لحاظ قیودی،  4ددفا  از خو   یتوسول به مشوروا 

 نم.کیشرو  م  7یفکر  یآزما ایاز  آن حیتوض

 
( نشوان داد که دسو  کم Samuel Grossور سوموئل گراس )تحقیقات یا تیم حقوقی به سورپرسوتی اسوتاد حقوق دانشوگاه میشویگان، پروفسو،  2014در سوال   .1

 Maron (2014)اند.  هگناه بوداند، به احتمال زیاد بیدرصد از افرادی که در آمریکا اادام شده  نهار

 شوهوداً تصوور و بعد تصودیق کند.های فکری، قرار دادن  هن مخابر در وضوعیتی اسو  که نکتۀ مورد نیر براز آزمای  را یکی از اهداف مهم برز آزمای . 2

های خاح انتزاای االم، تحلیل مفهومی، کشف، توضیح،  های جهان واقعی، درک برخی از حال هایی نون توضیح ویژگیهای فکری اسوتفادهاز آزمای   بعلاوه،

 .Brown & Fehige (2022)تر نا به:  وضیح بی شود. برای تیید یا رد یا نیریه یا لوازم یا نیریه و حتی برای سرگرمی هم استفاده میأانتخاب، ت
3. Intruder 

4.Self-Defense 
 .یس ممکن ن  ویهاجم از راه دیگری جز کشتنِ  ممداف  به نحو معقولی تصور کند که در معرض خطر جانی اس  و دف   از جمله اینکه   .۵
از   ضورورت مقابله با متجاوز و کشوتن او را تشوخیر داد،به شوکل معقولی  کند، بلکه اگر    یتا اقدام  باشود  حملهمنتیر   مداف   ، لزم نیسو مبنای این قانون  بر .6

به  در سوای  دول  انگلسوتان    "Using reasonable force against intruders"نا به انوان   به انوان نمونه، بیشوتر،  ۀبرای مطالع  اسو .  ی موجهقانون   نیر

  https://www.gov.uk/reasonable-force-against-intrudersنشانی:  
 ریغ، و حوادث رخ داده در آن  یفکر  های یاما خود آزما ،دندهیم  رجا ا  یبه افراد واقع یفکر  های ی کر شوده در آزما  ی کر اسو  هرنند اسوام  انیشوا.  7

 .مقاله اس   نیا  ۀسندیو ابدا  نو  یواقع



   157 //            (28/ پیاپی )1402/پاییز و زمستان 2/دوره14پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                 ... حیات به مثابه حقی الهی  

نفر  138نفر متهم اسوو  و به شووکنجه، تجاوز و قتل   3۵3از     یکه به قتل ب  ییایکلمب  یالیقاتل سوور 1تویگاراو سیلوئ  اول:  حالت

 هوارد خان  ریشور به قصود سورق ، در لنکشوا مهیندارد، ن یبه انگلسوتان رفته و نون پول  س،یفرار از دسو  پل یبرا، ااتراف کرده اسو 

 .دهندیم لیرا تشک ینفر 24 ۀخانواد  ایفرزند به همراه همسر خود،  22که با داشتن   شودیم 2ردفوردنوئل 

که موفق به سرق  قبل از آن  گردد،یم  یمتیق  یایبه دنبال پول و اش تویگاراوکه  درحالی  دهندیمنزل نشوان م ۀمداربسوت  یهانیدورب

اسو .  ابلا یاو ب ۀو از سوابق سو یک  تویکه گاراو  داندی. ردفورد نمرودیاو نشوانه م یو اسولحه خود را به سوو  رسودیشوود، ردفورد سور م

  نون احساس خطر جانی کرده  سورق  وارد خانه شده اس . اما ردفورد  یرا ندارد و فقط برا  یکه قصود آزار کسو  زندیم  ادیفر تویاوگار

 .کشدیکرده و او را م ایاو شل یبه سو
در آن   دهد، اما نون  سیپل لیکرده و تحو رونیرا بدون کشوتن از خانه ب تویگاراو  توانسوتهیم  شواید که  ردیپذیدادگاه، ردفورد م در

و بنابر قانون   طیشورا یمنصوفه با بررسو ئ یاو را کشوته اسو . ه  دانسوته،یا  مخود و خانواده ی جانبرا ی فوریدیاو را تهد ط،یشورا

 .شماردیوجه مرا کاملا م تویردفورد را از اتهام قتل تبرئه کرده و کشتن گاراو خود،دفا  از 
کرده و دسو  و   ریمنزل را که خوابند، غافلگ  یاهال  ی. وشوودیشور و با اسولحه وارد خانه ردفورد م مهین تویگاراو  سیلوئ دوم:  حالت

  ، یعنی  کند یخانواده تکرار م نینفر ا 24 ۀخود کرده، در مورد هم  یقبل  یقربان 33۵را که با   ی. سسس همان کاربنددیهمه را م  یپا

 .کشدیبه  زده خانواده، تا تا اااا را پس از شکنجه و تجاوز، م ندر برابر نشما
 یروان یها یجرم وجود ندارد. آزما یقطع ۀدر ادل یشک ،بنابراین اند. حوادث را ضبط کرده نیا  ۀهم زیخانه ن ۀمداربست یهانیدورب

داشوته و   یسولام  اقل  ،یدر حد ااد  یو  ،یقانون  یو از نیر پزشوک  دهند،ینم ریتشوخ تویدر گاراو  یاختلال خاح روان گونهچیه زین

. اما نون  دهدیم ریکار تشووخرا کاملا گناه یو زیمنصووفه ن ئ یو ه  شووودیم لیتشووک  دادگاه .داده اسوو  جامها را انآگاهانه قتل

 .شودیبه حبس ابد محکوم م یرو، و نیو از ا س یقاتل، موجه ن نیمجازات اادام در انگلستان ممنو  اس ، کشتن ا
ی در مورد جواز کشوتن/نکشوتن  نکات جالب  یحاو  ،هابین آن یموارد اختلاف ۀسویدو حال  اول و دوم، مقا  نیکنار موارد مشوترک ب در

به خانه/  مجاز ریدادگاه  فقط ورود غ  لی: بدون محاکمه/بامحاکمه  بدون دادگاه/ تشوووکلیقب نیاز ا  یاسووو   از جمله موارد گاراویتو

 ..... نفر  و 24شکنجه، تجاوز و قتل   بعلاوۀ  مجاز به خانه ریورود غ 

  د یبا  یاول قیبر به در مورد دوم، کشوتن او  متجاوز مجاز باشود، اگر در مورد نخسو ، کشوتنِ  رسودی، به نیر میفکر   یآزمابنا بر این 

فارق    فرقِنرا ننین اس  و   کنند.غرب، خلاف این قااده امل میهای حقوقی در . این در حالی اس  که بسیاری از نیاممجاز باشد

تر، و در تر، اادلنهدر حال  دوم معقول تویرسوود کشووتن گاراویکه به نیر م  یدر حالبه ابارت دیگر،    3حال  نیسوو ؟ دو نیا  انیم

ه  موج  در حال  اول، تویکشتن گاراو ،یحقوق  یهااز نیام یاریدر بس  ،یاخلاق/یحقوق  هیکدام توج یتر اس ، بر مبناکلمه، موجه ای

 اس ؟ 4هو در حال  دوم، ناموج

 یابیرسوند ارزینم زیبرانگرا که نندان مناقشوه  یکوتاه  یهاابتدا پاسوا  دیداد. اجازه ده  یمتعدد  یهاتوان پاسوایپرسو  م نیبه ا

 ۵.تر اس دهی یپ   یها کمآن  یابیکه ارز میبسرداز یترزیبرانگمناقشه  یهاسسس به پاسا  ،میکن

 
برای ابلااات بیشووتر، نا به:    .شووده اسوو زندان محکوم    روز  9و   سووال 18۵3به  ،  ، در کلمبیا19۵7  ۀزاد  (Luis Alfredo Garavito)  لوئیس گاراویتو. 1

https://en.wikipedia.org/wiki/Luis_Garavito 
 .ساکن انگلستان اس و ،  1970متولد ( Noel Radfordنوئل ردفورد ) .2
مهاجم در مقام دفا  از خود و قصواح قاتل، فرق فارقی از حیس جواز و ادم جواز وجود کشوتن    این پرسو  در حالتی جای برز دارد که بینآشوکار اسو     .3

 آزمای  فکری برز شده، دیگر کاربردی نخواهد داش . جواز قصاح در حال  دوم،   پذیر  یا جواز کشتن مهاجم در حال  اول  با انکار  . اماشته باشددا
4 .Unjustified 

: در حال  دوم، برخلاف حال  اول، دیگر کار از کار گذشوته اسو   نرا باید یا  اندمانند حذف شودهکه بیشوتر به نوای مزاز میهایی این ننین پاسواضومنا،  .  ۵

 ها اضافه شود؟کشته  نفر دیگر به
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کشود. آن نه در واق  و یم  ریرا به تصوو ییو اسوتثنا  یواقع  ریغ   طیاسو  و شورا زیآممبالغه  اریبرز شوده، بسو یفکر   یآزما  :1پاسخخ 

.  و ... اسو    نیبودن قاتل  یدر قاواوت، روان یبودن ادله، خطا ینون ظن یدهد، شوامل مواردیرخ داده و م  یواقع  یهادر مورد انسوان

 نفرایجز خود  و  نیزم یرو  یهاتمام انسوان  یکسوکه در حال  دوم،   میفرض نکن  شوتریغلو ببا  اگر بنابر غلو اسو ، نرا  بعلاوه،  

 1را دارد؟  یگندم از کس هدان ایقصد سرق    در حال  اول،که   میکن سهیمقای  او را با کس را کشته اس ، و  گرید

ماند که یم  نیپاسوا درسو  به ا نیا  اس،یق لیاسو . بر سوب یفکر   یآزما یبراح ۀنادرسو  از فلسوف  تصووریبر   یمبتن  پاسوا نیااما  

  ا ی  اخبات تجرد نفس(  یبرا  (1378: 292) نایسوابن یفکر   یبه انوان »انسوان معلق در فاوا« ) در آزما  یزیگفته شوود در االم ن

نشوان دادن  یبرا( Einstein, 2005: 86-92)  نینشوتیا یفکر   یاسو « )در آزما سوقوطکه در فاوا با شوتاب در حال   ی»آسوانسوور

 نیاز ا  در واق ، معترضها!  و همه آسوانسوورها هم در سواختمان ندانیزم یرو  ،انیآدم ۀهم  رایز  م یاام( ندار  ینسوب نیصودق قوان

 ایصوح    ایشوود تا خطا یم یبراح  یآرمان یطیدر شورا ،نوشوته نیا یفکر   یآزما  همانندی،  فکر   یآزما اینکته غافل اسو  که  

 .را نشان دهد  یکل  ییمبنا  ایاداا  
(  Black,1952)کس بلا انوان مثال، مَتا به هدف مورد نیر برسود. به  ردیگیحداکثر غلو انجام م یفکر  یها یآزمابعلاوه، در 

 چیه ،که در آن  کندیرا فرض م  جهانی  ،2«هاریزناپذیتما  یهماننی»ا  ۀصووح  و سووقم قااد یخود در مورد بررسوو یفکر   یدر آزما

  یبند کردن صوورت دایپ  یخود برا یفکر   یهم در آزما وتونین .از تمام جهات کسوانیکاملاً   یفلز یاز دو گو ریغ  سو ین  یموجود

که تمام جرم   نی(، و الاوه بر آن، ادیو خورشو نی)مثل، زم ارهیاز دو سو ریغ  سو ین  یموجود  چیم هدر االَ  کندیقانون گران  فرض م

و به   رسود یمطلوب نم ۀجیبه نت یفکر   ینباشود، آزما  ییغلوها  نننیواق  اگر  در .ها متمرکز اسو در مرکز آن  دیو خورشو نیزم

  یکه با واقع  یما را به هدف مطلوب برسواند، در حال  تواندیم یفکر   یغلوها اسو  که ااتراض شوده اسو  نگونه آزما  نیهم لیدل

مورد نیر هم   حال  غلوِح رد یِفکر   یاز آزما  دیدرسو  باشود، با  ییاگر اداا  ن،یبنابرا  (Brown & Fehige, 2022)  دارد.  هاییتفاوت

 .دیایب رونیسربلند ب
مثل    افکندیم یرگیت یو در داور  سو یمربوط نپرسو  برز شوده  به   ی،فکر   یدر آزما  کر شوده  یهایژگیاز و یبرخ  :2پاسخخ  

 درکه درحالیاز افراد خانواده او را کشوته اسو ،    یادیکرده و هم تعداد ز  تجاوزی گریهم به ناموس د  یشوخصو  حال  دوم،  در که نیا

دو مورد  ۀسویمقا. به ابارت دیگر، هدف از آزمای  فکری،  م کرده اسو لااا  زیخانه نبوده و به صواحر  سورق   قصود او صورفاًحال  اول،  

  قی او جز از بر ۀو دف  حمل را کرده اسو   یگناهیکه قصود جان شوخر ب  یکشوتن مهاجم (الف) :جواز و ادم جواز اسو   سیاز ح ریز

بنابراین،  .مرتکر قتل امد شوده اسو و   کشوته را  یگناهیکه امداً فرد ب  یکسو (قصواح)کشوتن )ب(     وسو ین کشوتن او ممکن

 د.کن  سهیمقا گریدایمورد را با    دو نیخصوح ا، ومربوط شود  هیفاس  تا به مانحن  یو بازساز  یبازنگر  ازمندین یفکر   یآزما

از جهتی اادام قاتل،   و دفا  از خود  یعنی،  حال دو   نیاداا که ا نیااما بخشوی از این پاسوا، درسو  و بخشوی دیگر نادرسو  اسو .  

واحد،   یدر موضوا  سهیقام  زیرا در هر دو حال ،  .ندشو  ریناپذاسیق  حال ، ود  شود که ایناند، درسو  اس . اما این بااس نمیمتفاوت

 .انجام شده اس  نکشتن/جواز کشتن  یعنی
 یپرس  اصل  رایز .پاسا، مصادره به مطلوب اس  نیااما   .داده اسو  ۀ انجام آن رااسو ، نون قانون اجاز وجهحال  اول م  :3پاسخخ   

 نیا بر همین اسواس،  را مسوتند به قانون کرد.  هیتوج  توانینم  ن،ی. بنابراسو یقانون نوشوته شوده ن ۀکنندهیتوج یاسو  که مبنا نیا

از   ازینیو ب  ایهیپا ، یا به ابارت دیگر، حقی3رگهیتوج-دفا  از خود، خودمقام  در  یا نفر کشووتنحق  که سوو یدرسوو  ن زیاداا ن

 اس . ۵هو دل به خواهان 4یمن درآورد  کاملاً ییاداا نینن رایز .اس  هیتوج

 
 از دکتر ابوالقاسم فنایی اس .  در یا مراودۀ فیمابین، این مثال، .1

2.Identity of Indiscernibles 
3.Self-Justified 

4.Ad hoc 

5.Arbitrary 
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در حال  دوم،  یحق در معرض خطر اس  ول نیها اس . درحال  اول، احقوق انسان نیتریادیخود، از بن اتیح  حق حفظِ :4پاسخ 

بعلاوه،    .وجود دارد زیاو ن یبرا اتیانسوان اسو  و درحال  اول، حق ح زیفرد متجاوز ن رایز سو یکننده نقان   ،پاسوا نیاما ا .سو ین

 نیاگر ازیرا    .ندارد یحق نینن  گری، دویاسو  و   یمنتف  ،متجاوز اتیحق ح گران،ید میتجاوز به حر  ۀجیدر نت  توان اداا کرد کهینم

 .کندیدر هر دو حال  صدق م کسانیاداا درس  باشد، به 
که کشوتن افراد حال آنند،  کیم یریگ یاز وقو  جرم پ  ،اول  کشوتن افراد در حال  که اسو  نشوان داده یمطالعات تجرب :5پاسخخ   

اداا    ،در مقابل یحت  .داردنوجود   دقیقی  مطالعات  نینن  ، اولً،اس  که  نیپاسا ااین  اشکال. اما  ندارد یکارکرد نیدر حال  دوم نن

اگر قدرت  یبه الاوه، حت .از جرم دارد  یریگ یدر پ  مهمی  نق  زین  دهند مجازات اادامینشوان م ینیشوده اسو  که مطالعات پسو

  یبرا   ییمبنوا توانیمقودموه نم نیاز ا  م،یریبسوذ  یفکر   یدو حوالو  گفتوه شوووده در آزموا یاز جرم را برا  یریگ یو اودم پ   یریگ یپ 

  هی توج  یمشووهور ول  فرض یبر پ  یمبتنگر، خود هیتوج یمبنا  نیا  رایاامال در دو حال  اول و دوم فراهم سوواخ . زتفاوت    هیتوج

 .از وقو  جرم اس  یریگ ی، پ آن گرو مبنای توجیه مجازات ۀاس : فلسف یگرید  ۀنشد
از کشووتن   یریبلکه جلوگ سوو ،یدفا  از خود، هدف، کشووتن ن  یعنیدر حال  اول،  بر همین مبنا، این اداا نیز درسوو  نیسوو  که: »

در  مورد نیر،  یفکر  یدر آزما.« زیرا، موجه اسوو  ریغ   یموجه و دوم یاول  ن،یبنابرا  اسوو ، اما در حال  دوم، هدف، کشووتن اسوو 

منجر   در هر حال نیز اقدام انجام شده در حال  اول  بعلاوه، متجاوز اصولً به قصد سرق  وارد شده بود، نه به قصد کشتن. حال  اول،

به هدف   دنیرسوو  یبرا لهیموجه بودن هر نو  وسوو»ناموجه   ۀبر قااد  یمبتن  هیتوج نیابور، همینده اسوو .  شووفرد   ایکشووتن  به

 زیقاتل ن ایاادام    ها،گذشووته از این مرتکر قتل شوود. توانیافراد م یاز کشووته شوودن احتمال  یریجلوگ یبرا  ،یعنی   سووا  «موجه

 .س یحال  اول و دوم ن نیب  یجه ، تفاوت نیشود و از ا  یبعد یاحتمال  یهامان  قتل  تواندیم
  ادم   ایجواز   ،موضوو   شوود،یکشوته م  یکسوحال  گفته شوده،  اسو  که نون در هر دو   نیاآزمای  فکری ظاهراً مفروض   :6پاسخخ 

که در  نیر نیدو مورد از ا نی. درسو  اسو  که اسو ین نیکه ننیانسوان اسو ، در حال  اینفس کشوته شودن   یقلااخقانونی/  جواز

در  ما دفا  از خود اسو ،  قصود  م،یرا بکشو  یکسو  میریگینم میما تصومحال  اول  اما در   اند،کسوانی شوودیگرفته م یها جان کسوآن

  م یریگیم میتصومحال  دوم  که در یدر حال  صوورت بالفعل دارد.وضوعیتی که مداف  به نحو قابل قبولی احسواس خطر جان خود را به

  فرق فارقِ بر این مبنا،   .از باب مجازات اسو  یگریاز کشوتن د ریاز باب دفا  از خود غ  یگرید کشوتن  گر،ید انی. به بمیرا بکشو یکسو

که مداف    یمشورو  اسو  به شورب  ،جان متناسور از جان خود در برابر متجاوز به  اسو : دفا ِ  ندو حال ، ننی انیم  یقلااخقانونی/

دفا  از    ۀاخواسوتن  امدیصوورت، کشوته شودن مهاجم پ  نیدر ا.  باشود قصود کشوتن مهاجم را نداشوته باشود، بلکه قصود او دفا  از جان خود

 یکسو  ردیگیم  میکننده تصومقصواح، قصواحاادام یا  بر کشوته شودن اوسو . اما در  متوقف اسو  که دفا  از جان خود  ییخود در جا

دادگاه در مورد   ،این حال  دربعلاوه،    .دارد ازیمتفاوت ن  یهیکار به توج  نیا  یرا دارد، برا  یکسوو که قصوودِ کشووتن یرا بکشوود. کسوو

نه د، ریگب میتصومباید  از وقو  جرم،   یریگ یپ   اینون مجازات   ینیاناو  لی  ،اسو  خطریکه فعلا ب  یارشودهیگمجازات مجرم دسوت

به ابارت دیگر، این دو   اسو .  ریناپذاسیق گریدایدو مورد )کشوتن با اادام( با   نیا . بنا بر این،و انتقام  یسوزادهیا  دفا  از خود   لی 

)ب( که قصود کشوتن شوما را دارد.«   یولو با کشوتن کسو  دیجانتان را حفظ کن دی»شوما حق دارناپذیرند: )الف( اداا اسواسوا قیاس

، زیرا  نیس .« اادامحکم    لزمۀ این کار نیز ال و لبد، اجرای  در مقابل بزهکاران دفا  کند.  شهروندان دارد از خود و   فهی»جامعه وظ

  دفا  مشووورو  قتل در  جواز  ای متفاوت از »مجازات« اسووو   و خانیا، وجود خطر در اولی ننان اسووو  کهاول، »دفا  از جان« مقوله

مشوروط   یبا محکوم کردن بزهکار به حبس ابد، بدون امکان اسوتفاده از افو و  آزادتوان نماید. در واق ، در حال  دوم، میبدیهی می

 فرض داده شده اس . نیبه بزهکار فرص  اصلاز هم در ا  که نیالاوه بر ا را ساخ .بربرف را  وی خطر  ،یقارفا  ینهادها ریو سا
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  حی از توضو  ازینیمتفاوت اسو ، واضوح و ب گریدایبا  اول و دوم  که قصود از کشوتن در دو حال   نیاکننده نیسو . اما این پاسوا، قان 

 یاسو  که کسو نیمنیور ا  یعنی  رسود یبه نیر م ریکشوتن وجود ندارد، اج یبرا میتصوم، اولدر حال     شود که گفته نیاسو . اما ا

 میکار را کرده اسو ؟ واضوح اسو  که در هر دو حال  »تصوم  نیا میو تصوم هبدون اراد  کشود،یرا م  یکه به قصود دفا  از خود، مهاجم

 .با دو قصد متفاوت هرنندکشتن« وجود دارد،  یبرا

  رای. زسوو ین  یکاف  ،دو حال تفاوت در جواز یا ادم جوازِ کشووتن در    هیتوج یپاسووا بر تفاوت در قصوود برا  یبعلاوه، صوورف اتکا

فراهم کند،    ینفر قبل از ارتکاب به هرگونه قتل ایکشوتن  یکننده براقان  یهیتوج  تواندیقصود م  ایاسو  که نگونه   نیپرسو  ا

 نجایکه در ا سو ین ی، شوکبه ابارت دیگرنفر باشود؟   300  زا   یکشوتن قاتل ب یقان  کننده برا یهیتواند توجینم گرید  یاما قصود

جواز   یکننده براهیتوج  ییمبنا  تواندیتفاوت، م نینشوووان دهد که ا  دیدهنده بادر قصووود وجود دارد. اما الاوه بر آن، پاسوووا  تفاوتِ

 .فراهم کند ،کشتن در حال  اول و ادم جواز آن در حال  دوم

گر  تواند توجیه، نمیوجود دارد  واقعی  در حال  دفا  از خود، خطر  حال آنکه اس ،  خطریشده فعلاً ب  ریکه دستگ  یکه قاتلنیااما 

ی، حقوق  یهااز نیام یاریباشود، بلکه در بسو  یکه خطر، واقع  سو ین یمنحصور به موارد ،جواز دفا  مشورو تفاوت دو حال  باشود. زیرا 

فرد بووووا   ایوجود ندارد، بلکه   یو مجاز شمرده شده اس  که در آن، خطر واقع فیتعر  1«یدفا  مشرو  ظاهر»موسوم به  وضعیتی

و در   س ،ین  نینن   ،یکه در واقع  کندیرا احووساس م  یکووس  یحال معقول، صرفا خطر تهاجم از سووو نیصادقانه و در ا   یااتقاد

 یتیواقع  چیکه ه نیمعقول، ولو ا  یصورفِ فرض خطر به شوکل  گر،ی. به ابارت دکندیدفا  م  یاز خو احووووسواس خطوووور، نیا  یپ 

 .سازدیم  یبه ظاهر مهاجم را مشرو  و قانون  و قتل فردِ  فا نداشته باشد، اقدام به د
انوان  تح  یفرضو  مهاجمِ  ای»جواز کشوتن   نیب  یتفاوت معقول  تواندیاسو  که احتمال خطر نم نیا جادر این  مهم ۀنکتبعلاوه،  

احتمال خطر نه تنها در هر دو حال  وجود  رایکند. ز  جادیتح  انوان مجازات« را ا  یواقع  قاتلِ ایدفا  مشوورو « و »جواز کشووتن 

حتمال  )در حال  اول(، و ا «زمان حال»خطر در   «یفرضوو»دو، احتمال نیتفاوت ا  تنها .اسوو   شووتریب  اریبسوو  یدارد، بلکه در دوم

معقول   یاحتموال  نینن  یکوه تفواوت دو حوالو  را بر مبنوا  ی)در حوالو  دوم( اسووو . در واق ، کسووو  «نودهیزموان آ»خطر در    «یواقع»

 : معقول باور داش یبه شکل ریز ۀزمان به دو گزارهم توانیمعتقد اس  م  داند،یم
فرض احتمال خطر، مشوروط    یرا صورفاً بر مبنا گرید یقیهر شوخر حق  تواندیم یقیهر شوخر حق  ،یمشورو  و قانون ی( به شوکلالف

 .هم نباشد، بکشد یخطر واقع  نیو معقول باشد، هر نند ا یکه آن نیبر ا
نه  ننان  ،یفرض خطر واقع  یرا صورفا بر مبنا  یقاتل چیه  تواندینم یحقوق  ای یقیشوخر حق چیه  ،یمشورو  و قانون  ی( به شوکلب

 .باشد، بکشد  ندهیدر آ  یخطر واقع
 .می)ب( را نامعقول بدان ۀباور به گزار  دیصورت با نیدر ا  م،ی)الف( را معقول بدان ۀاگر باور به گزار  رسدیبه نیر م  اما

نیر از برخی صورف ،دفا  مشورو  رااصول   ،شوده اسو  زیبرانگبرخلاف حکم اادام که جواز آن امروزه به شودت مناقشوه :7پاسخخ 

 ایبتنوا  زیآن ن   یوالو  اموم  .انودرفتوهیپوذ  ینید  ریو غ   ینیاام از د  یحقوق  دیوو جود  میقود  یهوانیوام  ۀهمو  بوایتقر  ،اتیوجزئهوا در  تفواوت

 .بر اقل و فطرت اس آن 

 حق دفا  مشورو زیرا حتی اگر بسذیریم که   2.«هسو اسو /از    دیبا  منطقی  اسوتنتاج»مغالطه  اما این پاسوا، مثال روشونی اسو  از 

به   .را اسوتنتاج کرد  هیتوصو ایمنطقا  توانیاسو ، نم  فیباور که از سونا توصو ایبودن  یاز فطر « اسو ،اقل و فطرتمبتنی بر »
  د ی، اجازه دهتوضیح یبرا  و موجه بودن امل به آن باشد. 3تواند مبنایی قاب  برای مشروای ابارت دیگر، فطری بودن یا باور نمی

 .میاستفاده کن "ژن" تریآشناتر و کاربرد ۀاز واژ  ،"فطرت"کلمه پرابهام  یبه جا

 
1. Putative Self-Defense 

 .Arp et al. (2019: 360-4)برای بحس بیشتر در این باره، نا به:  .  2

3. Legality 
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  یا گونهآن را دارند، به  ریو نیا گرانیتجاوز به د  ،ییگراجنس، همکشوتن  ژنِ  ،از مردم  ییژن، درصود قابل ااتنا  نیمتخصوصو  یبنابر اداا

گروه از افراد، مشورو   نیافعال ا ۀهم  بر همان مبنا، د،وشو  پاسوا فوق پذیرفته اگر  1.شوودیم  لیژن به ژن غالر تبد نیا  ،یکه در برخ

گزاره،  نیاما از ا ، دفا  نکن!  قصود جان  را داشو  یاگر کسو  دیگوینم  کسچیهبعلاوه، این نیز درسو  اسو  که   2.خواهد بود  اادلنهو  

 مشرو  اس .کشتن مهاجم،  گرف  پس،   جهینت شودینممنطقا   حتی اگر بدیهی نیز باشد،

در معرض   شوخرِ یبرادفا  مشورو  را حق یی که هانیام  یتمام البته منیور از اشوکال فوق به پاسوا ارائه شوده این نیسو  که

در بول    یحقوق  یهانیام  املِ  ،اولً . بلکه منیور این اسو  کهدنانامشورو  رفتار کرده  ،ایدر بول تارند، اشوناخته   یبه رسوم  تهاجم

 یقرون متماد در بول  ،یحقوق  یهااز همان نیام  یاریآن امل باشود. مثلا، بسو  یاز جواز مشوروا   یتواند حاکینم  ییبه تنها  ایتار

که  دشووارائه    یاز مشوروا   یملاک لزم اسو  که نیا  گریدانند. دیآن را نامشورو  م نایاما ا  ،تنددانسویحکم اادام را کاملاً مشورو  م

 س ین نیابه ابارت دیگر، لزمۀ اداای مقاله    تر قرار داشوته باشوند.تر و بادواممحکم یادیرا نداشوته باشوند و بر بن  گفته یمشوکلات پ 

 مشوروای ، از ملاک ارائه شوده  اسو  که نیآن فقط ا یمعنابلکه  نامشورو  بوده اسو .    در دفا  از خود،  هاافعال انسوان  ۀکه پس هم

 شود. اصلاز  دیبا ، ونادرس  اس 

  3موجه و مجاز خواهند بود که اادلنه باشوند.   یدر صوورت  ی،آدم اتیمربوط به ح نیقوان  ژهیوبه به ،نیآشوکار اسو  که قوان:  8پاسخخ  

  ، دهد کدام قانونیم  ریکه تشوخ هر زمان و جامعه اسو در  بشور  یجمع  خردِ زیقانون ن ایاادلنه بودن  ریتشوخ اریملاک و مع

 میداده اسو  که کشوتن متجاوز به حر  ریتشوخ در زمان حاضور بشور یمبنا، خرد جمع نی. بر همسو ین  ایاادلنه اسو  و کدام  

 .س ینفره اادلنه ن  24که اادام قاتل خانواده  در مقام دفا  از خود، اادلنه اس ، حال آن یخصوص

حال پاسووا فوق به  نیبا ا  اادلنه باشووند.باید    ی،آدم اتیمربوط به ح نیقوان  ژهیوبه ،نیقوان دارد که  دینکته ترد نیدر ا  یکمتر کسوو

  ، قانون ایاادلنه بودن  ریتشخ  اریملاک و مع» :اس  ریاز ابهام در ابارت ز  ، ناشیاشکال نخس   .سو یقان  کننده ن ینند  لیدل

 :کرد ریدو گونه تفس توانیابارت را ماین  .«هر زمان و جامعه اس در  بشر یجمع خردِ

 .اادلنه و منصفانه باشند  دیباهر زمان و جامعه در بشر  یجمع خردِ از منیر  شوندیکه وض  م ینیقوان.  1

 .داندیهر زمان و جامعه، آن را اادلنه مدر بشر  یجمع آن نه خردِ  یعنیاادلنه  .  2

به دنبال ندارد که هر  ی راالزمه نینن  رایز  دهنده ندارد.پاسووا رویکرد به نف   یادهیاما فا درسوو  و معقول، ی اسوو اگزاره  ی،اول

 هم بوده اسو . اادلنه و منصوفانه  داده، ال و لبد ریاادلنه و منصوفانه تشوخ آن را هر زمان و جامعهدر  بشور  یجمع خردِ که  یقانون

  ری نانار اسو  به سورات تفسو ، وینیکند. بنابرا  هیاسو  تا بتواند موضو  خود را توج  یاملازمه نینن  ازمندیدهنده نکه پاسواحال آن

 دوم رود.

تام و تمام در باب ادال  و اخلاق  ییگرا ینسوب  یدوم به نوا  ۀدوم به شودت ناموجه و نادرسو  اسو . در واق ، گزار  ریتفسواما  

  أیر  ی آن جامعه(،جمع خردِ)یعنی،   یاجامعه  یاکثر  کنید به شودت خطرناک دارد. فرض  یو حت  ریغر  یجیکه نتا شوودیمنجر م

افراد مسوون و از کار افتاده را به قتل   ای   ،یهسووتند، کودکانِ نژاد اقل  ی هن  ای  یجسووم  ولرا که معل  یدهند که اادلنه اسوو  افراد

آلمان در  ۀجامع  یاکثر  سو  یفرض ن ایصورفاً   ،نیادر واق ،    .احکام کاملاً اادلنه خواهند بود نیدوم، همه ا ۀگزار یرسواند. بر مبنا

تا سور   پوسو اهیسو  یهاسورخسوسوتان و کتا زدن برده یکشونسول کایسواکن آمر  دپوسو یسوف  یاکثر ، وهایهودیاندن  سووز تلریزمان ه

 تن در دهد. زیلوازم آن ن به  دیبا ،را بسذیرد ییگرا ینسب نیدهنده ننآن. اگر پاسا  ریدانستند، و نیایحد مرگ را اادلنه م

 
 .Tiihonen et al. (2015)و  Cook (2021)در این باره، به انوان نمونه، نا به:   . 1

کند یا خیر  بلکه بحس بر سور این اسو  که اگر ریشوه داشوتن برخی  آیا جامعه الیه ننین افرادی قوانین وضو  میله این نیسو  که  ئمسوشوایان  کر اسو  که  .  2

 د.ند، باید بسیاری از اامال مجرمانه، اادلنه به شمار آیاشها ب از اامال در ژن )یا فطرت( حاکی از اادلنه بودن آن

شود. اجرای کیفر توسط افراد و نه حکوم  نیز مربوط  اادلنه یا کارآ نباشد باب دادگستری خصوصی باز می  ،جامعهاند که اگر قانونی از نیر  از این رو، گفته.  3

 کند.کس از آن دفا  نمیاس  به دوران پیشاحکوم  که امروز هیچ
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.  ابد ییم به آن دس  یو خرد جمع  یکه اقل بشر س ین  یزینآنضرورتاً مفهوم ادال  در واق  ممکن اس  بسذیرد که دهنده  پاسا

شومرده   نااادلنه  هایامروز رفتار ناز کهنیهم  1د.کنیاشوتباهات خود را اصولاز م  ،به مرور زمان ی بشورخرد جمعکند که اما اداا می

 ۀاسوو  که در جامع نیدر باب مفهوم ادال  داشووته ا یکه خرد جمع یاز جمله اصوولاحات اسوو . یدسووتاورد اقل جمع شووودمی

حفظ    دیبشور با  نیادیحقوق بن  زیرا،  سو ین  ینقض حق اقل  یبه معنا نیاما ا ،مبنا و ملاک اسو   یاکثر یهرنند را ا،یدموکرات

 شود.

ابتدایی   فیتعرند. نخسو  این که کمیبلکه مشوکل را دونندان   ،دهدمیپاسوا ن ییگرا ینه تنها به اشوکال نسوباما این پاسوا  

گفتوه   نایاما ا  داند،یاسووو  که ارف غالر هر زمان و جامعوه آن را اادلنه م  یزیبود که ادال ، آن ن  نیاادال     دهنوده ازپاسوووا

( توانسوو ؟ی)نم تواندینم  یخود خطا کرده بود و ننان ارف  ریدر تشووخ  هایارف غالر، مثلا، در زمان حکوم  ناز شووود کهمی

هر جامعه   یاادلنه بودن برا اری( معلفدرسو  اسو : )حال  ا ایکدام   شوودمیخره معلوم نبالأدر این صوورت،    .باشود  ارادال یمع

 گرید  ۀجامع ایهر جامعه »ارف    یاادلنه بودن برا اری( معب)حال    ایسووو ، »ارف همان جامعه در همان زمانه خاح خود « ا

 اس ؟ گر«ید  یدر زمان

در آلمان، شووکنجه بردگان تا حد   هایحکوم  ناز  یداشوو  جز آن که تمام کارها  دنخواه یاناره  دهندهپاسووا، فدر حال  ال

و اوادلنوه    جوهااموال را مو  نیدر زموان خود ، ا  یارف جوامعوه و خرد جمع  رای. زدرا کواملا اوادلنوه بودانو  تبعیض نژادی و ...مرگ،  

  ا ی  ،ییکایآمر  ای  ،ییاروپا  گرید ۀجامع  ای  سو  ین گر«ید  ۀجامع ای» نییو ملاک تع  اریمعباید پرسوید در حال  دوم،  . اما دانسو یم

 ...؟  ایهزار سال،   ایسال،  100  ایسال،  ۵0کدام زمان اس   بعد از   گر،یزمان دبور، همین  ؟ییقایهم آفر  دیشا  ای  ،ییایآس

گذشوته، خطا کرده و آن نه را که اادلنه    یکه خرد جمع  دهدیم ریتشوخ نیامروز یاداا که خرد جمع نیر حال  دوم، ابعلاوه، د

  2ی ریپذاسیق نیا  .کرد  سوهیمقا گریدایرا با   یجمع  یخردها  شوودیمعناسو  که م نیدر واق  نااادلنه بوده اسو ، به ا  پنداشو ،یم

را بوا   یدو خرد جمع  شوووودیآن م  یوجود دارد کوه بر مبنوا  یخردجمع-فرا  یاریودارد: مع  یروشووون  یمنطق  ۀلزمو  ،یجمع  یخردهوا

 یگرید  اریاادلنه بودن، مع  یاسو  که برا نیحرف ا نیا  یداد. معنا یگرید یو درسوت  یکی یکرد و حکم به خطا سوهیمقا  گریدای

 .( وجود داردیارف جامعه )خردجمع زا ریغ 

در واق  نااادلنه   دانسته،یاادلنه م تر یرا که پ  نه دهد آن ریتشخ  یاگر قرار باشود ارف جامعه پس از مدتها  گذشوته از این

 یجمع خردِ  اریمع یاگر بر مبنابه ابارت دیگر،   3اق  اادلنه اسو ؟در و  داند،ی، از کجا معلوم آن نه را که امروز اادلنه ماسو   بوده

خرد    اد،یبه احتمال ز  ن،یداده بود، در واق  نااادلنه بوده اسو ، بنابرا ریگذشوتگان اادلنه تشوخ یآن نه خردجمع شوتریامروز، ب

خردِ   رِیتشوخ  چیه  توانینم  ن،ینااادلنه خواهند شومرد. بنابرا  داند،یاادلنه م روز،ام  یِآن نه را که خرد جمع زین  ندگانیآ یِجمع

 .اادلنه دانس   یزمان  چیرا در ه یجمع
خرد  یدرسو  اسو  که خطا  البته  هسوتند. 4 یتوسول به اکثر  ۀ، مبتلا به مغالطفوق  هر دو حال  اول و دوم  ها،نیا همۀ الاوه بر

اما از    .میقرار ده یریگمیتصووم یمبنا یخرد فرد  یرا به جا  یمعقول اسوو  خرد جمع  ن،یبنابراو اسوو ،  یکمتر از خرد فرد یجمع

بر خرد   یاامال مبتن ۀهمو درسووو ،   د،یگویم  یاکثر  ای یهر آن نه خرد جمع هگرف  ک  جهینت شوووودیدرسووو ، نم  ۀمقدم نیا

تصور  نینند نفر بر ا یبه استثنا نیکره زم یرو  یهاانسان  یتمام  باًیدو هزار سال تقر ریقر  .مشورو  اسو و اادلنه،  ، موجه  ،یجمع

 
بر مبنای این مغالطه،    نشد.  (Appeal to Novelty/Argumentum ad Novitatem»توسل به نو« )  ۀمغالط اید به هو  بود که در ننین رویکردی دنار  ب  .1

یا اداایی نو و مدرن اس . ابارت  ایده  به این دلیل که  یا موجه اس  صرفاً  به ظاهر توجیهصحیح  های کیفری مدرن« موهم ننین  سازی نون »نیامهای 

 ای اس . مغالطه
2.Commensurability 

  ی می کرینا به: موسو  (.Pessimistic Meta-Induction، )«هنانیاستقراء بدب -فرا»موسوم به    استدلل فوق، در فلسفۀ الم، استدللی وجود دارد شبیه به  .   3

 ب( 1401الف  1401  1401)
4. Appeal to the People/Appeal to Number 
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 .نادرسو  بوده اسو   یننان باور شوودیتر؟ اما امروزه گفته مپردامنه نیاز ا ی. خرد جمعگرددیم نیبه دور زم دیبودند که خورشو
زمان و جامعه مشووورو  و اادلنه  هر  در بشووور  یجمع خردِ  ای  اام  آن نه ارف  یعنیمشووورو  واادلنه بودن،  »  ملاکِنتیجه این که 

 اس . مشکلاتبار از گران  «دانندیم
را اامال مجازات    یفریو رسووال  حقوق ک ودقائل به ادال  ب  (،Shell, 1997)کان     تعبیر رایج از دیدگاه  ماننده توانیم :9پاسخخخ 

انجام داده اسو ، اخلاقا  تر« یکه »پ  یبزهکار با رفتار توان بر این باور بود کهبر این اسواس، می .دانسو   بر بزهکار  سوتهیشوا اادلنه و

« مقایسوه،  بداه  جواز دفا  مشورو »با   این مورد را توانیما نمااسو .   یاادلنه در مورد و یفریک نیاسو  و ا مرگ فری»سوزاوار« ک

  ی/قانونی قلااخ  هیاسو ، اما توج خود کشوتن مهاجم، دفا  از جان  یبرا  مداف   قانونیی/قلااخ  هیتوج ،داد. زیرا  لیتشوک ی راپارادوکسو  و

  شوتریب  یزیاز قتل و خونر  یریجلوگی یا  بازدارندگ  ایانتقام   یِقلاجواز اخ، نیزهای دیگری اسو  نون کشوتن قاتل یکننده براقصواح

 ناپذیرند.  و این دو قیاسدس  نیاز ا یامور  ای

  رایز  رند،یذپ اسیقاین دو ، « در برخی موارداادام قاتل»با    «دفا  از خود» فاختلاتر گفته شوود که باوجود  در برابر این پاسووا پی 

 یفکر   یآزما  دیاجازه ده . اما برای توضویح و تأکید بیشوتر این اداا،  جواز کشوتن انجام شوده اسو  یعنیواحد،   یدر موضووا   سوهیمقا

 شود.  انیبو  یبراح  یگریبه شکل د

 لاتیتعط  یفرزند خود، به همراه همسور  برا 22 یموق  از نگهدار  یخلاصو ینوئل ردفورد، برا دیفرض کن :ی دومفکر  شیآزما

  ۀل یدور افتاده که فاقد هرگونه وسو یادر کلبه  ،یفناور یهااز مزاحم   ییرها  یدر شومال انگلسوتان رفته و برا  یاآخر هفته به منطقه

 .رفته و او در منزل، تنهاس  یلومتریک 40در فاصله    یبه فروشگاه دیخر یاو برا همسراس .   دهیاس ، اقام  گز یارتباب
 نیا  یکیخود به نزد یغذا هیته یاسووو ، برا  سیمعروف که در حال فرار از دسووو  پل  یارهیقاتل زنج تو،یگاراو سیلوئ  اول(  حالت

بزرگ  را به دسوو  گرفته، تلا   یکه ناقویدر حال  افتد،یداخل باغ ه کلبه م  انیکه نشووم  به نند ماک  ی. زمانرسوودیکلبه م

کوه او را    یدر حوال  نود،یبیکلبوه رفتوه، او را م  رونیبوه ب یهواخور  یکوه برا  درفوردر  .شوووود  بواغ وهبوال رفتوه و وارد    نیاز پرن  کنودیم

  کند یم  دیبه دسو  دارد، او را تهد  یاکه اسولحه یدر حال  شوود،یبا او مواجه م  یاو ندارد. اما وقت  ۀاز سوابق  یشوناخت چیو ه  شوناسودینم

را ندارد،    یوجه قصود کشوتن کسو چیکه به ه  یاو توجه نکرده، و در حال  دیشودت گرسونه اسو ، به تهده که ب تویگاراو  اماد. که دور شوو

کرده و  ایمهاجم قصود جان  را کرده اسو ، شول  کندیدفورد که گمان مرکه قصود حمله دارد.    کندیترسواندن ردفورد تیاهر م یبرا

 .کشدیرا م تویگاراو
از   گریکرده د  دیوکأ تو  یکوه در آن و  کنودیم  دایوپ   تویگواراو  ریودر ج  یادداشوووتیو  رسووود،یبوه محول حوادخوه م  سیاز آن کوه پل  پس

حال، ردفورد   نیکار را بکند. با ا نینگونه ا  داندیدارد، اما هراسوناک اسو  و نم  سیخود را به پل میخسوته شوده و قصود تسول یکشوآدم

 .»حق را داشته اس « که به خابر حفظ جان خود، مهاجم را به قتل برساند نیاوس  و ا  یمطمئن اس  که قانون حام
کرده و به دنبال آن اسو  که   یکنواختیاز کشوتن تا تا افراد احسواس   نایروف، امع  یارهیقاتل زنج  تو،یگاراو سیلوئ دوم(  حالت

و در خودرو خود قرار   هیمواد منفجره ته  یاسوولحه و مقدار فراوان  یادیکه تعداد ز  یرو، در حال  نیزمان بکشوود. از ارا هم  یادیتعداد ز

پن ر    رسود،یردفورد م ۀکلب  یکیبه نزد  یحرک ، وقت  ریدر مسو یوی  خودرو  .افتدیراه م   یپرجمع  باشوگاه ایداده اسو ، به سوم  

تا به او   رسودیکند، ردفورد از راه م  یو هاج و واج به ابراف نگاه م  رد،یخودرو را بگ ینگونه پنجر  داندیکه او نم ی. در حالشوودیم

 .کما کند
فشوووار بوه حوافیوه، ردفورد   یاسووو . پس از مودت  دهیونهره را کجوا د  نیا  اوردیوب  ادیوبوه   کنودیردفورد تلا  م ،یریحوال پن رگ  در

به شوودت خطرناک که به   یاو را به انوان قاتل ریهم تصووو  سیاسوو  که پل  یمعروف  یارهیهمان قاتل زنج ن،یکه ا شووودیمطمئن م

اسولحه و   یادیعداد زداخل خودرو، ت  ،یکنجکاو  یبا کم  ردفورد،  .منتشور کرده اسو   یدنبال کشوتار افراد اسو ، به شوکل سوراسور

آن، ردفورد نقشوووه    یکوه بر رو  افتودیم  رونیب  تویگواراو  ریواز ج  زین  یحوال، کواغوذ  نی. در همنودیبیمواد منفجره م  یحواو  یهواجعبوه
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به  تویشوده اسو  که گاراو طمئنم گری. او ددهدیم ریرا تشوخ  یدر همان حوال  یباشوگاه پرجمع ایبه   یو دسوترسو یورود  یهاراه

 .اس  یدر معرض خطر فور یاریاز افراد اس ، و جان بس  یادیدنبال کشتار تعداد ز
 نیندارد« و مجاز به ا ی»حق نینن  داندیقاتل را بکشود. اما م نیآورده و اگر مجبور شود ا  رونیاسولحه خود را ب  ردیگیم میتصوم ابتدا

که منتیر شود تا همسر  با خودرو برگردد  ندیبیندارد، تنها ناره را در آن م  یدسترس زین  یارتباب ۀلیوس چی. نون به هس یکار ن

 .اس  ختهیها نفر را کشته و گرده  ده،یبه باشگاه رس تویفاصله، گاراو  نی. اما در همدهدخبر   سیو سسس به پل
مجازات   ۀدفا  از خود و فلسف ۀفلسف نیب  ۀسیواضح اس  که مقانکات جزئی،   از ینیر از بعاصرف ،یفکر   یآزما  نیا از برز  هدف

که   رودیتفاوت که درحال  اول گمان م نیا  با .بلکه در هر دو حال ، موضو ، دف  خطر به منیور حفاظ  از جان افراد اس  س ،ین

از    یادیهم وجود ندارد، و بر خلاف آن، در حال  دوم، جان تعداد ز یخطر  نیکه در واق  نن  ینفر در خطر اسوو ، در حال ایجان 

 .اس   یخطر هم، واقع نیافراد در خطر اس ، و ا
خطر، آن هم فقط   جادیاامل ا  رودیکه صرفا گمان م ی( کشتن آن کسیقانون/یحق )اخلاقجواز و نگونه اس  که در حال  اول،   اما

( به یقانون/ی)اخلاق یحق  جواز و  نیها نفر وجود دارد، ننده  یبرا  ینفر اسووو ، وجود دارد، اما در حال  دوم که خطر واقع  ایو یبرا

 شناخته نشده اس ؟  یرسم

پس ال  تفاوت   1جا کارساز نیس .های ارائه شده به آزمای  فکری قبلی به بریق اولی در اینکدام از پاساآشکار اس  که هیچ

سو : در حال  اول، مجاز به کشوتن هسوتم نون،  نی نندان دشووار  پاسوا  رسود یافتنینیر م بهدر جواز قانونی دو حال  در نیسو ؟ 

نون جان  سووتم،یکه جان »من« در خطر اسوو   اما در حال  دوم مجاز به کشووتن ن  کنم«ی»گمان م  ایجان »من« در خطر اسوو ، 

  ۀکه اخلاق را سورنشوم  سو یمهم ن نجایا در .اسو   «یواقع»خطر،  نیدارم ا  ن«یقیکه » نیاسو  که در خطر اسو ، با ا «یگری»د

با   نجایاسوو  که در ا نیمهم ا ۀ. نکتمیرییر بگدر ن  یو قانون  یرا نارنوب قانون ارف  یالزامات اخلاق  ای  م،یبدان یو حقوق  یقانون ارف

هر    یبقا، اصول برا  یکه در تناز  برا میروبرو هسوت  3ی«سوتینیاخلاق دارو»  ، یا بهتر اسو  گفته شوود نوای2ی »اخلاق خودگرایی«نوا 

 .فتدیاتفاق ب خواهدیهر نه م گرانید یرااس ، حال ب شتنیکس، حفظ خو
و   نیترلانهیر   کندیم  یسووع (Hobbes, 1983: 24) که در آن، انسووان، گرگ انسووان اسوو ،  ،یبر نگاه هابز  یمبتن  دگاهِید نیا

تفاوت »، «مجازات با دفا  از خود ۀتفاوت فلسووف»نون    ینوازو گو   ایشوو  نیپوشوو  اناو ریرا ز  یخصوول  آدم  نیترخودخواهانه

  ۀ ستیخصول  ناشا نیتا ا شوده اسو ن یآن براح ۀجیو نت  یفکر   یآزما نیا  اما  آن، بسوشواند.  ریو نیا  ی«با اموم یخصووصو یدادگسوتر

با    یو مهم اسو  که آدم  نیادیبن  م،یننان ای ،اتیحق ح  نشوان دهد  که  اسو  این  ، بلکه هدف،را آشوکار سوازدها انسوان  یروان-یروح

که مقدم بر   ی/اخلاقیفلسووف/یکلام  دگاهیاز د  گر،یابارت د  به  .ردیبگ میآن تصووم  ۀآن را ندارد که دربار  یسووتگیشووا  ،یژگیننان و

خارج اسو ، و صورفاً در  یو بشور  یحقوق انسوان ۀطیو ممات، اسواسواً از ح اتیاسو ، حق ح  یو قانون یشورا   ،یضووابط و قوااد حقوق

 
پذیرفته نیسو  که تفاوت دو حال  در این اسو  که در حال  نخسو ، خطر مربوط به همان لحیه اسو ، حال آن که در حال  دوم، خطر   هم  ین پاسواا.  1

 داند.مربوط به زمانی نزدیا ولی در آینده اس   این پاسا، ظاهراً زمان را دخیل در تعیین ارز  جان افراد می

( نو   Psychological Egoismباشوود. خودگرایی روانشووناسووانه )(  normative)ای  یا توصوویه  (descriptive) توصوویفیتواند  ( میEgoismخودگرایی ).  2

( که  Ethical Egoismهر فرد انسوانی صورفاً یا هدف دارد و آن، خیر و رفاه خود  اسو . بر مبنای خودگرایی اخلاقی ) ،توصویفی آن اسو  که بر مبنای آن

 Rationalترین نف  را برای خود  به بار بیاورد. بر مبنای خودگرایی اقلانی )لاقا باید کنشوی را انجام دهد تنها و تنها اگر بی هر شوخر اخ  ،اسو   ایتوصویه

Egoismیشوتر درکنشوی را انجام دهد تنها و تنها اگر بیشوترین نف  را برای او به بار بیاورد. برای بحس ب   باید )اقلا(  هر شوخر  ،اسو   ایتوصویه  این نیز،  (، که 

 .Shaver (2021)  :باره نا بهاین  

 .Weikart (2004)، نا به:  گر اخلاق داروینیۀ آخار ویراندرباری آموزنده  برای بحث . 3
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ای اسو  که با  این همان نتیجه  1.ردیبگ میحق، تصوم نیدر مورد ا  تواندیفقط خداوند اسو  که م  ،یعنی   قرار دارد یحقوق اله  طهیح

 پذیرفتن مقدمات استدلل دوم، گریزی از پذیر  آن وجود نخواهد داش .

 

 نتیجه

  اسو   خداوند  فقط  یعنی، اسو   الهی حقی  انحصواراً  حیات، حق کنیم باور اسو  معقولشوود که    دفا  ین نیریهااز    شود تلا   مقاله در

)اخلاقا/شوورااً/قانونا/...( مجاز اسوو  احکام مربوط به حق حیات )و ممات( را وضوو  و صووادر کند. پس از بیان نند تعریف و نکتۀ   که

بر مبنای خطاپذیری   ،نخسو  اسوتدلل  ند:دشوبندی و ارائه اسوتدلل به شورز زیر، صوورت، دو  مقدماتی، برای دفا  از نیریۀ مورد اداا

 .آن از ناشی دلیل لوازم نادرس رد انسانی بودن حق حیات به مبنای  بر  انسان، و استدلل دوم،

اندازی برای تحقیقات آتی، شوایسوته اسو  ای ارضوه شوود. بلکه به قصود گشوودن نشومدر این بخ  قصود بر آن نیسو  که مطالر تازه

حکم   یاصول بر ادم اجراکه با توجه به مطالر فوق،  مختار به اختصوار تمام اشواره شوود. نخسو  این  کردیروبه برخی از لوازم و مزایای 

که در  نیا جهینت  2.میجواز آن داشووته باشوو یبرا  الدللهیو قطع  الصوودوریقطع  یِشوورا  لیکه دلمگر آنکشووتن افراد اسوو ،   ایاادام  

 چیحقوق، ه  نیدر صووورت تعارض بود. بعلاوه،  ریهسووتند که انتیار م یحکم اادام به مراتر کمتر از آن  نیمنتخر، مشوومول کردیرو

دفا  از خود، مداف  حق ندارد با  در   اس،یق نیهم بر  3د.کن  یقربان  گریبه حقوق د دنیرسو  یها را براانسوان اتیکس حق ندارد حق ح

 رامدیقتل مهاجم از نو  قتل غ    ،یامل کند که در نها  یابه گونه  دیبلکه با  رد،یبه کشتن برف مقابل بگ میقصد دفا  از خود، تصم

 یدر صوورت نیکشوتن مهاجم  ،ی نیزدر جن  دفاا   .دکند در صوورت نکشوتن مهاجم، خود کشوته خواهد شو نیقیباشود  مگر آن که  

 د.شو  نیمجاز اس  که انصراف از آن، بااس کشته شدن مدافع
کردن   یانوان مثال، هم قربانبه   .هسوحقوقی نیز -یکلام  مهم  معاولات یبرخگوی مناسوبی برای فرض الهی بودن حق حیات پاسوا

ها مأمور و مأ ون  که آن  فرض یپ  نی) ( )خاور(، با اینابالغ توسوط همراه موسو) ( و هم کشوتن کودک می) ( توسوط ابراهلیاسوماا 

 
ای ای توصویهگزارههای االم نیسو ، بلکه، الاوه بر آن،  بر این مبنا، معنای گزارۀ پرتکرار »هو یحیی و یمی « در قران صورفاً بیان خبری توصویفی از واقعی .  1

  کند نه کسی حق زندگی دارد، و نه کسی ندارد.کند صرفاً حق و تصمیم خداوند اس  که امر میکید میأاس  که ت
  سو  یمجاز ن   یحقوق  ای  یقیشوخر حق چیآن، ه یقااده اسو ، حکم قصواح اسو ، و به اسوتثنا  نیکه مشومول ا یکه نگارنده ابلا  دارد، تنها مورد  ییتا جا .2

  ۀ ورسو  9  یۀنون آ  یموارد  سو  یآن در قرآن ن  رینی  یقصواح با موارد  یۀ. ممکن اسو  ااتراض شوود تفاوت آردیبگ میتصوم  گرانیمرگ د  ای  یدر مورد زندگ

بر جواز کشووتن  یمحاربه«، مبن  یۀ»مائده«، مشووهور به »آ  ۀسووور 33  یۀآ  ای کنند،یم  یکه بغ  یبر جواز کشووتن کسووان  یمبن  «یبغ یۀ»حجرات«، مشووهور به »آ

در پاسوا فقط به     ،مقاله اسو  نیموارد خارج از موضوو  و حجم ا  نیا یلیتفصو  انیکنند. هرنند ب فسواد م   نیجنگند و در زمم  امبر یکسوان  که با خدا و پ

آمنوا« مطلق و بدون    نی»الذو   کفروا«  نی»الذ  ریکه در هر جاى قرآن که تعب شووودی»بقره«، اکتفا م  ۀسووور 6  یۀآ ریدر تفسوو  ییالامه بباببا  قیدق  انیب   نیا

  ازمند ین   گر،ید  قیفوق به مصوواد  اتینون آ  یاتیاحکام آ میکه تعم  نیا  جهی( نت۵۵ق:  1417  ،ییمسوولمانان مکه اسوو . )ببابباو آمده، مراد از آن، کفار    نهیقر

نداشوته و   ن)ح( و مسولماناامبریزمان پ  نیسووره »مائده«، اختصواح به مؤمن  4۵  یۀآ  حیقصواح، به تصور حکم  رسودیو اجتهاد اسو . حال آن که به نیر م  نهیقر

شوود، حکم آن بنا به اسوتدلل مقاله معلق خواهد    دیها تردانسوان  ۀبه هم  زیقصواح ن   یۀشوده اسو . در هر حال، اگر در دلل  آ دیبه آن تأک  زین   انیاد  گریدر د

از   ریحق ندارد غ  ی. اما خرد جمعشووندآن را خواسوتار    یاجرا  ،یخرد جمع  ایمردم     یحکم قصواح را اجرا کرد که اکثر  توانیم  یشود. بعلاوه، تنها در صوورت

نون محاربه    یرو، در موارد  نیکشوتن افراد دهند. از ا  ایحکم اادام    یبه اجرا  یاسو ( را  الدللهیو قطع  الصودوریکه بتوان نشوان داد قطع  یمورد  ایمورد )  نیا

حکم اادام    توانیهسوتند، نم  الدللهیظن  ای  الصودوریظن  ای لیها، که دلآن  رینیا  ای  ،یمحاربه با نیام اسولام  ایرسوول )ح(، ارتداد، جن  مسولحانه    ایبا خداوند  

بر    یمبن  عهیشو  یاسو . اما در زمان حاوور، با توجه به باور کلام  ب ینه گفته شود مربوط به زمان غلزم اسو  که آن  زینکته ن   نیافزودن ا  نجایصوادر کرد. در ا

بلبی  ، یا نیریۀ شووهادتانجمل و نهرو  ن،ینون صووف  ییهاخداوند اسوو ، کشووتن مسوولمانان در جن   کمنون ح)ح( و امام معصوووم همامبریکه حکم پ  نیا

  .ج(1401کریمی )د. در مورد اداای اخیر، نا به: موسویمقاله باشن یبر اداا  ینقا  توانندینم  سیدالشهدا) (
غیرموجه،  از این رو، اامالی نون جهاد ابتدایی، شوور ، ترور، خودکشوی، سوقط جنین و نیایر آن، در صوورتی که منجر به کشوتن/کشوته شودن شوند، همگی  . 3

 غیراخلاقی، و غیرشرای هستند.
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یابد.  نیز پاسوا در خوری می 2،شور گزاف  به ویژه 1،برهان شوربر همین مبنا،    .زاندیاخلاقا و شورااً موجه و جا  یاز برف خداوندند، همگ

شووواهد  توانیم  ،ینیدبرون  لیدل نیز، مشووروط به اجازۀ خداوند، توجیه اخلاقی خواهد داشوو . بعلاوه، در کنار  واناتیکشووتن ح

  ۀاس  که در مسئل   این شودنه از روایات و نیر فقها دانسته میآنها،  د. الاوه بر اینارائه کر  رویکرد مختار  به نف  یفراوان ینیددرون

از فقها در بول   یاریبسو  یامل ۀریو سو  یمطابق با سون ِ فقه. از این رو، رویکرد مورد نیر حتیاط کردجان انسوان، تا حد ممکن باید ا

بودن  یاله  دگاهید توانیمقاله آمده، م  نینه که در اآن رینی  ییهااسوتدلل  یبندبا صوورت  رسودیبعلاوه، به نیر م 3.اسو نیز   ایتار

 میتعم زیو .. ن  یزندگ هیاول اتیحق داشوتن ضورور  ،یحق امن ،یها مثل حق آزادانسوان یعیو بب  یحقوق را به تمام حقوق اسواسو

 داد.

 منابع 

 کتاب. نشردفتر    :قم(،  2)ج   ، هاتیالاشارات و التنب(، 1378) نیحس نا،یسابن
نامه دکتری، اسواتید پایان، «شوناختیِ اسوتنتاجِ بهترین تبیینواکاویِ توجیهِ معرف »  ،(139۵ااتمادالسولامی بختیاری، محمدمهدی )
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 اتیبر امل  دیالملل بشوور با تأک  نیو سوولر آن از منیر اسوولام و حقوق ب اتیحق ح»  ،(1396و همکاران ) محسوون ،الموتیمحمدی
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 .نشر اروج :تهران(، ناپ سوم) 1ج   ،یهقواعد فقه  ،(ق 1401) محمددیس ،یبجنورد

 ر.، صو۵8، شوماره 1381، مهر معرفت  ا،ینیمیکر  ی: محمدمهدۀ، ترجم«بشور ع یو بب  ع یحقوق بب»  ،(1381جورج، رُبرت پ  )

۵2-4۵. 

 .دفتر انتشارات اسلامی  :قم(،  ناپ دوم)، (4)ج  یحضره الفقیهمن لا    ،(ق 1413)  یالمحمدبن  ،شیا صدوق 

 .صدرا(، تهران: 2)ج ماصول فلسفه و روش رئالیس(، 1368بباببایی، سیدمحمدحسین )

 سسه الالمی للمطبواات. ؤ(، بیروت: م2-1)ج   المیزان فی تفسیرالقرآن ،ق(1417بباببایی، سیدمحمدحسین )

 ر.، صو1386، سوال نهارم، شوماره نهارم، تابسوتان  معرفت فلسخفی، «منشوأ و خاسوتگاه حقح بشور»  ،(1386)محمحدحسوین   ی،بالب

218-193. 

 ، تهران: انتشارات جاویدان.یاخلاق ناصر ،(1346) نصیرالدینخواجه ، یبوس

 .37-۵8 صر.،1383، سال اول، تابستان  فقه و حقوق  ،«یگوناگون از حقوق ببیع یهاقرائ »  ،(1383ناصر )  نیا،قربان

 امام  پژوهشوی و  آموزشوی  مؤسوسوه:  قم ،حکومت و مردم متقابل  حقوق:  اسخلام  حقوقی نظریه(، 1382محمدتقی )  یزدی،مصوباز

 خمینی.

 
دهد که خداوند یا قادر مطلق نیسو ، یا االم مطلق نیسو ، یا خیر مطلق نیسو . پس، خدای ادیان ابراهیمی  موجود در االم نشوان می  بنا بر این برهان، شورِ . 1

 Tooley (2021) وجود ندارد.

شووود، و پس از نند روز تحمل درد و رنج  که در دل جنگلی دوردسوو  گرفتار آت  میاسوو   ای  آهوب ه ،(Pointless/Senseless Evilمثال شوور گزاف ). 2

  ، ن ی بنابرا رسوود که هیچ خیر برتری از دل این واقعه برآید یا از وقو  هیچ شوور بزرگتری مان  شووود.میرد. به نیر نمیهولناک ناشووی از سوووختن، سوورانجام می

 .رخ نداده اس   یشر  نجایاس  که اصول در ا  نیا  اتیح یبودن حت  یفرض اله  ۀجی. اما نتس یکارساز ن   جانیبه برهان شر در ا  جیرا  یهاپاسا

  ای در مورد اجرای حدَح در صورت بروز شبهه  ،(74 :4ق، ج1413،  صدوقشیا  بالشبهات« )  برگرفته از حدیس نبوی »تدرء الحدود،  در فقه «قاادۀ درءبنا به ». 3

-6  :1ق، ج1401،  شوود. این روای  مورد قبول فریقین )شویعه و سونی( و لذا معتبر اسو . )بجنوردی)قصواح یا تعزیر(، آن حد یا قصواح یا تعزیر برداشوته می

174) 
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 .صدرا: تهران  (،8)ج   آثار  مجموعه: شفا« در الهیات (، »درسهای1376مرتای ) مطهری،
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