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Abstract 
Aim: The aim of this study was to investigate the effect of induced threat in different 

levels of proximity on parochial altruism. 

 

Method: The research method was experimental, utilizing a between-subject factorial 

design with two factors: condition of threat (induced threat vs. control condition) and 

proximity (high vs. medium vs. low). The statistical population of the study consisted 

of all Persian-speaking Iranian citizens of Tehran, Ghom, and Hamedan, with 192 

individuals selected using the availability sampling method. Participants from each 

city (64 individuals) were randomly assigned to experimental and control groups. 

Individuals in the experimental group were primed with the threat induction condition. 

Data were collected using the Dictator Game, a questionnaire on attitudes towards 

immigrants, and an aggression game. Data were analyzed by two-way multivariate 

analysis of covariance. 

 

Results: The results showed that the interactional effect of proximity and induced 

threat on aggressive behavior towards out-group members was statistically 

significant, whereas this interactional effect was not statistically significant for in-

group altruistic behavior. Parochial altruism was not supported. 

 

Conclusion: Based on the results of the current study, it can be concluded that the 

effect of induced threat on the amount of out-group aggression depends on the level 

of proximity. However, the effect of threat on in-group altruistic behavior does not 

depend on the level of proximity. 
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 مقاله پژوهشی

 و محدود دوستینوع بر مجاورت متفاوت سطوح در القایی تهدید اثر

 آن هایمؤلفه
 

      و زهره رافضی4

، عباس ذبیحزاده٣* ، محمدعرفان معماریان٢    علیرضا نیکاختر١ 
 alirezanikakhtar1992@gmail.com  : ایمیل .ایرانتهران،  طباطبائی، علامه دانشگاه تربیتی، علوم و شناسیروان دانشکده شناسی،روان دکتری دانشجوی .1
 m.memarian@mail.sbu.ac.ir: ایمیل .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه شناسی،روان و تربیتی علوم دانشکده شناسی،روان ارشد کارشناس .2

 a_zabihzadeh@sbu.ac.ir: ایمیل .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه شناسی،روان و تربیتی علوم دانشکده شناسی،روان گروه استادیار .3
 rafezi.zohreh@atu.ac.ir: ایمیل .ایرانتهران،  طباطبائی، علامه دانشگاه تربیتی، علوم و شناسیروان دانشکده شناسی،روان گروه استادیار .4
  

 چکیده
 انجام شد. محدود  یدوستمتفاوت مجاورت بر نوع سطوحدر  ییالقا دیاثر تهد یرسبرپژوهش حاضر با هدف  هدف:

 

آزمودنی با دو عامل شرایط تهدید )تهدید القا های عاملی بینیشی از نوع طرحآزماپژوهش یک مطالعة  این روش:

شده در برابر شرایط کنترل( و مجاورت )بالا در برابر متوسط در برابر پایین( بود. جامعة آماری پژوهش را تمامی 

گیری در دسترسی وش نمونهنفر با ر 192زبان سه شهر تهران، قم و همدان تشکیل دادند که یفارس شهروندان ایرانی

تصادفی در دو گروه آزمایش و کنترل گمارده شدند. گروه  صورتبهنفر(  64کنندگان هر شهر )انتخاب شده و شرکت

ها با استفاده از بازی دیکتاتور، پرسشنامة سازی تحت القای شرایط تهدیدآمیز قرار گرفتند. دادهآزمایش با روش آماده

 چندمتغیرة دوراهه تحلیل شد.  آوری و با روش تحلیل کوواریانسجمع خشونتو بازی نگرش نسبت به مهاجران 

 

های خارجی معنادار بود، آمیز نسبت به اعضای گروهرفتار خشونت اثر تعاملی مجاورت و تهدید القایی بر ها:یافته

 . یید نشدتأدوستی محدود گروهی معنادار نبود. همچنین نوعدوستانه درونکه این اثر تعاملی برای رفتار نوعیدرحال

 

گروهی توان نتیجه گرفت که اثر تهدید القایی بر میزان خشونت بروننتایج پژوهش حاضر می بر اساس گیری:نتیجه

گروهی به سطح مجاورت دوستانه درونهدید بر رفتار نوعوجود، اثر تینباا افراد در سطوح مجاورت متفاوت است.

 بستگی ندارد.

 
 محدود دوستینوع مجاورت، آمیز،خشونت رفتار تهدید، ها:واژهکلید 
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 مقدمه 

دهند، اما در بسیاری از موارد نشان می 1ها نسبت به اعضای گروه خود رفتارهای همیارانهانسان

های دیگر همراه است )داوز و همکاران، این رفتارهای همیارانه با خشونت یا تبعیض نسبت به گروه

ـ « 2دوستی محدودنوع»(. چارلز داروین بر این باور بود که 2003؛ فهر و فیشباشر، 2007

ها تکامل معطوف به خارج گروه ـ در انسانآمیز دوستی معطوف به درون گروه و رفتار خشونتنوع

ها اعضا نسبت به های اجدادی قبایلی که در آن(. در محیط2007پیدا کرده است )کوی و بولز، 

های دیگر خشونت رسانی بیشتری داشتند و نسبت به اعضای قبیلههای خود رفتار یاریگروهیهم

ها بیشتر تولیدمثل ند و اعضای آندادند، شانس بیشتری برای بقا داشتبیشتری نشان می

گروهی است که به ترجیح اعضای گروهی ـ برونکردند. این سازوکار شکلی از سوگیری درونمی

 (.2010شود )آرونسون، ویلسون و آکرت، های دیگر اطلاق میاعضای گروه درون گروه به

دوستی محدود، با استفاده از نسخة تکرارشوندة های برجسته در حوزة نوعیکی از پژوهش 

( در شرایط 2008)هالوی و همکاران،  3گروهیکنندة تفاوت معمای زندانی بینبازی بیشینه

ها حاکی از آن بود که (. یافته2015آزمایشگاهی صورت پذیرفت )کاکولت و همکاران، 

دفاع های خارجی بیدارند منافع گروهی را با وارد کردن هزینه به گروهکنندگان سعی مشارکت

ها به چنین که قادر هستند بدون وارد کردن آسیب به دیگر گروهبه دست آورند، حتی هنگامی

( با استفاده از بازی معمای زندانی 2015منافعی دست یابند. در پژوهشی دیگر، دروف و همکاران )

عنوان یکی از دو مؤلفة اصلی بررسی تحول سوگیری درون گروه بهزوجی تکرارشونده به 

کنندگان تدریج در شرکتگروهی بهدوستی محدود پرداختند. در این آزمایش سوگیری دروننوع

های خود )در برابر اعضای گروهیها نسبت به همگرفت و انتظارات مثبت بیشتری در آنشکل می

 شد.های دیگر( ایجاد میگروه

دوستی محدود در پاسخ به شرایط تهدیدآمیز تایج مطالعات پیشین، حاکی از آن است که نوعن 

دوستانه نسبت به شود. تهدید خارجی عموماً به افزایش رفتار نوعها ایجاد میو رقابت بین گروه

(. در شرایط خطر اتحاد 2013؛ تورچین و همکاران؛ 1985انجامد )الکساندر، اعضای گروه می

اند، عنوان مثال، افرادی که تجربة مشترک بلایای طبیعی یا جنگ را داشتهشود؛ بهد بیشتر میافرا

(. در زمان 1951؛ تای هورست؛ 1958؛ مور، 1963کنند )فراید، با یکدیگر بیشتر همکاری می

؛ 1963؛ جانیس، 1945یابد )گرینکر و اسپیگل، رزمان افزایش میجنگ نیز رفاقت بین هم

                                                           
1 prosocial 
2 parochial altruism 

3 intergroup prisoner's dilemma 

maximizing-difference game 
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 اختر و همکارانعلیرضا نیک 
گیرد تری شکل می( و بین شهروندان غیرنظامی یک کشور نیز پیوندهای مستحکم1947مارشال،  

 (.1947)دورکهیم، 

اند. بر عنوان عوامل خارج گروهی تأکید داشتههای قومیتی بههای متعددی بر گروهپژوهش 

و گروهی تواند سبب بروز رفتارهای همیارانة درونها حضور اقوام خارجی میاساس این پژوهش

های دیگر باشد )بوبو و هاچلینگ، آمیز نسبت به قومیتحال، تبعیض و رفتارهای خشونتدرعین

های دیگر و افزایش نسبی تعداد (. مجاورت با گروه2017؛ شاب، 2016؛ انوس، جیدرون، 1996

ن رسد که تماس بیظر میدوستی محدود باشد. به نساز بروز نوعتواند زمینهافراد اقوام خارجی می

انجامد های دارای منابع محدود به افزایش خصومت و کشمکش بین گروهی میها در محیطگروه

وجود شواهد (. بااین2017؛ شاب، 1977؛ تاجفل و ترنر، 1996؛ بوبو و هاچینگ، 1967)بلالوک، 

ار یش رفتتواند به افزااند که مجاورت میدیگر با حمایت از نظریة تماس بین گروهی اذعان داشته

(. نتایج پژوهش فوق که در 2014ر شود )میرانوا و ویت، جگروهی مندوستانة درون و بروننوع

با  رابطه با تماس اقوام صرب و آلبانیایی پس از جنگ یوگسلاوی صورت پذیرفت، در تضاد

دوستی و توان میزان نوعرسد که صرفاً بر اساس مجاورت نمیهای دیگر است. به نظر میپژوهش

های فوق بایستی عوامل بینی نمود و برای دستیابی به مؤلفهگروهی را پیشدرون و برون خشونت

 دیگر را نیز لحاظ کنیم.

های خارجی و وجود با گروه 1شود که مجاورتبینی میبا توجه به ادبیات پژوهشی پیش 

؛ 1967لوک، دوستی محدود منجر شود )بلااندازی سازوکارهای نوعتهدید از جانب ایشان به راه

(. لیکن، از مطالعات پیشین 2013؛ تورچین و همکاران؛ 1985؛ الکساندر، 1977تاجفل و ترنر، 

ها، افرادی که با شود که در شرایط بروز تهدید و کشمکش بین گروهچنین نتیجه گرفته می

هایی را برای بقای خود و اعضای های خارجی در تماس بیشتری هستند، چنین گروهگروه

کنند. تحت این شرایط، ایشان در مقایسه با افرادی که کمتر در تر ادراک میهشان خطرناکگرو

های خارجی هستند، بیشتر به رفتارهای همیارانه نسبت به اعضای گروه خویش و مجاورت گروه

آورند. به تعبیری، حضور آمیز نسبت به افراد خارج گروه روی میتبعیض و رفتارهای خشونت

آمیزی با بومیان یک منطقه همراه باشد، اما ران ممکن است با زندگی مسالمتبالای مهاج

که وضعیت تهدیدآمیز یا رقابت بر سر منابع از جانب مهاجران پیش بیاید، رفتارهای هنگامی

بار بیشتری از جانب بومیان را شاهد خواهیم بود. این در حالی است که آمیز و خشونتتبعیض

حت شرایط رقابت برانگیز با واکنش منفی شدیدی همراه نخواهد بود. حضور اندک مهاجران ت

                                                           
1 proximity 
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تواند اند، افزایش تعداد مهاجران تحت برخی شرایط میها بیان کردهطور که برخی از پژوهشهمان 

 (.2010؛ شلوتر و شیپرز، 2015با تبعیض نسبت به اقوام مهاجر یک منطقه همراه باشد )وبر، 

گروه  د نشان داده است که در مجاورت بالا افراد اعضای خارج( در پژوهش خو2017شاب ) 

کنند؛ بعلاوه نوع دوستی محدود در این افراد با شدت بیشتری یافت را تهدیدآمیزتر ادراک می

های دیگر، صرف مجاورت به شود. با این وجود، مشخص نیست که تهدیدآمیز بودن افراد گروهمی

گروهی ایجاد شده است. یک روش، برای درک بهتر رضات بینوجود آمده یا در اثر کشمکش و تعا

ت است. رابطه مجاورت و تهدید ادراک شده، بررسی اثر تهدید القایی در سطوح متفاوت مجاور

رسانی عامل در شرایط تهدید، افراد از شرایط محیطی همچون جنسیت، سن و میزان آسیب

برند که بر اساس آن رفتارهای ری بهره میگیهایی برای قواعد تصمیمتهدید به عنوان ورودی

دونالد، مولینا و کنند )برای مثال ناوارت، مکگروهی خود را تنظیم میآمیز برونخشونت

تواند یم(.  این سوال که آیا تعداد اعضای خارج گروه در شرایط تهدیدآمیز 2010سیدانیوس، 

گروهی باشد، ی دروندوستانهو رفتار نوعگروهی آمیز برونساز رفتار خشونتیکی از عوامل زمینه

 در گذشته مغفول مانده است.

گروهی و خشونت دوستی درونهای پیشین اثر تهدید و مجاورت بر نوعدر پژوهش 

اند. علاوه بر این، تأثیر متغیرهای نگرش نسبت به زمان بررسی نشدهصورت همگروهی بهبرون

های پیشین کنترل نشده است. های مجاورت در پژوهشاقوام خارجی، جنسیت و تعداد سال

دوستی محدود با کنترل نگرش نسبت در سطوح متفاوت مجاورت بر نوعرسی اثر تهدید القایی بر

تواند گامی برای پر کردن خلأ پژوهشی های مجاورت میبه اقوام خارجی، جنسیت و تعداد سال

سازد بررسی اثر توأمان مجاورت های قبلی متمایز میمذکور باشد. آنچه این پژوهش را از پژوهش

گروهی است. با توجه به اینکه خشونت گروهی و خشونت بروندوستی درونو تهدید بر نوع

گروهی ممکن است به چندین گروه معطوف شود، پژوهش حاضر خشونت نسبت به منبع برون

را از خشونت نسبت به منبعی که تهدیدآمیز نیست، تفکیک کرده است. همچنین  1تهدید

یز با مجاورت و تهدید ارتباط شود که خشونت نسبت به منبع غیر تهدیدآمیز نبینی میپیش

داشته باشد. بنابراین، مطالعة حاضر، )علاوه بر آنچه در گام نخست مطرح شد( با هدف بررسی 

 های ذیل صورت پذیرفت؛فرضیه

                                                           
های خارجی هستند منظور از منبع تهدید، گروه 1

 جانب ایشان صورت گرفته است.که القای تهدید از 

 

 

 

 های خارجی هستند که القایمنظور از منبع تهدید، گروه1

 تهدید از جانب ایشان صورت گرفته است. 
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گروهی افراد در سطوح مجاورت گوناگون متفاوت دوستی دروناثر تهدید القایی بر میزان نوع  - 

 است.

دوستانة عم خارج گروه هستند، در شرایط تهدیدآمیز رفتار نوافرادی که بیشتر در معرض اقوا -

 دهند.بیشتری نسبت به اعضای گروهی خود نشان می

 گروهی افراد در سطوح مجاورت گوناگون متفاوت است.اثر تهدید القایی بر میزان خشونت برون -

 گروهی افراد به سطوح تهدید بستگی دارد.اثر مجاورت بر میزان خشونت برون -

شتری رادی که بیشتر در معرض اقوام خارج گروه هستند، در شرایط تهدیدآمیز خشونت بیاف -

 دهند.نسبت به اعضای گروهی که منبع تهدید )و خنثی( هستند، نشان می
 

قرار گرفتن در معرض تهدید خارجی همچنین با نگرش منفی و سوگیری خارج گروهی همراه  

در شرایط رقابت بر سر منابع  1نگررض گروهی واقع(. بر اساس نظریة تعا1993است )جکسون، 

محدود، موفقیت یک گروه منوط به کاهش دسترسی گروه دیگر به منابع است. چنین شرایطی 

(. منابع در مواردی، 1969انجامد )شریف و شریف، های دیگر میبه نگرش منفی نسبت به گروه

تر همچون است مسائل انتزاعیهمچون پول یا ملک، محسوس است و در برخی موارد ممکن 

تواند به نگرش و تصورات قالبی منفی آمیز می(. شرایط رقابت1988کنترل یا قدرت باشد )بوبو، 

؛ واتس، 1992؛ لانگفورد و پونتینگ، 2001های دیگر بینجامد )بیتون و تاگاس، نسبت به گروه

هایی برای اجران، که با هزینهاند که دریافت مزایا برای مهها نشان داده(. برخی پژوهش1996

های منفی نسبت به مهاجرت و مهاجران است )اسس، ساکنان بومی همراه است، توأم با نگرش

که دولت (. هنگامی2001؛ اسس، داویدیو، جکسون و آرمسترانگ، 1998جکسون و آرمسترانگ، 

گرش منفی نسبت زایی کند و وضعیت اقتصادی ساکنان به خطر بیفتد، نبرای مهاجران اشتغال

 (.2006شود )ریک، مانیا و گارتنر، به مهاجران ایجاد می

ها های خارجی با گرایشات رفتاری افراد نسبت به اعضای این گروهنگرش منفی نسبت به گروه 

ها )جاسینگساتا لاتی، ماهونن و کتوکیوی، ( و تبعیض نسبت به آن2013)ترنر، وست و کریستی، 

های رفتاری عنوان یکی از گرایشدوستی محدود بهکه نوعدرصورتی ( در ارتباط است.2012

دوستی های خارجی ممکن است بر نوعنگرش منفی نسبت به گروه مذکور در نظر گرفته شود،

محدود نیز تأثیرگذار باشد. در نظر گرفتن نقش نگرش نسبت به اقوام خارجی در بررسی تأثیر 

های فردی در نگرش تی محدود دارای اهمیت است، زیرا تفاوتدوستهدید القایی و مجاورت بر نوع

رو دوستی محدود اثرگذار باشد. ازاینهای نوعتواند بر مؤلفهنسبت به اقوام خارجی خود نیز می

                                                           
1 realistic group conflict theory 
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دوستی های نوعدر این پژوهش، نگرش نسبت به اقوام خارجی نیز بررسی و تأثیر آن بر مؤلفه 

ش حاضر با هدف بررسی اثر تهدید القایی در سطوح مجاورت بنابراین، پژوه محدود کنترل شد.

های دوستی محدود با کنترل نگرش نسبت به اقوام خارجی، جنسیت و سالهای نوعبر مؤلفه

 سکونت در شهر موردنظر صورت پذیرفت.

 

 روش

متوسط )مجاورت: بالا در برابر  3آزمودنی در این پژوهش از روش آزمایشی از نوع طرح عاملی بین

)شرایط تهدید: تهدید القاء شده در برابر شرایط کنترل( استفاده شد. شهروندان  2× در برابر پایین(

عنوان اعضای درون گروه و اعضای خارج گروه در نظر ایرانی و مهاجران افغانستانی به ترتیب به

ه دستور گرفته شدند. با آغاز جنگ میان شوروی و افغانستان در دهه پنجاه خورشیدی و ب

گذار فقید انقلاب اسلامی، بسیاری از مردم افغانستان به ایران پناهنده شدند. بر اساس نتایج بنیان

درصد جمعیت مهاجران در ایران را اتباع افغانستانی  95، 1395سرشماری نفوس و مسکن سال 

ایران، شده توسط مرکز آمار (. طبق آمار اعلام1395، 1دهند )مرکز آمار ایرانتشکیل می

درصد جمعیت داخل کشور است را مهاجران قانونی افغانستانی  1.98نفر که برابر  1583979

ی مهاجران قانونی و دهند. این در حالی است که تعداد کل مهاجران که دربرگیرندهتشکیل می

(. 1395شود )مرکز آمار ایران، غیرقانونی است، بین دو تا سه میلیون نفر تخمین زده می

جز سه استان تهران، استان ایران ممنوع است و به 15که اقامت مهاجران افغانستانی در جاییازآن

بندی بر اساس ها اقامت تنها در برخی شهرها مجاز است، برای گروهالبرز و قم، در مابقی استان

ران میزان تماس بین شهروندان ایرانی و اتباع افغانستانی، سه استان بر اساس جمعیت نسبی مهاج

عنوان شاخصی برای افغانستانی گزینش شدند. تعداد نسبی اتباع افغانستانی ساکن هر استان به

اثر مجاورت در نظر گرفته شد. استان قم که بیشترین جمعیت مهاجران را به خود اختصاص داده 

 مجاورت»عنوان گروه در نظر گرفته شد. استان تهران به« مجاورت بالا»عنوان گروه است، به

، جمعیت 1در جدول . در نظر گرفته شد« مجاورت پایین»عنوان گروه و استان همدان به« متوسط

مهاجران قانونی افغانستانی، جمعیت کل استان و نسبت جمعیت مهاجران به جمعیت کل قابل 

 مشاهده است.
 

                                                           
 جدول دو جمعیتآمار ارائه شده برگرفته از  1

، درگاه ملی 1395سرشماری نفوس و مسکن سال 

 آمار ایران است.

 

 

 سرشماری جدول دو جمعیتآمار ارائه شده برگرفته از  1

 ، درگاه ملی آمار ایران است.1395نفوس و مسکن سال  

https://www.amar.org.ir/%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%86%D9%81%D9%88%D8%B3-%D9%88-%D9%85%D8%B3%DA%A9%D9%86/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%AA%D9%81%D8%B5%DB%8C%D9%84%DB%8C-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-1395-%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86/%D8%AC%D8%AF%D9%88%D9%84-2-%D8%AC%D9%85%D8%B9%D9%8A%D8%AA
https://www.amar.org.ir/%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%86%D9%81%D9%88%D8%B3-%D9%88-%D9%85%D8%B3%DA%A9%D9%86/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%AA%D9%81%D8%B5%DB%8C%D9%84%DB%8C-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-1395-%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86/%D8%AC%D8%AF%D9%88%D9%84-2-%D8%AC%D9%85%D8%B9%D9%8A%D8%AA
https://www.amar.org.ir/%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%86%D9%81%D9%88%D8%B3-%D9%88-%D9%85%D8%B3%DA%A9%D9%86/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%AA%D9%81%D8%B5%DB%8C%D9%84%DB%8C-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-1395-%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86/%D8%AC%D8%AF%D9%88%D9%84-2-%D8%AC%D9%85%D8%B9%D9%8A%D8%AA
https://www.amar.org.ir/%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%86%D9%81%D9%88%D8%B3-%D9%88-%D9%85%D8%B3%DA%A9%D9%86/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%AA%D9%81%D8%B5%DB%8C%D9%84%DB%8C-%D8%B3%D8%B1%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-1395-%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86/%D8%AC%D8%AF%D9%88%D9%84-2-%D8%AC%D9%85%D8%B9%D9%8A%D8%AA
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مار جمعیت مهاجران افغانستانی و جمعیت کل و درصد جمعیت مهاجران در سه مرکز استان )آ .١جدول  

 (١٣95سال 

 استان 

 

جمعیت 

 مرکز استان

جمعیت 

مهاجران 

قانونی 

افغانستانی 

 استانمرکز 

درصد نسبی 

جمعیت 

مهاجران 

افغانستانی 

 مرکز استان

کل  جمعیت

 استان

جمعیت 

مهاجران 

قانونی 

افغانستانی 

 کل استان

درصد نسبی 

جمعیت 

مهاجران 

افغانستانی 

 کل استان

 7. 46 96367 1292283 7. 20 88616 1229964 قم

 3. 89 515567 13267637 1. 83 160198 8737510 تهران

 .01< 217 1738234 .01< 40 676105 همدان

  

زبان سه شهر تهران، قم و همدان تشکیل جامعة آماری پژوهش را تمامی شهروندان فارسی

محاسبه شد )کانگ،  G*power 3.1.9.2افزار وسیلة نرمدادند. حجم نمونة پژوهش حاضر به

.، 06(. اندازة نمونه برای روش تحلیل واریانس دوراهه، اثرهای اصلی و تعاملی با اندازه اثر 2021

 3گروه ) 18.، شش گروه، دو متغیر مستقل و سه متغیر وابسته و 05.، آلفای 95توان آماری 

فر محاسبه شد. برای ن 194( 2013متغیر وابسته( )داتالو،  3متغیر مستقل*  2* 1متغیر همگام

عنوان حجم نمونة نهایی در نظر گرفته شد. نفر به 192ها، برقراری برابری اندازه گروه

گزینش شدند. بنابراین از سه شهر  -تهران، قم و همدان -کنندگان از سه استان مذکورشرکت

های . ملاکگیری در دسترس انتخاب شدندنفر با استفاده از روش نمونه 64تهران، قم و همدان 

ورود عبارت بودند از؛  برخورداری از تابعیت ایرانی و قومیت فارس، ساکن مرکز استان بودن، 

 زندگی در شهر مورد نظر به مدت حداقل پنج سال.

 

 ابزار پژوهش

استفاده شد. بدین منظور در گروه  2سازیبرای القای تهدید از روش آماده شرایط تهدید: -١

کنندگان عرضه شد که حکایت از وجود تهدید مبتنی بر رقابت مشارکتآزمایش متنی خبری به 

 :3شرح ذیل استبر سر منابع داشت که از سوی مهاجران افغانستانی صورت گرفته بود. گزارش به

                                                           
1 covariate 
2 priming 

های یکی از اساتید بخشی از متن مرتبط با صحبت 3

بسیاری از موارد آن  شگاه است که البتهدان

 .برانگیز بودمناقشه
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دانید حدود سه میلیون افغانستانی در ایران ساکن هستند که دو میلیون فرصت شغلی آیا می» 

ستند. مهاجران افغانستانی سالانه هه بسیاری از شهروندان ایرانی بیکار کاند، درحالیرا اشغال کرده

هزار دانشجوی افغانستانی در  23کنند. حدود سه تا پنج میلیارد یورو از ایران خارج می

های کنند. به دلیل بورسیه تحصیلی مهاجران بسیاری از صندلیهای ایران تحصیل میدانشگاه

 «ده است.و پزشکی توسط این افراد اشغال شهای پرطرفدار مهندسی رشته

 جای متنی تهدیدآمیز متنی خنثی در ارتباط با اتباع افغانستانی ارائه شد.برای گروه کنترل به 

 متن به شرح زیر است:

ین مهاجران هزار شهروند افغانستانی وارد اروپا شده بودند. بیشتر ا 12حدود  2018در سال »

ه لیسبوس ند. در حال حاضر چندین هزار نفر در کمپ موریا در جزیربه جزایر یونان رسیده بود

 «برند.به سر می

ای کنندهپارادایمی تجربی است که در آن به شرکت 1بازی دیکتاتوردوستانه: رفتار نوع -٢

طور پول دریافتی را بین خود شود و او باید تصمیم بگیرد که چه)دیکتاتور( مقداری پول اهدا می

تواند از کننده مینندة دیگری که ناآشنا است تقسیم کند. میزان اهدایی به دریافتکو شرکت

ها در ترین روش(. این بازی یکی از مرسوم2018هیچ تا تمامی مبلغ متغیر باشد )لیدر و شولتز، 

(. در پژوهش فعلی این بازی 2014دوستانه است )برای مثال میراناوا و ویت، سنجش رفتار نوع

 کنندگان پرسیده شد:چنین سؤالی از شرکت در قالب

و یک  اگر مبلغ صد هزار تومان به شما داده شود و از شما خواسته شود آن را بین خود»

صورت تصادفی انتخاب شده و با او برخورد زبان است )این فرد بههمشهری شما که ایرانی و فارسی

هروند دیگر ص داده و چه میزان را به شنخواهید داشت( تقسیم کنید، چه میزان را به خود اختصا

 توانست از صفر تا صد هزار تومان متفاوت باشد.مبلغ اهدایی می« دهید؟اختصاص می

ی سنجش نگرش نسبت مهاجران افغانستانی برا :نگرش نسبت به مهاجران -٣

ای )از سنج شامل ده گویه پنج گزینهسنجی در قالب طیف لیکرت طراحی شد. نگرشنگرش

ی شاخص ها بر پایهبود. طراحی گویه«( کاملاً موافقم»تا بیشترین: « کاملاً مخالفم»رین: کمت

( انجام شد. برای سنجش پایایی از آلفای 1395زاده )نگرش مهاجران شاطریان، نظری و امامعلی

ها در جدول به دست آمد. گویه 0․84کرونباخ استفاده شد و ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه 

 پیوست قابل مشاهده هستند. 1

                                                           
1 dictator game 
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آمیز نسبت به اقوام افغانستانی از برای تعیین میزان رفتار خشونت آمیز:رفتار خشونت -4 

های یک بازی اقتصادی استفاده شد. بازی مورد استفاده در پژوهش فعلی نسخة تغییریافتة بازی

دین شکل مطرح شد: (. این بازی ب2017های پیشین بود )شاب، کاررفته در پژوهشتهدید به

فرض کنید در یک مسابقه شما و یک مهاجر افغانستانی که در شهر شما ساکن است، برنده »

اید. اما به خاطر ملیت مهاجر افغانستانی به او اید. هر دو نفر امتیاز یکسانی را کسب کردهشده

کنید. دریافت می میلیون تومان 5که شما شود، درحالیمیلیون تومان( داده می 6مبلغ بیشتری )

میلیون تومان خود را بردارید، یا در  5توانید مبلغ شود. میاما به شما حق انتخابی هم داده می

توانید اختلاف خود را با مهاجر صورت عدم رضایت از اینکه مبلغ دریافتی برابر نیست، می

د صرف نظر نمایید. برای افغانستانی کاهش دهید. البته برای این کار باید از مقداری از جایزة خو

میلیون تومان از مبلغ دریافتی مهاجر هزار تومانی که بازگردانید، یک 500این کار به ازای هر 

هزار تومان از دریافتی خود را ببخشید،  500که افغانستانی کاسته خواهد شد )مثلاً درصورتی

نستانی نیز از شش میلیون میلیون تومان خواهد شد، اما دریافتی مهاجر افغا 4.5دارایی شما 

 «میلیون تومان کاهش خواهد یافت(. چه تصمیمی خواهید گرفت؟ 5تومان به 

 7که انتخاب گزینه طوریای در نظر گرفته شد، بهصورت طیف لیکرتی هفت گزینهپاسخ به 

تواند به رقیب افغانستانی تحمیل کند )دارایی فرد کننده میای است که شرکتبیشترین هزینه

به معنای این است که هیچ  1که انتخاب گزینه کند(، درحالیافغانستانی به صفر تنزل پیدا می

شود )دارایی فرد افغانستانی همان شش میلیون تومان ای به رقیب افغانستانی تحمیل نمیهزینه

برای ده متخصص، به ترتیب  CVIو  CVRهای ماند(. روایی محتوای آزمون بر اساس شاخصمی

 محاسبه شد. 0.9و  0.8

کنندگان آمیز نسبت به اقوام خارجی غیر افغانستانی از شرکتبرای تعیین رفتار خشونت 

از عبارت « مهاجر افغانستانی»جای سؤالی مشابه بازی فوق پرسیده شد، با این تفاوت که به

)عدم  1 کنندگان ازاستفاده شد. مجدداً، گسترة پاسخ شرکت« مهاجر خارجی غیر افغانستانی»

 )تحمیل بیشترین هزینه( متغیر بود. 7تحمیل هزینه به رقیب( تا 
 

 روش اجرای پژوهش

کردند فرآیند های ورود را برآورده میکنندگانی که ملاکپس از کسب رضایت آگاهانه، مشارکت

کنندگان صورت آنلاین انجام شد. مشارکتآزمایش را آغاز کردند. تمامی فرآیند آزمایش به

عنوان ساکنان استان استان محل سکونت در سه گروه جای گرفتند؛ شهروندان قمی )به برحسب

عنوان ساکنان استان با جمعیت با بیشترین جمعیت مهاجران افغانستانی(، شهروندان تهرانی )به
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عنوان ساکنان استان با کمترین جمعیت مهاجران افغانستانی متوسط(، شهروندان همدانی )به 

طور تصادفی در دو گروه قرار گرفتند. کنندگان هر استان بهنستانی(. در ابتدا مشارکتمهاجران افغا

کننده بود. به شرکت 32ی بنابراین این پژوهش دارای شش گروه بوده و هر گروه دربرگیرنده

کنندگان هر گروه متنی تهدیدآمیز در ارتباط با رقابت مهاجران افغانستانی بر نیمی از مشارکت

بع با ایرانیان ارائه شد )متنی که بالاتر در بخش روش آمده است(. نیمی دیگر از افراد گروه سر منا

را مطالعه کردند. در مرحله  نیز متنی خنثی و خبری در رابطه با مهاجران افغانستانی ساکن اروپا

 کنندگان نسبت به اعضای گروه )شهروندان ایرانی(دوستی مشارکتبعد برای سنجش میزان نوع

کنندگان از بازی دیکتاتور استفاده شد. سپس بازی مرتبط با خشونت خارج گروهی به مشارکت

کنندگان پرسشنامة نگرش شهروندان ایرانی نسبت به مهاجران ازآن به همة مشارکتارائه شد. پس

 افغانستانی ارائه شد. در انتها به گروهی که متن تهدیدآمیز را مطالعه کرده بودند، متنی برای

 سازی تهدید در پژوهش حاضر ارائه شد.واسطة فرآیند آمادهجلوگیری از ایجاد سوگیری به
گروهی )نسبت به منبع دوستانه، خشونت برونبرای ارزیابی اثر تهدید و مجاورت بر رفتار نوع 

گروهی )نسبت به منبع غیر تهدیدآمیز( تحلیل کوواریانس چندمتغیرة تهدیدآمیز(، خشونت برون

انجام شد. مجاورت و شرایط تهدید عوامل اصلی بودند و متغیرهای وابسته عبارت  1هه )مانکوا(دورا

گروهی )نسبت به منبع تهدیدآمیز( و خشونت دوستانه، خشونت برونبودند از؛ رفتار نوع

گروهی )نسبت به منبع غیر تهدیدآمیز(. نگرش منفی نسبت به گروه خارجی، جنسیت و برون

های فرضعنوان متغیرهای کنترل وارد شدند. پیشسکونت در شهر موردنظر به هایتعداد سال

های پرت گروهی مورد بررسی قرار گرفت. برای بررسی دادهکوواریانس چندمتغیرة دوراهة بین

متغیره و چندمتغیره مورد تک 3های پرتمحاسبه شد. داده 2چندمتغیره فاصلة ماهالانوبیس

ها از آزمون لوین استفاده شد. نتایج بررسی مفروضة همگنی واریانس بررسی قرار گرفتند. برای

پیوست نشان داده شده است. عدم برقراری معناداری در هر یک از  2این آزمون در جدول 

ها برای متغیرها است. برای بررسی متغیرهای وابسته حاکی از برقراری فرض تساوی واریانس

استفاده شد.  4اسمیرنف-وابسته از آزمون کولموگروف فرض نرمال بودن توزیع متغیرهایپیش

پیوست قابل مشاهده است. از آنجایی که متغیرهای وابسته از توزیع  3نتایج این آزمون در جدول 

با توجه به برابر بودن تعداد  صرف نظر شد. 5نرمال برخوردار نبودند، از گزارش آزمون ام. باکس

فرض نرمال بودن توزیع متغیر وابسته، نتیجة آزمون یشها و نقض پکنندگان در گروهمشارکت

                                                           
1 two-way multivariate analysis of 

covariance (two-way mancova) 
2 mahalanobis distance 

3 outliers 
4 kolmogorov-smirnov 
5 box’s m test 
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 اختر و همکارانعلیرضا نیک 
(. سطح 2018تر است، گزارش شد )فیلد، ها مقاومفرضکه نسبت به رد پیش 1تریسآماری پیلای 

تر نتایج تحلیل واریانس چندمتغیرة دوراهه، برای بررسی دقیق. تعیین شد. در ادامه، 05آلفا 

های که مشخص نبود تفاوت در میانگیناز آنجایی ام شدند.های واریانس دوراهة جداگانه انجتحلیل

از آن برای  پساستفاده شد.  2ها است، از آزمون تعقیبی بونفرونیمتغیر مجاورت، بین کدام گروه

 این منظور برای بررسی شدند. 3های تعاملی مشاهده شده، اثرات سادهتر تفاوتبررسی دقیق

های زوجی صورت پذیرفت. برای مورد استفاده قرار گرفت و مقایسه 4آزمون تعدیل بونفرونی

 استفاده شد. SPSSافزار نرم 23تحلیل آماری از نسخه 

 

 هایافته

نفر مرد بودند. میانگین و انحراف معیار سن  88نفر زن و  104کننده پژوهش، شرکت 192از 

 83و  13کنندگان بین نی شرکتبود. دامنة س 11.95و  32.64ر کنندگان به ترتیب برابشرکت

 27.55های سکونت افراد در شهر مورد نظر نیز به ترتیب سال بود. میانگین و انحراف معیار سال

 برآورد شد. 15.25و 
گروهی، خشونت دوستی درونهای توصیفی متغیرهای وابسته، یعنی نوعآماره 2جدول  

گروهی )نسبت به منبع تهدیدآمیز که در اینجا مهاجران افغانستانی هستند(، خشونت برون برون

ند( و متغیر گروهی )نسبت به منبع غیر تهدیدآمیز که در اینجا اتباع خارجی غیرافغانستانی هست

دآمیز و ش نسبت به مهاجران را برای شهروندان همدان، تهران و قم در شرایط تهدیهمگام نگر

همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش را نشان  3دهد. جدول غیر تهدیدآمیز نشان می

گروهی )نسبت به آمیز برونگروهی با رفتار خشونتدوستانة دروندهد. بر اساس آن، رفتار نوعمی

نبع همچنین نگرش منفی نسبت به اعضای م (.p=.018رتباط منفی داشت )منبع تهدیدآمیز( ا

( و رفتار p=.009دآمیز( )گروهی )نسبت به منبع تهدیآمیز برونتهدیدآمیز با رفتار خشونت

همبستگی مثبت معنادار   (p=.031)گروهی )نسبت به منبع غیر تهدیدآمیز(آمیز برونخشونت

 داشت.

 
  

                                                           
1 pillai’s trace 
2 bonferroni 

3 simple effects 
4 bonferroni adjustment 
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 های توصیفی پژوهشیافته .٢جدول  

 کل               پایین                                           متوسط                بالا                     مجاورت 

شرایط  متغیر

 تهدید

انحراف  میانگین

 معیار

میانگین 

 ایحاشیه

انحراف  میانگین

 معیار

میانگین 

 ایحاشیه

انحراف  میانگین

 معیار

میانگین 

 ایحاشیه

انحراف  میانگین

 معیار

میانگین 

 ایحاشیه

 گروهیدوستانه  درونرفتار نوع

 01/42 68/21 34/42 01/48 91/21 12/48 67/38 65/21 84/39 33/39 96/20 06/39 تهدید 

 92/44 87/18 58/44 04/51 64/20 00/50 43/40 60/19 78/40 30/43 29/15 97/42 خنثی 

  30/20 46/43 52/49 14/21 06/49 56/39 49/20 31/40 31/41 31/18 02/41 کل 

 گروهی )نسبت به منبع تهدیدآمیز(آمیز برونرفتار خشونت

 06/2 03/2 60/1 42/1 26/1 46/1 03/2 38/1 85/1 74/2 85/1 76/2 تهدید 

 30/1 85/0 34/1 96/0 39/0 09/1 62/1 09/1 51/1 32/1 87/0 41/1 خنثی 

  32/1 68/1 19/1 94/0 28/1 83/1 24/1 68/1 03/2 59/1 08/2 کل 

 گروهی  )نسبت به منبع غیرتهدیدآمیز(آمیز برونرفتار خشونت 

 01/2 52/1 99/1 37/1 12/1 38/1 86/1 15/1 76/1 81/2 82/1 85/2 تهدید 

 35/1 85/0 38/1 42/1 05/1 50/1 42/1 79/0 38/1 21/1 69/0 25/1 خنثی 

  26/1 68/1 39/1 08/1 44/1 64/1 00/1 57/1 01/2 58/1 04/2 کل 

 نگرش منفی نسبت به اعضای منبع تهدیدآمیز 

  85/8 91/24  20/9 41/25  43/7 50/22  51/9 81/26 تهدید 

  35/8 97/26  88/7 91/28  29/8 72/25  77/8 28/26 خنثی 

  65/8 94/25  68/8 16/27  98/7 11/24  08/9 55/26 کل 

 
 

 همبستگی متغیرهای پژوهش .٣جدول 

 4 3 2 1  متغیر 

    1         گروهیدوستانه درونرفتار نوع -1

گروهی )نسبت به آمیز برونرفتار خشونت -2

 منبع تهدیدآمیز(

*170.- 1   

گروهی )نسبت به آمیز برونرفتار خشونت -3

 منبع غیر تهدیدآمیز(

039.- **704. 1  

نگرش منفی نسبت به اعضای منبع  -4

 تهدیدآمیز

094.- **189. *155. 1 

p<0.01 **   p< 0.05 * 

 

نتایج آزمون تحلیل کوواریانس چندمتغیرة ،  نشان داده شده است 4طور که در جدول همان  

دوراهه حاکی از آن بود که اثر مجاورت بر ترکیب خطی متغیرهای وابسته معنادار است. اثر 

همچنین اثر تعاملی مجاورت  تهدید نیز بر ترکیب خطی متغیرهای وابسته معنادار بود.موقعیت 

 و موقعیت تهدید بر ترکیب خطی متغیرهای وابسته معنادار بود.
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 ی دوراههنتایج تحلیل کوواریانس چندمتغیره .4جدول  

    P-valueخطا         dfفرضیه             F             dfمنبع                                  شاخص          مقدار            

 مجذور اتا 

.         001               364                   6               4․02.        124تریس           مجاورت                         پیلای

062. 

.         001<            181                   3               7․28.        108تریس           پیلای                            تهدید

108. 

        . 009               364                   6               2․88.        091تریس           پیلایاثر تعاملی مجاورت و تهدید      

045. 

 

، نتایج تحلیل واریانس را برای عوامل مجاورت، تهدید و اثر تعاملی آن دو، با کنترل 5جدول  

های سکونت در شهر موردنظر متغیرهای نگرش نسبت به گروه خارجی، جنسیت و تعداد سال

 دهد.مورد بررسی قرار می

 
 های دوراههنتایج تحلیل واریانس .5جدول 

مجموع  وابستهمتغیر  منبع

 مجذورات

درجه 

 آزادی

سطح  Fضریب 

 معناداری

مجذور 

اتای 

 جزئی

       مجاورت

 74/1680 گروهیدوستانه  درونرفتار نوع 
 

2 15/4 017/0 
 

043/0 

گروهی )نسبت آمیز برونرفتار خشونت 

 به منبع تهدیدآمیز(

92/11 
 

2 40/8 
 

>001/0 
 

084/0 

)نسبت  گروهیآمیز برونرفتار خشونت 

 به منبع غیر تهدیدآمیز(

10/6 
 

2 61/4 011/0 048/0 

       تهدید

 17/401 گروهیدوستانه  درونرفتار نوع 
 

1 99/0 
 

321/0 
 

005/0 
 

گروهی )نسبت آمیز برونرفتار خشونت 

 به منبع تهدیدآمیز(

41/27 
 

1 32/19 
 

>001/0 
 

096/0 
 

گروهی )نسبت آمیز برونرفتار خشونت 

 منبع غیر تهدیدآمیز(به 

72/20 1 64/15 >001/0 079/0 

 اثر تعاملی مجاورت و تهدید
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مجموع  وابستهمتغیر  منبع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

سطح  Fضریب 

 معناداری

مجذور 

اتای 

 جزئی

 001/0 953/0 048/0 2 44/19 گروهیدوستانه  درونرفتار نوع 

گروهی )نسبت آمیز برونرفتار خشونت 

 به منبع تهدیدآمیز(

92/4 2 47/3 033/0 037/0 

گروهی )نسبت آمیز برونرفتار خشونت 

 غیر تهدیدآمیز(به منبع 

96/10 2 28/8 >001/0 083/0 

 نگرش نسبت به اعضای منبع تهدیدآمیز

 015/0 093/0 84/2 1 52/1150 گروهیدوستانه  درونرفتار نوع 

گروهی )نسبت آمیز برونرفتار خشونت 

 به منبع تهدیدآمیز(

25/17 1 61/12 001/0 062/0 

گروهی )نسبت آمیز برونرفتار خشونت 

 منبع غیر تهدیدآمیز(به 

83/7 1 91/5 016/0 031/0 

 

دوستی از نظر آماری اثر تعاملی مجاورت و تهدید بر نوع گروهی:ی دروندوستانهرفتار نوع

وجود اثر گروهی معنادار نبود. با این دوستی درونمعنادار نبود. همچنین اثر اصلی تهدید بر نوع

گروهی معنادار بود. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی برای اثر دوستی دروناصلی مجاورت بر نوع

دوستانه در مجاورت متوسط با مجاورت پایین که میزان رفتار نوعاصلی مجاورت نشانگر آن بود 

دوستانه در شرایط (؛ این در حالی است که تفاوت میانگین رفتار نوعp=.03تفاوت معنادار دارد )

( معنادار نبود. همچنین p=.07( و شرایط مجاورت بالا و پایین )p=1.00) مجاورت متوسط و بالا

 دوستانه معنادار نبود.منبع تهدیدآمیز بر رفتار نوعاثر نگرش نسبت به اعضای 

با توجه به معناداری اثر تعاملی  (:نسبت به منبع تهدیدآمیزگروهی )خشونت برون 

توان نتیجه مجاورت و تهدید بر خشونت نسبت به اعضای گروه خارجی که منبع تهدید است می

در سطوح مجاورت متفاوت است. نمودار گروهی افراد گرفت که اثر تهدید بر میزان خشونت برون

به بررسی  6گروهی است. جدول نمایانگر نحوة تعامل دو عامل اصلی برای خشونت برون 1

و  1گروهی پرداخته است. با توجه به نمودار های زوجی اثرات ساده برای خشونت برونمقایسه

ر مجاورت بالا هستند، در توان استنباط کرد که در شرایط تهدیدآمیز افرادی که دمی 6جدول 

مقایسه با افرادی که مجاورت متوسط یا پایینی دارند، خشونت بیشتری نسبت به اعضای گروهی 
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دهند. این در حالی است که در شرایط تهدیدآمیز تفاوت معناداری که منبع تهدید است، نشان می 

علاوه در شرایط گروهی بین سطوح مجاورت متوسط و پایین وجود نداشت. بدر خشونت برون

آمیز در سطوح متفاوت مجاورت تفاوتی نداشت. در شرایط غیرتهدیدآمیز میزان رفتار خشونت

گروهی بیشتر مجاورت بالا، تجربة شرایط تهدیدآمیز در مقایسه با شرایط خنثی به خشونت برون

ر خشونت شد. همچنین اثر نگرش نسبت به اعضای منبع تهدیدآمیز بنسبت به منبع تهدید منجر 

 گروهی )نسبت به منبع تهدیدآمیز( معنادار بود.برون

خشونت  اثر تهدید بر میزان (:نسبت به منبع غیر تهدیدآمیزگروهی )خشونت برون 

هایی که منبع تهدید نیستند به سطح مجاورت بستگی دارد. گروهی نسبت به افراد گروهبرون

هایی است که منبع نمایانگر نحوة تعامل دو عامل اصلی برای خشونت نسبت به گروه 2نمودار 

ه در شرایط تهدیدآمیز توان استنباط نمود کمی 6و جدول  2تهدید نیستند. با توجه به نمودار 

نی دارند، افرادی که در مجاورت بالا هستند، در مقایسه با افرادی که مجاورت متوسط یا پایی

حالی است دهند. این درخشونت بیشتری نسبت به اعضای گروهی که منبع خنثی است نشان می

فاوت معناداری آمیز افراد در مجاورت متوسط و پایین تکه در شرایط تهدید، در رفتار خشونت

آمیز در سطوح متفاوت مشاهده نشد. بعلاوه در شرایط غیر تهدیدآمیز میزان رفتار خشونت

ر مقایسه با مجاورت تفاوت معناداری نداشت. در شرایط مجاورت بالا، تجربة شرایط تهدیدآمیز، د

ر گروهی بیشتر نسبت به منبع خنثی منجر شد. همچنین، اثشرایط خنثی، به خشونت برون

گروهی )نسبت به منبع غیر تهدیدآمیز( نگرش نسبت به اعضای منبع تهدیدآمیز بر خشونت برون

 معنادار بود.

 

 
 ١گروهی )نسبت به منبع تهدیدآمیز(خشونت برون .١نمودار 

                                                           
ای ترسیم شده نمودار بر اساس میانگین حاشیه 1

 است.

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

مجاورت پایین مجاورت متوسط مجاورت بالا

تهدید خنثی

 

 

 ای ترسیم شده است.نمودار بر اساس میانگین حاشیه 1
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 تهدیدآمیز(گروهی )نسبت به منبع غیر خشونت برون .٢نمودار 

 

 گروهی نسبت به منبع تهدیدآمیز و غیر تهدیدآمیزاثرات ساده برای خشونت برون .6جدول 
گروهی )منبع خشونت برون گروهی )منبع تهدید(خشونت برون  

 غیرتهدید(

سطح    

 ثابت

سطوح 

 مقایسه

تفاوت 

 میانگین

خطای 

 معیار

تفاوت  معناداری

 میانگین

خطای 

 معیار

 معناداری

مجاورت 

 بالا

تهدید و 

 خنثی
416/1 301/0 >001/0 597/1 291/0 >001/0 

مجاورت 

 متوسط
تهدید و 

 خنثی
415/0 300/0 169/0 440/0 290/0 131/0 

مجاورت 

 پایین

تهدید و 

 خنثی
455/0 301/0 133/0 049/0 291/0 866/0 

مجاورت بالا و  تهدید

 پایین
316/1 301/0 >001/0 437/1 291/0 >001/0 

مجاورت بالا و  تهدید

 متوسط
702/0 303/0 049/0 943/0 293/0 005/0 

مجاورت  تهدید

متوسط و 

 پایین

614/0 308/0 143/0 495/0 298/0 295/0 

مجاورت بالا و  خنثی

 پایین
355/0 300/0 718/0 209/0 290/0 000/1 

مجاورت بالا و  خنثی

 متوسط
299/0 315/0 000/1 214/0 304/0 000/1 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

مجاورت پایین مجاورت متوسط مجاورت بالا

تهدید خنثی
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گروهی )منبع خشونت برون گروهی )منبع تهدید(خشونت برون   

 غیرتهدید(

مجاورت  خنثی

 متوسط و پایین

654/0 309/0 107/0 006/0 298/0 000/1 

 

 گیریبحث و نتیجه

دوستی محدود رسی اثر تهدید القایی در سطوح متفاوت مجاورت بر نوعبرپژوهش حاضر با هدف 

 های مجاورت انجام شد.با کنترل نگرش نسبت به اقوام خارجی، جنسیت و تعداد سال

ها اشاره های پیشین به نقش مجاورت در ایجاد خصومت و خشونت بین گروهاگرچه پژوهش 

گذارد های پژوهش فعلی بر این واقعیت صحه می(، یافته2017؛ شاب، 1967اند )بلالوک، داشته

گروهی به تهدید القایی بستگی دارد. در شرایط تماس و مجاورت که اثر مجاورت بر خشونت برون

های خارجی، در مقایسه با مجاورت پایین، تنها آن دسته از افرادی که تجربة شرایط گروهبالا با 

که گروهی بیشتری از خود ابراز کردند، درحالیآمیز برونتهدیدآمیزی را داشتند، رفتار خشونت

گروهی در مجاورت آمیز بروندر افرادی که مورد تهدید قرار نگرفته بودند، میزان رفتار خشونت

 الا، پایین و متوسط تفاوتی نداشت.ب

همچنین نتایج تأییدکنندهة فرضیة دیگر این پژوهش است؛ اثر تهدید القایی در سطوح  

اند که تهدید صورت های گذشته اظهار داشتهکه پژوهشمتفاوت مجاورت تفاوت دارد. درحالی

گروهی است )بوبو و آمیز برونگیری رفتارهای خشونتگرفته از جانب اقوام خارجی مسبب شکل

توان استنباط های پژوهش فعلی می(، بر اساس یافته2016؛ انوس و جیدرون، 1996هاچلینگ، 

گروهی بیشتری را در مقایسه با شرایط کرد که تهدید، تنها در شرایط مجاورت بالا، خشونت برون

یین مشاهده نشد. وجود چنین تفاوتی در سطوح مجاورت متوسط و پاکند. با این خنثی القا می

( در باب تکامل جنگ سازگار است. ایشان اذعان 1988ها با پژوهش توبی و کاسمیدز )این یافته

های ائتلافی مجاور، عاملی مهم در مورد استثمار دارند که در شرایط جنگ، تعداد افراد گروهمی

ه نسبی گروه خودی شدن گروه خودی است. درواقع، طی تاریخ تکامل بشر، کوچک بودن اندازواقع

 های ائتلافی همسایه بوده است.همواره دستاویزی برای حمله و غارت گروه

وسیلة شرایط تهدیدآمیز تنها در مجاورت بالا با شرایط خنثی درمجموع، خشونت القا شده به 

متفاوت است. همچنین، تفاوت خشونت در مجاورت بالا با دیگر سطوح مجاورت تنها در شرایط 

گروهی در رابطه با اقوام خارجی که منبع تهدیدآمیز یز برقرار است. الگوی خشونت برونتهدیدآم

گونه تبیین کرد که در شرایطی که ذکر شد، توان ایننیستند نیز صادق است. این یافته را می
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های خارجی شود و افراد بین گروهگروهی فعال میسازوکارهای مرتبط با سوگیری و خشونت برون 

 شوند.قائل نمیتفکیک 

های پژوهشی در حوزة گروهی با برخی از یافتهدوستانة درونهای مرتبط با رفتار نوعیافته 

دوستانه وابسته به موقعیت دوستی محدود مغایرت دارد. در پژوهش فعلی، رفتارهای نوعنوع

های خارجی های پیشین، تهدید و تعارض با گروهکه بر اساس پژوهشتهدیدآمیز نبودند؛ درحالی

؛ 1977گردد )برای مثال تاجفل و ترنر، گروهی میدوستانه و همیارانة درونسبب افزایش رفتار نوع

هایی متباین پرده ها از یافته(. هرچند بایستی متذکر شد که برخی پژوهش2014میرانوا و ویت، 

( در پژوهشی میدانی 2014های سیلوا و میس )ای همسو با پژوهش حاضر، یافتهاند. نمونهبرداشته

در ایرلند شمالی است. نتایج حاکی از آن بود که در دورة نزاع بین گروهی، افراد رفتار همیارانة 

که این شرایط بر رفتار دهند، درحالیهای خارجی را کاهش میخود نسبت به اعضای گروه

نازعات بین گروهی، گروهی تأثیری ندارد. یک تفسیر احتمالی، این است که در تهمیارانة درون

دوستی واقعی نباشد، بلکه احتمال دارد این رفتارها ناشی رفتار همیارانه ممکن است تظاهرات نوع

( یا اعمال فشار از جانب اعضای گروه )متئوس و بوید، 1998طلبی )نواک و زیگموند، از شهرت

عی است که شاهد های آزمایشگاهی برقرار نیست و طبی( باشد. چنین شرایطی در پژوهش2011

 دوستانه نباشیم.افزایش رفتار نوع

گروهی دوستانه دروندرنهایت، بایستی متذکر شد که عدم وجود رابطة مثبت بین رفتار نوع 

دوستی محدود است. با توجه به عدم منزلة عدم مشاهدة نوعگروهی بهآمیز برونو رفتار خشونت

گروهی، فقدان رابطة مؤید دوستانة درونتار نوعوجود الگوی همسو با ادبیات پژوهشی برای رف

دوستی محدود به معنای وجود، عدم تأیید نوع دوستی محدود دور از ذهن نیست. با ایننوع

گروهی نیست. تبیین آمیز برونهای پژوهش مرتبط با رفتار خشونتهای مؤید فرضیهتضعیف یافته

شود. مطابق این دیدگاه سازوکارهای مرتبط م میفهها در یک چارچوب نظری بدیل قابلاین یافته

گروهی فعال شود )آلپورت، تواند مستقل از خصومت و تبعیض برونگروهی میبا ترجیحات درون

گروهی مستقل از انداز خشونت برون(. درنتیجه وجود سازوکارهای راه1999؛ بروئر، 1954

های پیشین نقش پژوهش ر این راستا،تواند مورد انتظار باشد. دگروهی میدوستی دروننوع

طور مستقل گروهی و بهدوستی درونآمیز را بدون در نظر گرفتن نوعمجاورت بر رفتار خصومت

 (.2019اند )برای مثال، هانگارتنر و همکاران؛ بررسی کرده

کنندگان در پژوهش بود، که های پژوهش حاضر، حضور داوطلبانه شرکتازجمله محدودیت 

هایی رو در چنین پژوهشکنندگان اثرگذار باشد. ازایندوستی صفتی مشارکتد بر نوعتوانمی

دوستانه ممکن است تحت تأثیر اثر انتخاب قرار گیرند. در پژوهش متغیرهایی همچون رفتار نوع
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هایی مانند سازی در القاء شرایط تهدید استفاده شد، این درحالی است که پژوهشفعلی از آماده 

طور طبیعی در شرایط کنندگانی که به( مشارکت2014( و سیلوا و میس )2014و ویت ) میرانوا

اند. توجه به این تفاوت در شرایط اند را مطالعه کردهتهدید )مثلاً جنگ یا درگیری( قرار داشته

های پیشین ضروری است. بررسی تهدید، برای تعمیم نتایج پژوهش حاضر و مقایسة آن با پژوهش

های آتی های موجود در دنیای واقعی طی پژوهشورد مطالعه در شرایط تهدید و نزاعروابط م

 تواند راهگشا باشد.می

 

 مشارکت نویسندگان

ها ها، تحلیل آماری دادهآوری دادهشناسی، جمعتمامی نویسندگان در طراحی، بیان مساله، روش

 گیری و ویراستاری مقاله نقش داشتند. بحث و نتیجه

 

 ن اخلاقیموازی

در این پژوهش موازین اخلاقی شامل اخذ رضایت آگاهانه، تضمین حریم خصوصی و رازداری 

 رعایت شد.
 

 تعارض منافع

 بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد. 

 

 سپاسگزاری

یاری رساندند، کمال کنندگان و افرادی که در انجام این پژوهش نویسندگان مقاله از کلیة شرکت

 تشکر و قدردانی را دارند.

 
References 
Alexander, R. D. (1985). A biological interpretation of moral systems. 

Zygon®, 20(1), 3-20. [Link] 

Allport, G. W., Clark, K., & Pettigrew, T. (1954). The nature of prejudice. 

[Link] 

Aronson, E., Wilson, T.D. and Akert, R.M. (2010) Social Psychology. 7th 

Edition, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River. [Link] 
Beaton, A. M., & Tougas, F. (2001). Reactions to affirmative action: Group 

membership and social justice. Social Justice Research, 14(1), 61–78. 

[Link] 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9744.1985.tb00574.x
https://www.worldcat.org/title/nature-of-prejudice/oclc/225514490
https://www.pearson.com/us/higher-education/product/Aronson-Social-Psychology-7th-Edition/9780138144784.html
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1012575724550


  ١55-١79 ،١40٣، بهار ١شمارة  ،١8 دورة 

 

175 

 
 

 شناسی کاربردی روان فصلنامه
 Blalock, H. M. (1967). Toward a theory of minority-group relations (Vol. 

325). New York: Wiley. [Link] 

Bobo, L. (2004). Group Conflict, Prejudice and the Paradox of Contemporary 

Racial Attitudes. In J. T. Jost & J. Sidanius (Eds.), Political Psychology (0 

ed., pp. 333–357). Psychology Press. [Link] 

Bobo, L., & Hutchings, V. L. (1996). Perceptions of Racial Group 

Competition: Extending Blumer’s Theory of Group Position to a 
Multiracial Social Context. American Sociological Review, 61(6), 951. 

[Link] 

Bolton, G. E., Katok, E., & Zwick, R. (1998). Dictator game giving: Rules of 

fairness versus acts of kindness. International Journal of Game Theory, 

27(2), 269–299. [Link] 
Brewer, M. B. (1999). The Psychology of Prejudice: Ingroup Love and 

Outgroup Hate? Journal of Social Issues, 55(3), 429–444. [Link] 
Cacault, M. P., Goette, L., Lalive, R., & Thoenig, M. (2015). Do we harm 

others even if we don’t need to? Frontiers in Psychology, 6. [Link] 
Choi, J.-K., & Bowles, S. (2007). The Coevolution of Parochial Altruism and 

War. Science, 318(5850), 636–640. [Link] 

Dattalo, P. (2013). Analysis of Multiple Dependent Variables. Oxford 

University Press. [Link] 

Dawes, C. T., Fowler, J. H., Johnson, T., McElreath, R., & Smirnov, O. 

(2007). Egalitarian motives in humans. Nature, 446(7137), 794–796. 

[Link] 

Dorrough, A. R., Glöckner, A., Hellmann, D. M., & Ebert, I. (2015). The 

development of ingroup favoritism in repeated social dilemmas. Frontiers 

in Psychology, 6. [Link] 

Durkheim, E. (1947). The Division of Labor in Society (Glencoe. Ill.: The 

REFERENCES TO, 84. [Link] 

Enos, R. D., & Gidron, N. (2016). Intergroup Behavioral Strategies as 

Contextually Determined: Experimental Evidence from Israel. The Journal 

of Politics, 78(3), 851–867. [Link] 

Esses, V. M., Dovidio, J. F., Jackson, L. M., & Armstrong, T. L. (2001). The 

Immigration Dilemma: The Role of Perceived Group Competition, Ethnic 

Prejudice, and National Identity. Journal of Social Issues, 57(3), 389–412. 

[Link] 
Esses, V. M., Jackson, L. M., & Armstrong, T. L. (1998). Intergroup 

Competition and Attitudes Toward Immigrants and Immigration: An 

Instrumental Model of Group Conflict. Journal of Social Issues, 54(4), 

699–724. [Link] 

Fehr, E., & Fischbacher, U. (2003). The nature of human altruism. Nature, 

425(6960), 785–791. [Link] 

https://www.worldcat.org/title/toward-a-theory-of-minority-group-relations/oclc/511288
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203505984-19/group-conflict-prejudice-paradox-contemporary-racial-attitudes-lawrence-bobo
https://www.jstor.org/stable/2096302?origin=crossref&seq=1
https://link.springer.com/article/10.1007/s001820050072
https://spssi.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/0022-4537.00126
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2015.00729/full
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1144237
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199773596.001.0001/acprof-9780199773596
https://www.nature.com/articles/nature05651
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00476
http://fs2.american.edu/dfagel/www/Class%20Readings/Durkheim/Division%20Of%20Labor%20Final%20Version.pdf
https://doi.org/10.1086/685545
https://doi.org/10.1111/0022-4537.00220
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1998.tb01244.x
https://doi.org/10.1038/nature02043


 .. .  مجاورت متفاوت سطوح در القایی تهدید اثر                                                   

176 

 

 اختر و همکارانعلیرضا نیک 
 

Field, A. (2018). Discovering statistics using IBM® SPSS® statistics (J. 

Seaman, Ed.; North American edition, 5th edition). SAGE. [Link] 

Fried, M. (1963). Grieving for a lost home. En L. Duhl (Ed.), The urban 

condition (pp. 151-171). [Link] 

Grinker, R. R., & Spiegel, J. P. (1945). Men under stress. Blakiston. [Link] 

Halevy, N., Bornstein, G., & Sagiv, L. (2008). “In-Group Love” and “Out-
Group Hate” as Motives for Individual Participation in Intergroup Conflict: 
A New Game Paradigm. Psychological Science, 19(4), 405–411. [Link] 

Hangartner, D., Dinas, E., Marbach, M., Matakos, K., & Xefteris, D. (2019). 

Does Exposure to the Refugee Crisis Make Natives More Hostile? 

American Political Science Review, 113(2), 442–455. [Link] 
Jackson, J. W. (1993). Realistic group conflict theory: A review and 

evaluation of the theoretical and empirical literature. The Psychological 

Record, 43(3), 395–413. [Link] 

Janis, I. L. (1963). Group identification under conditions of external danger*. 

British Journal of Medical Psychology, 36(3), 227–238. [Link] 

Jasinskaja-Lahti, I., Mähönen, T. A., & Ketokivi, M. (2012). The dynamics of 

ethnic discrimination, identities and outgroup attitudes: A pre-post 

longitudinal study of ethnic migrants: Dynamics of discrimination, 

identities and attitudes. European Journal of Social Psychology, 42(7), 

904–914. [Link] 

Kang, H. (2021). Sample size determination and power analysis using the 

G*Power software. Journal of Educational Evaluation for Health 

Professions, 18, 17. [Link] 
Langford, T., & Ponting, J. R. (1992). Canadians’ responses to aboriginal 

issues: The roles of prejudice, perceived group conflict and economic 

conservatism. Canadian Review of Sociology/Revue Canadienne de 

Sociologie, 29(2), 140–166. [Link] 

Leder, J., & Schütz, A. (2018). Dictator Game. In V. Zeigler-Hill & T. K. 

Shackelford (Eds.), Encyclopedia of Personality and Individual 

Differences (pp. 1–4). Springer International Publishing. [Link] 

Marshall, S. L. A. (1947). Men against fire; the problem of battle command in 

future war. The Infantry Journal Press. [Link] 

Mathew, S., & Boyd, R. (2011). Punishment sustains large-scale cooperation 

in prestate warfare. Proceedings of the National Academy of Sciences, 

108(28), 11375–11380. [Link] 
Mironova, V., & Whitt, S. (2014). Ethnicity and Altruism After Violence: The 

Contact Hypothesis in Kosovo. Journal of Experimental Political Science, 

1(2), 170–180. [Link] 

Moore, H. E. (1958). Tornadoes over Texas: A study of Waco and San Angelo 

in disaster. Tex. Univer. Press. [Link] 

https://www.amazon.com/Discovering-Statistics-Using-IBM-SPSS/dp/1526419521
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780429453496-20/grieving-lost-home-marc-fried
https://doi.org/10.1037/10784-000
https://psycnet.apa.org/record/2008-04515-016
https://doi.org/10.1017/S0003055418000813
https://psycnet.apa.org/record/1994-05428-001
https://doi.org/10.1111/j.2044-8341.1963.tb01283.x
https://doi.org/10.1002/ejsp.1916
https://doi.org/10.3352/jeehp.2021.18.17
https://doi.org/10.1111/j.1755-618X.1992.tb02433.x
https://doi.org/10.1007/978-3-319-28099-8_652-1
https://psycnet.apa.org/record/1948-00880-000
https://doi.org/10.1073/pnas.1105604108
https://doi.org/10.1017/xps.2014.18
https://psycnet.apa.org/record/1960-01179-000


  ١55-١79 ،١40٣، بهار ١شمارة  ،١8 دورة 

 

177 

 
 

 شناسی کاربردی روان فصلنامه
 Navarrete, C. D., McDonald, M. M., Molina, L. E., & Sidanius, J. (2010). 

Prejudice at the nexus of race and gender: an outgroup male target 

hypothesis. Journal of personality and social psychology, 98(6), 933. 

[Link] 

Nowak, M. A., & Sigmund, K. (1998). The Dynamics of Indirect Reciprocity. 

Journal of Theoretical Biology, 194(4), 561–574. [Link] 
Riek, B. M., Mania, E. W., & Gaertner, S. L. (2006). Intergroup Threat and 

Outgroup Attitudes: A Meta-Analytic Review. Personality and Social 

Psychology Review, 10(4), 336–353. 

https://doi.org/10.1207/s15327957pspr1004_4 

Schaub, M. (2017). Second-order ethnic diversity: The spatial pattern of 

diversity, competition and cooperation in Africa. Political Geography, 59, 

103–116. [Link] 

Schaub, M. (2017). Threat and parochialism in intergroup relations: Lab-in-

the-field evidence from rural Georgia. Proceedings of the Royal Society B: 

Biological Sciences, 284(1865), 20171560. [Link] 

Schlueter, E., & Scheepers, P. (2010). The relationship between outgroup size 

and anti-outgroup attitudes: A theoretical synthesis and empirical test of 

group threat- and intergroup contact theory. Social Science Research, 

39(2), 285–295. [Link] 

Sherif, M., & Sherif, C. W. (1969). Ingroup and intergroup relations: 

Experimental analysis. Social psychology, 221-266. [Link] 

Silva, A. S., & Mace, R. (2014). Cooperation and conflict: Field experiments 

in Northern Ireland. Proceedings of the Royal Society B: Biological 

Sciences, 281(1792), 20141435. [Link] 

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (20). Using multivariate statistics (5. ed., 

Pearson internat. ed., [Nachdr.]). Pearson Allyn and Bacon. [Link] 

Tajfel, H., & Turner, J. C. (1979). An Integrative Theory of Intergroup 

Conflict. In W. G. Austin, & S. Worchel (Eds.), The Social Psychology of 

Intergroup Relations (pp. 33-47). Monterey, CA: Brooks/Cole. [Link] 

Tooby, J., & Cosmides, L. (1988). The evolution of war and its cognitive 

foundations. Institute for evolutionary studies technical report, 88(1), 1-

15. [Link] 

Turchin, P., Currie, T. E., Turner, E. A. L., & Gavrilets, S. (2013). War, space, 

and the evolution of Old World complex societies. Proceedings of the 

National Academy of Sciences, 110(41), 16384–16389. [Link] 

Turner, R. N., West, K., & Christie, Z. (2013). Out-group trust, intergroup 

anxiety, and out-group attitude as mediators of the effect of imagined 

intergroup contact on intergroup behavioral tendencies: Mediators and 

consequences of imagined contact. Journal of Applied Social Psychology, 

43, E196–E205. [Link] 

https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2Fa0017931
https://doi.org/10.1006/jtbi.1998.0775
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2017.01.006
https://doi.org/10.1098/rspb.2017.1560
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2009.07.006
https://brocku.ca/MeadProject/Sherif/Sherif_1965f.html
https://doi.org/10.1098/rspb.2014.1435
https://www.pearson.com/uk/educators/higher-education-educators/program/Tabachnick-Using-Multivariate-Statistics-International-Edition-5th-Edition/PGM796631.html
https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=BgBREAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA56&dq=Tajfel,+H.,+%26+Turner,+J.+C.+(1979).+An+Integrative+Theory+of+Intergroup+Conflict.+In+W.+G.+Austin,+%26+S.+Worchel+(Eds.),+The+Social+Psychology+of+Intergroup+Relations+(pp.+33-47).+Monterey,+CA:+Brooks/Cole.&ots=5rWbKfhn7r&sig=NZjKejrm7FXHGupG_5_GH6nL0Kw
https://www.cep.ucsb.edu/papers/EvolutionofWar.pdf
https://doi.org/10.1073/pnas.1308825110
https://doi.org/10.1111/jasp.12019


 .. .  مجاورت متفاوت سطوح در القایی تهدید اثر                                                   

178 

 

 اختر و همکارانعلیرضا نیک 
 

Tyhurst, J. S. (1951). INDIVIDUAL REACTIONS TO COMMUNITY 

DISASTER: The Natural History of Psychiatric Phenomena. American 

Journal of Psychiatry, 107(10), 764–769. [Link] 

Watts, M. W. (1996). Political Xenophobia in the Transition from Socialism: 

Threat, Racism and Ideology among East German Youth. Political 

Psychology, 17(1), 97. [Link] 

Weber, H. (2015). National and regional proportion of immigrants and 

perceived threat of immigration: A three-level analysis in Western 

Europe. International journal of comparative sociology, 56(2), 116-140. 

[Link] 

Weigel, R. H., & Howes, P. W. (1985). Conceptions of Racial Prejudice: 

Symbolic Racism Reconsidered. Journal of Social Issues, 41(3), 117–138. 

[Link] 

*** 

 پیوست
 پرسشنامه نگرش منفی نسبت به مهاجران افغانستانی -پیوست .١جدول 

کاملاً  گویه ردیف

 مخالفم

تا 

حدی 

 مخالفم

نظری 

 ندارم

تا 

حدی 

 موافقم

کاملاً 

 موافقم

به نظر من حضور مهاجران افغانستانی در ایران برای  1

 اقتصاد کشور مضر است.

1 2 3 4 5 

خطر  حضور مهاجران افغانستانی امنیت کشور را به 2

 اندازد.می

1 2 3 4 5 

ازنظر من ازدواج یکی از خویشاوندان نزدیکم با یک فرد  3

 افغانستانی بلامانع است.

1 2 3 4 5 

ام یک ایرانی باشد یا یک برایم فرقی ندارد همسایه 4

 افغانستانی.

1 2 3 4 5 

به اعتقاد من مهاجران افغانستانی باید به کشور خود  5

 بازگردانده شوند.

1 2 3 4 5 

که در محلات شهر ما جای اینها بهبهتر است افغانستانی 6

پراکنده باشند، توسط دولت در یک منطقه خاص اسکان 

 داده شوند.

1 2 3 4 5 

های لزومی ندارد مهاجران افغانستانی بر اساس مهارت 7

 کاریشان پذیرش شوند.

1 2 3 4 5 

اجازه مهاجران  برخورداری از تحصیلات ابتدایی باید شرط 8

 افغانستانی برای سکونت در کشور باید.

1 2 3 4 5 
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به اعتقاد من مهاجران افغانستانی بایستی حقوق برابری   9 

 با شهروندان ایرانی داشته باشند.

1 2 3 4 5 

ازنظر من بایستی به مهاجران افغانستانی پس از یک دهه   10

 اقامت در ایران، تابعیت ایرانی تعلق بگیرد.

1 2 3 4 5 

 
 نتایج آزمون لوین -پیوست .٢جدول 

 F df1 df2 معناداری 

 399/0 186 5 03/1 گروهیدوستانه  درونرفتار نوع

ــونــت   گروهی   آمیز برون   رفتــار خشـ

 )نسبت به منبع تهدیدآمیز(
36/1 5 186 123/0 

ــونــت   گروهی     آمیز برون   رفتــار خشـ

 )نسبت به منبع غیرتهدیدآمیز(
81/1 5 186 067/0 

 
 اسمیرنف-نتایج آزمون کولموگروف -پیوست .٣جدول 

 Df آماره 

 180 073/0* گروهیدوستانه  درونرفتار نوع

گروهی )نسبت به آمیز برونرفتار خشونت

 منبع تهدیدآمیز(
*102/0 180 

گروهی  )نسبت به آمیز برونرفتار خشونت

 منبع غیرتهدیدآمیز(
*106/0 180 

p< 0.05 * 

*** 

 


