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 چکیده

انجام  یاریتلاش بس شمالیکرهو  رانیا یا هسته ۀمقابله با برنام یتاکنون، برا یلادیم ۰۹ ۀده لیامریکا از اوا

و  یاقتصاد ک،یپلماتیابعاد د یقیتطب یکردیو با رو یپژوهش با استفاده از روش اسناد نیداده است. در ا

به دست  جیشده است. نتا یبررس یشمال و کره رانیا یا هسته ۀبا برنام رویاروییدر  امریکا استیس ینظام

نسبت به  رانیا ،یا هسته ۀبرنام یریگیدو کشور در پ نیرغم تفاوت اهداف ااز آن است که به یآمده حاک

 ۀمدت، هم نیته است. در اقرار گرف اقتصادی و تهدید نظامیـ  سیاسی تحت فشار شتریب یشمال کره

اند،  جانبه آزمودهرا به صورت دو و چند یشمال با کره یتعامل کردیرو خواه یکرات و جمهوردمو یها دولت

 زیاز تعامل )برجام( ن یکمتر مورد توجه قرار گرفته است. توافق ناش ،رانیابرابر در  کردیرو نیا که یدرحال

 رانیا هیعل یفشار اقتصاد دیو تشد می. تحرمریکا از آن خارج شدادوام نیاورد و بعد از حصول،  یمدت کوتاه

 برگرفت. در در را رانیمهم اقتصاد ا یاه بخش در چارچوب کمپین فشار حداکثری دولت ترامپ خیلی زود

 خصوص در نهیگز نیاند، اما ا بوده ینظام ۀبه حمل دیاگرچه دو کشور همواره در معرض تهد ینظام ۀحوز

برای بررسی چرایی این موضوع از  بوده است. امریکا یو نخبگان فکر مداران استیمورد توجه س شتریب رانیا

شمالی تحت  های منتخب در قبال ایران و کره نظریۀ رئالیسم نئوکلاسیک استفاده شد که بر اساس آن گزینه

متحدان  ، منافع(هیو روس نی)چ یانجه یها منافع قدرتتأثیر عوامل سیستمی و داخلی قرار دارد. علاوه بر 

ی تأثیرگذار بر سیاست ستمیاز عوامل مهم سهم  ایآس یدر شمال شرق و جنوب غرب امریکا یا منطقه

اغلب خواستار  یجنوب ژاپن و کره کهی حال درشمالی است.  ای ایران و کره واشنگتن در خصوص برنامۀ هسته

 دیتشد امریکا صهیونیستیعرب و  متحدان هستند؛ یشمال کره یا حل معضل هسته یمذاکره و تعامل برا

 ۀکران تواند یم یشمال چند کرههراز سوی دیگر اند.  داده شنهادیاستفاده از زور را پ یو حت رانیا هیفشار عل

به دلیل ایجاد توازن  ی احتمالاًشمال کره کنند تصور می ها ییرا هدف قرار دهد، اما امریکا امریکا یغرب

. خاک امریکا حمله خواهد کردو متحدان آن، به  امریکا اقدام تهاجمی واکنش بهدر مریکا ابا بردی راه

 ی،ا هسته شرفتیپ بر این باورند که و کنند یم یرا دشمن تلق یاسلام یجمهور یدئولوژیا ها ییامریکا

جهان  یدر منطقه و حت امریکامنافع  جهیدر نت و دهد یم شیرا افزا یا به سلاح هسته رانیا یابیاحتمال دست

 هیو کاهش فشار عل رانیا هیفشار عل دیتشد ،یو داخل یستمیحاصل از عوامل س ۀجی. نتافتد یبه خطر م

 است. یشمال کره

 واژگان کلیدی

  شمالی؛ تعامل؛ تحریم؛ تهدید؛ عوامل سیستمی و داخلی ای ایران و کره برنامۀ هسته
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 مقدمه
ت امنیت دلاهای جنگ سرد، معا  پایان دادن به رقابتسقوط اتحاد جماهیر شوروی و 

تنش  ،و روسیه امریکاهای کنترل سلاح بین   نامهداد. با امضای موافقت الملل را تغییر بین

که به جای  بر این مبنا قرار گرفت امریکادر روابط بین دو کشور کاهش یافت و سیاست 

ای دو گروه از کشورها قرار  الیت هستهتمرکز خود را بر فعای  محدودیت و خلع سلاح هسته

 شدند را شامل می ایران و شمالی کره ،لیبی ،عراقاز نظر امریکا  که« دهندگان  اشاعه» :دهد

های   و فناوری  ها به ویژه روسیه و پاکستان که به دلیل کنترل ناکافی بر سلاح «حامیان»و 

ها یا حتی یک بازیگر  یگر دولتحساس ممکن بود توان ساخت این تسلیحات را در اختیار د

 .(U.S. Counterproliferation Policy, 2005) دولتی مانند القاعده قرار دهندغیر

؛ لیبی هم ای را رها کرد طلبی هستهجاه ،خلیج فارس 1۰۰1پس از جنگ  ،عراق

 تأیید برای المللی بین بازرسان از ای و استقبال کنار گذاشتن برنامۀ هسته با ،2۹۹2 دسامبر

، تمرکز دستگاه در نتیجه .(Davenport, 2018)ساخت  متحیر را جهان این ادعا،

 تا زمان حاضر ادامه یافته است. شمالی  ایران و کره گذاری امریکا بر دو کشور سیاست

کره منتقل کرد، تلاش  جزیرۀ شبه خود را بهای  هسته های سلاح از زمانی که امریکا

 نامۀبا امضای دو توافق 1۰۹۱در سال  یانگدن آغاز شد. پیونگای ش شمالی برای هسته کره

خود را برای آموزش به شوروی  ای هسته فیزیک با مسکو، دانشمندان ای هسته همکاری

 تولید مگاواتی برای پنج راکتور با کمک این کشور، ساخت 1۰۱1فرستاد و در سال 

با پایان جنگ  .(Wit, Poneman, Gallucci, 2004: 2)را در دستور کار قرار داد  پلوتونیوم

یانگ توافقی را در  جزیرۀ کره، پیونگ امریکا از شبه راهبردیسرد و خروج تسلیحات 

با سئول به امضا رساند و ضمن  ایجزیره از تسلیحات هستهسازی شبه عاریخصوص 

به روی ای را  (، درهای تأسیسات هسته1۰۰2 پادمان )ژانویه جامع نامۀپیوستن به توافق

 از) بازرسی دوره بعد از شش آژانس گشود. گزارش  اتمی انرژی المللی بازرسان آژانس بین

 شده، اعلام مقدار از بیشتر شمالی کره که بود آن از حاکی( 1۰۰2فوریه  تا 1۰۰2 می

 آژانس، «ویژه های  بازرسی»درخواست  به واکنش در. است کرده پردازش پلوتونیوم

 از کرد تهدید و اعلام محدودۀ بازرسی از خارج نظامی و را مشکوک های  سایتشمالی  کره

   (Leventhal & Dolley, 1994).شد  خواهد خارج اشاعۀ عدم معاهده

وگو با یانگ و گفت جمهور پیشین امریکا به پیونگ کارتر، رئیسپس از سفر جیمی

شمالی،  امریکا و کره 1۰۰1 شمالی، بحران فروکش کرد. توافق سونگ رهبر کره ایل کیم

یک از طرفین کاملاً از  شمالی را متوقف کرد، اما هیچ حدود یک دهه برنامۀ پلوتونیوم کره

ای و  های هسته  ها درباره فعالیت اجرای آن رضایت نداشتند. امریکا از تأخیر بازرسی
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 های آب سبک ناراضی بود.  شمالی نیز از تأخیر در ساخت راکتور کره

سازی اورانیوم  پس از آنکه دولت امریکا به بهانۀ وجود برنامۀ مخفی غنی 2۹۹2اکتبر 

خود را در این توافق معلق کرد، بحران دوم آغاز شد. در این مرحله،  شمالی، تعهدات در کره

بازرسان آژانس را اخراج کرد و از معاهدۀ عدم  ای، شمالی با فک پلمپ تأسیسات هسته کره

با افزایش بحران و با هدف پایان دادن به برنامۀ . (Beal, 2005: 116) اشاعه خارج شد

وگوی چندجانبۀ پکن آغاز شد؛ اما این گفت 2۹۹2یانگ، آوریل  ای پیونگ تسلیحات هسته

 آزمایش نخستین ،2۹۹۱ شمالی را متوقف نماید. اکتبر ای کره روند نتوانست برنامۀ هسته

ای دیگر  نیز پنج سلاح هسته 2۹11تا  2۹۹۰شمالی از  شد؛ کره یانگ انجام پیونگ ای هسته 

آزمایش کرد. با این همه تنها در دورۀ دوم ریاست جمهوری اوباما بود که مذاکره با 

 شد. رو  روبهمریکا اهای جامع کنگرۀ  شمالی در اولویت قرار نگرفت و این کشور با تحریم کره

، (Bermudez, 1999)ای بود  سلاح هسته شمالی که از آغاز در پی کسب برخلاف کره

ای کلید زد. امریکا نخستین  آمیز هسته ایران فعالیت خود را با هدف استفاده از انرژی صلح

ای ترغیب کرد. ایران که پانزدهم  کشوری بود که ایران را برای دستیابی به فناوری هسته

، 1۰11رده بود، سال ای را امضا ک های هسته  ، پیمان منع اشاعۀ سلاح1۰۱2ژوئیه 

المللی انرژی اتمی به امضا رساند و تمامی تأسیسات  نامۀ پادمان را با آژانس بین موافقت

وقوع انقلاب اسلامی،  .(Reardon, 2012: 10)ای خود را تحت نظارت آژانس قرار داد  هسته

ان تحت ای ایر گذاری در بخش انرژی هسته اشتیاق امریکا، فرانسه و آلمان را به سرمایه

های تأمین راکتورهای ایران را متوقف  ، فرانسه و آلمان قرارداد1۰1۰تأثیر قرار داد؛ مارس 

ای،  و دانشمندان و کارکنان خود را از ایران خارج کردند. امریکا هم با کنترل صادرات هسته

های  های تحت محدودیت اضافه کرد. ایران ناامید از شرکت نام ایران را به فهرست کشور

قرارداد  1۰۰۹ای مذاکره کرد و ژانویه  اروپایی، با دیگر کشورهای دارای توانمندی هسته

تکمیل نیروگاه اتمی بوشهر را با روسیه به امضا رساند. به گفتۀ وزیر وقت انرژی اتمی 

سیاست خارجی کرملین بود که از « برگ برنده»ای مسکو و تهران  روسیه، روابط هسته 

 .(Berman, 2005: 35)مریکا داشته باشد ازنی با  رصتی برای چانهتوانست ف طریق آن می

گذاری  های ثانویه، از سرمایه  با فشار دیپلماتیک و اعمال تحریم 1۰۰۹ مریکا در دهۀا

کرد.  ای ممانعت می های خارجی در ایران و نیز دسترسی ایران به فناوری هسته شرکت

            ای در مادۀ چهارم و کمک هسته فناوریرغم حق برخورداری از بهبنابراین ایران 

 ، پس از آنکه سخنگوی2۹۹2 اوت 11توانست به دیگران متکی باشد.  ان. پی. تی، نمی

 نطنز در مخفی ای هسته تأسیسات های مخالف جمهوری اسلامی، مدعی وجودیکی از گروه

ادعا مشخص نبود و  چند جزئیات اینشد، فشارها علیه ایران افزایش یافت. هر اراک و
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 وزارت مریکا بودند، سخنگویاهای تروریستی وزارت خارجه  مدعیان آن هم در لیست گروه

امکانات در  این احتمالاً» :مریکا به این خبر واکنش نشان داد و اظهار داشتاخارجه 

 زیرزمینی ای سایت هسته ساخت حال در نیست و ایران آمیز ای صلح چارچوب برنامۀ هسته

 . (US Department of State, 2002)« پذیر است برای تهیه مواد شکافت

 انرژی المللی بین آژانس های بازرسی نیت ازحسن دادن نشان برای جمهوری اسلامی

استقبال کرد، اما زمانی که آژانس از کشف آثار اورانیوم با درصد غنای بالا در برخی  اتمی 

ای ایران از آژانس به شورای  ی ارسال پرونده هستهای خبر داد، فشار برا تأسیسات هسته

امنیت افزایش یافت. تهران که با هدف کاهش تنش با انگلستان، فرانسه و آلمان وارد 

پس از ناکامی در دستیابی به تضمین عینی، با تأکید بر  2۹۹۹مذاکره شده بود، آگوست 

ا فک پلمپ کرد و فعالیت ای اصفهان ر  تأسیسات هسته سازی، حق قانونی خود برای غنی

جانبه و چندجانبه  امنیت فشارهای یک شورای به ای را از سر گرفت. با ارجاع پرونده هسته

سازی  غنی ضمن پایبندی به معاهدۀ منع اشاعه، فرایند بر ایران افزایش یافت، اما ایران

گرفت. در این ای تأیید  آمیز هسته تکمیل کرد و از آژانس دربارۀ فعالیت صلح را اورانیوم

جمهوری اوباما در کنار  مدت فشارهای تحریمی امریکا افزایش یافت؛ تنها در دورۀ ریاست

این فشارها تعامل با ایران در دستور کار قرار گرفت و نهایتاً به توافق برجام منتهی شد؛ 

د. ای ایران بو آمیز هسته توافقی که ضمن ارائۀ امتیاز، خواستار محدود کردن فعالیت صلح

 مریکا از توافق، بار دیگر فشار علیه ایران افزایش یافت. ادو سال بعد، با خروج 

پژوهش حاضر در پی بررسی وجوه تمایز و تشابه سیاست امریکا در برخورد با موضوع 

رغم تفاوت هدف و نتیجۀ برنامۀ شمالی و عوامل مؤثر بر آن است. به ای ایران و کره هسته

های سیاست امریکا در شرق و جنوب  ای دو کشور استدلال این است که محدودیت هسته

های سیاست داخلی این کشور از جمله ادراک نخبگان و روابط نهادها  غرب آسیا و ویژگی

مؤلفۀ اصلی عنوان ای ایران، بیشتر از تحریم به برنامه هسته برابرباعث شده است امریکا در 

شمالی رویکرد تعاملی را مد  ای کره برنامۀ هستهبرابر ( بهره بگیرد و در 122۰مهار )زهرانی، 

 نظر قرار دهد. 

زمان به متغیرهای سیستمی و داخلی در تحلیل سیاست خارجی کشورها، از توجه هم

رو در اینازالملل از جمله رئالیسم نئوکلاسیک است؛  های روابط بین ابتکارات برخی نظریه

شمالی،  ای ایران و کره این پژوهش پس از تطبیق سیاست امریکا در خصوص برنامۀ هسته

با استفاده از چارچوب نظری رئالیسم نئوکلاسیک عوامل مؤثر بر این سیاست تبیین خواهد 

شد. روش گردآوری اطلاعات، اسنادی است و بینش تحلیلی از تحلیل محتوای منابع اولیه 

امنیت ملی امریکا، سخنرانی مقامات، نمایندگان کنگره و اعضای  راهبردشامل  و ثانویه
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 ها حاصل خواهد شد.  ها و رسانه و گزارشات، مقالات، کتاب ها، اسناد رسمی  اندیشکده

 مبانی نظری 
طور خاص در اشاره به  رز، دو دهۀ قبل به را گیدئون« رئالیسم نئوکلاسیک»اصطلاح 

ستنسن، راندال شولر، ویلیام ولفورث و فرید زکریا و همچنین های توماس کری کتاب

گرفت. از منظر رز، کارالملل منتشر شده بود، به مجموعه مقالاتی که در مجلۀ امنیت بین

پنج رویکرد در مکتب رئالیسم وجود دارد: رئالیسم کلاسیک، نئورئالیسم، رئالیسم تهاجمی، 

که هر یک از آنها با درک خاصی از آنارشی، ارزش رئالیسم تدافعی و رئالیسم نئوکلاسیک 

ها قائل هستند. نئورئالیسم که  متفاوتی برای متغیرهای داخلی در توضیح رفتار دولت

هاست، از رئالیسم تهاجمی، تدافعی و نئوکلاسیک  دنبال توضیح نتایج تعاملات دولت به

ارد. البته آنها اصل های رقابتی سیاست خارجی، مفاهیمی متفاوت د  عنوان نظریه به

های   الملل، متغیر مستقل برای توضیح سیاست مشترکی دارند: توزیع قدرت در عرصۀ بین

است که  راهبردهاییهاست. واگرایی اصلی آنها در  المللی یا سیاست خارجی دولت بین

ای گیرند؛ زیرا در مورد نقش و ماهیت آنارشی و نیز وزن متغیره کار میها به احتمالاً دولت

 (Rose, 1998). دارند ها با هم اختلاف نظر  داخلی برای توضیح رفتار دولت

خروج رئالیسم نئوکلاسیک از مفروضات ساختاری آن دارای دو جنبه مرکزی است: 

کنند،  الملل تلاش می که ساختارگرایان برای توضیح نتایج سیاست بین نخست، در حالی

های مختلف،   ال هستند که چرا یک دولت در زمانها به دنبال پاسخ به این سؤ نئوکلاسیک

دهد، این  های خاص است. بنابراین کاری که رئالیسم نئوکلاسیک انجام می  راهبردبه دنبال 

تنها پاسخ دولتی خاص را در تاریخی خاص مشخص کند، بلکه چرایی آن را نیز است که نه

ستقیم و غیرمستقیم بین عوامل م که ساختارگرایان پیوند تبیین نماید. دوم، در حالی 

ها، درک نخبگان از توزیع قدرت  کنند، نئوکلاسیک سیستمی و نتایج سیاسی را مشاهده می

  .(Taliaferro, 2006 :40)دانند  های میانجی، حیاتی می عنوان متغیرو روند را به

طبق این نظریه، شناخت پاسخ کشورها به محیط خارجی، مستلزم بررسی چگونگی 

های میانجی در سطح واحد است. این نظریه با پذیرش  از طریق متغیر سامانهثیر فشار أت

د، ساز ها را محدود می الملل سیاست خارجی دولت ورئالیسم که نظام بینئفرض پایه ن

تنهایی برای توضیح رفتار  های ساختاری به  کند توزیع قدرت و محدودیت استدلال می

الملل،  سیک، عوامل نظام بینوکلائهای ن رئالیست سیاست خارجی کافی نیست. برای

قدرتمند به لحاظ اقتصادی  های نسبتاً قابل اجتناب است، زیرا در نظام آنارشیک، کشورغیر

گذاری بیشتری  های سیاست  تر و گزینه و نظامی، نسبت به دیگر کشورها حوزه عمل وسیع
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 دارند.

کند، بازیگر سطح  طحی استفاده میوکلاسیک از تحلیل چندسئاز آنجا که رئالیسم ن

محصول سیستمی که  کند. از این منظر رفتار هر کشور لزوماً واحد را به دقت بررسی می

های یکسان   دهد، نیست. بنابراین، دو کشور با چالش دولت بخشی از آن را تشکیل می

پیروان  د.های متفاوت اتخاذ خواهند کر  های داخلی خود، سیاست  سیستمی، بسته به ویژگی

این رویکرد بر این باورند که تحلیل سیاست خارجی باید شامل تأثیرات سیستمیک و 

 داخلی باشد.

الملل )متغیر  این نظریۀ سیاست خارجی، تأثیرگذاری قدرت نسبی دولت در نظام بین

مستقل( را بر سیاست خارجی و رفتار و راهبرد کشورها )متغیر وابسته( با توجه به ساختار 

 کند )دهقانی گیرندگان )متغیر میانجی( تحلیل می ها و برآوردهای تصمیم و برداشت دولت

طور مستقیم به المللی قدرت به (. بر این اساس توزیع بین21۰ـ  22۹: 12۰۹فیروزآبادی، 

شود و  گیران جذب و تفسیر می شود، بلکه توسط تصمیم رفتار سیاست خارجی منتقل نمی

های نئوکلاسیک به دنبال گنجاندن  گیرد. در واقع رئالیست ل میشکراهبردها بر مبنای آن 

ها هستند. آنها معتقدند ادراک رهبران و  ادراک در توضیح رفتار سیاست خارجی دولت

نخبگان از قدرت نسبی، باید تحلیل شود. زیرا سیاست خارجی هر دولت، محصول ادراک 

داخلی است. به گفتۀ وولفورث نظریۀ  الملل و ملاحظات رهبران از موقعیت آن در نظام بین

 مردان از توزیع قدرت همراه باشدخوب سیاست خارجی باید با جزئیات ادراک دولت
(Wohlforth, 1993: 4). 

طور کلی رئالیسم نئوکلاسیک رابطۀ دولت و سیاست خارجی را بر پایۀ سه دسته از به

الملل، انطباق راهبردی و  نظام بینهای ناشی از  متغیرها یعنی ارزیابی تهدیدات و فرصت

زنی و بده بستان بین دولت با  کند که این خود متضمن چانه ها تحلیل می اجرای سیاست

 یحت(. بر اساس این نظریه، 21۰: 12۰۹فیروزآبادی،  سایر بازیگران جامعه است )دهقانی

ها در  دودیتاند. این محسیستمی مواجه یها تیبا محدودمانند امریکا بزرگ  یها قدرت

در حوزۀ داخلی  .شمالی به منافع متحدان و رقبای امریکا مرتبط است موضوع ایران و کره

دهی به امور خارجی است، بنابراین ادراک مقامات اجرایی از  نیز کاخ سفید مسئول شکل

شمالی نقش مهمی در تدوین راهبردها دارد. از سوی دیگر کنگره، تحت  تهدید ایران و کره

های قوۀ مجریه  تواند مانع اجرای طرح بحرانی میویژه در شرایط غیرحزب مخالف، بهکنترل 

امریکا در خصوص موضوع پژوهش، نقش متحدان   شود. در این چارچوب برای فهم سیاست

 المللی امریکا و نیز عوامل داخلی بررسی خواهد شد.  ای و بین و رقبای منطقه
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 شمالی  ای ایران و کره سیاست امریکا در برخورد با برنامۀ هسته

و مقابله با  منع چارچوبای دیگر کشورها در  هسته ۀبرنامبرابر مریکا در اسیاست 

گسترش معاهدات، شامل منع اشاعه  های شود. فعالیت میتوجیه ای  هستهگسترش 

که است ی اقتصادی  ها تحریمی کنترل صادرات و  ها ی حفاظتی و بازرسی، رژیم ها رژیم

اصطلاح  .(Joyner, 2005: 512 - 518) بندی شده است گروه ،تحت عنوان بازدارندگی و مهار

 به اقداماتی همچون و مطرح شد امریکااز سوی وزیر دفاع  1۰۰2مقابله با اشاعه نیز سال 

آوری و تحلیل اطلاعات،  جمع ،استفاده از قدرت نظامی برای محافظت از نیروها و منافع

برای امریکا اطمینان از توان  ،و کنترل صادرات کنترل تسلیحات حمایت از دیپلماسی،

ترکیب با . (Aspin, 1993) ی کشتار جمعی اشاره دارد ها مقابله با دشمن مسلح به سلاح

کشورها  سایر ای هسته ۀبرنامبرابر مریکا در اابعاد سیاست منع و مقابله با اشاعه، سیاست 

 یک، ابزارهای در هر قابل تبیین است کهدر سه وجه دیپلماتیک، اقتصادی و نظامی 

 وجود دارد. ( چماق و هویج)تشویقی و تنبیهی 

 الف. حوزۀ دیپلماتیک

مذاکره و در بعد دیپلماتیک شامل ارتقا یا تقویت روابط دیپلماتیک، تشویقی های  انگیزه

مشترک همکاری یا دوستی و حمایت از  ۀی مقامات، بیانیبرگزاری نشست در سطوح بالا

قطع روابط دیپلماتیک، اعمال فشار از طریق  .المللی استعضویت در معاهدات بین

از ابزارهای تنبیهی است. در این بخش با توجه به قطع روابط المللی  نهادهای بین

مذاکره و ملاقات سران و نیز  شمالی با امریکا، استفاده از دو ابزار دیپلماتیک ایران و کره

 شود.  المللی علیه دو کشور بررسی می اعمال فشار از طریق نهادهای بین

 شمالی  کرهـ 

شمالی به خروج از معاهدۀ  پس از تهدید کره )چارچوب توافق شده(: 1002مذاکرات 

پس از چند  1۰۰1اکتبر  21منع اشاعه، امریکا خواستار مذاکرۀ دوجانبه با این کشور شد. 

ای  شمالی برنامۀ هسته حاصل و قرار شد کره (Agreed framework)ماه مذاکره، توافق 

صلح با امریکا متوقف کند؛  جزیره و توافق اولیۀ ای شبه خود را در راستای خلع سلاح هسته

شمالی  المللی ساخت دو راکتور آب سبک در کره امریکا هم برای تشکیل کنسرسیوم بین

شمالی قرار دهد.  هزار تن نفت در اختیار کره ۹۹۹سالانه 2۹۹2قدم شود و تا سالپیش

ادرت شمالی مب ای علیه کره همچنین امریکا تضمین داد به تهدید یا استفاده از سلاح هسته

  .(US Department of State, 1994) نکند

)بیانیۀ مشترک(: پس از طرح محور شرارت  2۹۹2ـ  2۹۹2 جانبه: مذاکرات شش
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شمالی سفر کرد. چندی بعد،  سوی جرج بوش، معاون وزیر امور خارجۀ امریکا به کرهاز

شمالی در ملاقات با این مقام امریکایی، برنامۀ مخفی  واشنگتن اعلام کرد مقامات کره

مدتی  2۹۹2 ژانویه 1۹شمالی ضمن رد این اتهام،  اند. کره سازی اورانیوم را پذیرفته غنی

ده منع اشاعه معلق کرد، از معاه 1۰۰1خود را در توافق  بعد از اینکه دولت امریکا تعهدات

  .(Beal, 2005: 116)خارج شد 

کلید زده  پکن چندجانبۀ وگویگفت 2۹۹2با میانجیگری کشورهای منطقه از اوت 

طرفین توانستند به بیانیۀ مشترک دست یابند.  2۹۹۹بعد از سه دور مذاکره، سپتامبر  .شد

ای محترم  آمیز از انرژی هسته شمالی را برای استفاده صلح امریکا در این بیانیه حق کره

ای  شمالی هم تعهد کرد برنامۀ هسته شمرد و تضمین امنیتی به این کشور ارائه داد. کره

رد و در اولین فرصت به ان.پی.تی برگردد. این توافق اما پس از اقدام خود را کنار بگذا

شد و رو  روبهشمالی در دلتا بانک آسیا با مانع  داری به انسداد حساب بانکی کره وزارت خزانه

( انجام داد. هرچند 2۹۹۱ ای خود را )اکتبر شمالی اولین آزمایش هسته سال بعد، کره یک

ان غیر قابل قبول بود، با تداوم مذاکرات چندجانبه، پول ادامه دیپلماسی در این زم

شمالی موافقت کرد  کره شمالی از طریق کانال روسی بازپرداخت شد و شدۀ کره بلوکه

هزار تن نفت سنگین، با  ۹۹روز تأسیسات یونگبیون را تعطیل و در ازای دریافت  ۱۹ظرف

شمالی را از فهرست حامیان  رهنظارت آژانس موافقت نماید. امریکا همچنین وعده داد ک

آزمایی  زمانی که طرفین در مورد پروتکل راستی 2۹۹2 تروریسم خارج کند. دسامبر

 ,Davenport) رسیدجانبه، به پایان  شمالی به اختلاف رسیدند، مذاکرات شش اقدامات کره

2018). 

و  2۹۹۰ای در سال  با انجام دومین آزمایش هسته )توافق روز جهش(: 2912مذاکرات 

پیگیری مذاکرات با دشواری مواجه شد.  2۹1۹جنوبی در سال شمالی به کره حملات کره

ترک رفتار  بر تأکید و متحدان با ها تلاش هماهنگی بر تمرکز هدف دولت اوباما اعلام کرد با

 Nikitin) گیرد در پیش میردی راهبجنوبی، سیاست صبر  در قبال کره شمالی کره  تهاجمی

et al, 2017: 13). علیه ژاپن( و جنوبی )کره متحدان با نزدیک همکاری شامل سیاست این 

 کردن شمالی و نیز متقاعد جانبه بر کرهشمالی، اعمال فشار چندجانبه و یک کره تحریکات

از سوی دیگر دولت اوباما در . (Hyun, 2017: 50) شمالی بود کره بر بیشتر فشار برای چین

ای  شمالی مذاکره کرد تا این کشور را به مذاکرات هسته مخفیانه با کره 2۹11طول سال

( بود که طی 2۹12فوریه  2۰ها توافق موسوم به روز جهش ) بازگرداند. نتیجۀ این تلاش

ز بازگشت سازی اورانیوم در یونگبیون و نی ای و غنی هسته  شمالی با توقف آزمایش آن کره

شمالی ارسال  هزار تن کمک به کره 21۹بازرسان آژانس موافقت کرد. امریکا هم متعهد شد
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شمالی به پرتاب  اندازی مجدد دیپلماسی کمتر از سه هفته بعد به علت اقدام کره نماید. راه

 .(Nikitin et al, 2017: 14)ماهواره به فضا متوقف شد 

ای  آزمایش هستهسومین  2۹12شمالی که در سال  کره :2918نخستین ملاقات سران 

ای خود را انجام داده بود، تابستان  چهارمین و پنجمین آزمایش هسته 2۹1۱و در سال 

تواند  شود می پیمای هواسونگ را آزمایش کرد؛ موشکی که ادعا می موشک قاره 2۹11

نیز، بمب هیدروژنی  یانگ ماه بعد پیونگرا هدف قرار دهد. امریکا هایی از خاک  بخش

روی  تعاملطرف به  پس از چندماه تنش و جنگ لفظی دوبار نیز  اینآزمایش کرد. 

بار بعد از جنگ دو کره، نشست سران امریکا  نخستین 2۹12ژوئن  12بدین ترتیب . آوردند

شمالی در سنگاپور برگزار شد. در این دیدار، دو طرف سندی امضا کردند که در آن  و کره

متعهد شد   شمالی و کیم به خلع سلاح اتمی به ارائۀ تضمین امنیتی به کرهترامپ 

(Whitehouse(a), 2018) .تغییر سیاست واشنگتن کردند همچنین تصریح مریکاا مقامات 

دوم  دور. (Hyun, 2017: 67)کرد  نخواهد دنبال اقدام قهری طریق از را رژیم سقوط یا

در ویتنام برگزار شد. این دیدار بدون نتیجه به پایان  2۹1۰ فوریه 22مذاکرات سران 

 ، اما طرفین برای تداوم دیدار و مذاکرات ابراز تمایل کردند. رسید

 ایران ـ 

به مذاکرات  روسیه ، چین وامریکابا پیوستن  2۹۹۱ژوئن مذاکرات چندجانبه )برجام(:

به نتیجه نرسید.  2۹12سال تشکیل شد؛ مذاکرات تا  ۹+1ایران و سه کشور اروپایی، گروه 

و ایران در حاشیۀ اجلاس مجمع عمومی  ۹+1 خارجه در دیدار وزرای 2۹12سپتامبر 

ژوئیه  11سازمان ملل متحد، طرفین دربارۀ ارتقای سطح مذاکره توافق کردند و در نهایت 

توافق  متوالی فشرده، مذاکرۀ روز11و  مذاکره ماه 22 از پس( 12۰1تیرماه  22) 2۹1۹

 های نامۀ جامع اقدام مشترک )برجام( حاصل شد. بر اساس توافق ایران متعهد شد بخشبر

 های سایت به دسترسی کند و اجازۀ محدود  تحریم لغو ازای در ای را هسته برنامۀ حساس

شد و رئیس رو  روبهمریکا با مخالفت ا(. این توافق در 12۰۹را بدهد )سند برجام،  مظنون

 با خروج از آن، بازگشت (12۰1اردیبهشت 12) 2۹12هشتم می مریکا اجمهور بعدی 

 .(Whitehouse (b), 2018)علیه ایران را اعلام کرد  ها تحریم

از جمله  نیزشورای امنیت همچون المللی  های بین سازمانفشار از طریق اعمال 

رچند دو هشمالی بوده است.  ای ایران و کره هسته ۀعلیه برنامامریکا ابزارهای دیپلماتیک 

نکته این است که تحریم شدند، اما رو  روبههای شورای امنیت  با تحریم 2۹۹۱کشور از سال 

ای  شمالی، پس از اقدام این کشور به پرتاب موشک بالستیک و سپس انفجار هسته علیه کره

ایران از آژانس به شورای امنیت، نخستین قطعنامه  ۀاعمال شد، در حالی که با ارجاع پروند
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ای  ها علیه فعالیت هسته دوم افزایش تحریمۀ ای ایران صادر شد. نکت علیه فعالیت هسته

به اعتقاد ریچارد نفیو از طراحان تحریم  .شمالی است ای کره ایران، بعد از آزمایشات هسته

ای  ابزار امریکا برای اعمال تحریم علیه برنامۀ هسته ترین مهم ملل سازمان ایران، مسیر

به موردی خاص  الملل بین در اقتصاد که در نتیجۀ استفاده از این ابزار، ایرانایران بود 

 (.۱2 :12۰1نفیو، )شدند  خارج ایران از نهادها و ها از شرکت انبوهی تبدیل شد و

 یشمال و کره رانیا یا برنامه هسته بارهدر تیامن یشورا یمیتحر یها قطعنامه
   9917 9711 9781 9871 7107 7191  7011ـ  7081 7171  ایران

 9871 9872 9871 9877 9871 9879 9877 9878 9881 9880 9881 9882 سال

  کره

 شمالی 
 9197ـ  9918   9817ـ  9801    7017   7170ـ  7211

ـ  9117ـ  9112

 9111ـ  9111

 حوزۀ اقتصادی .ب

تقویت تجارت و در حوزۀ اقتصادی، ابزارهای تشویقی همچون کمک اقتصادی، ارتقا یا 

شود؛ که البته این ابزارها در برخورد با ایران و  گرفته میکاردسترسی به بازارها به

بالغ بر  2۹11تا  1۰۰۹ های سال شمالی بین شمالی کمتر مورد استفاده قرار گرفت. کره کره

 از این مبلغ، کمک میلیون دلار کمک دریافت کرد. بیشتر از نیمی  2۹۹یک میلیارد و 

   امریکا به ارائهنیز  2۹12انرژی بود. در مذاکرات فوریۀ  هم مساعدۀ درصد 1۹و اییغذ

شمالی متعهد شد، که این وعده پس از پرتاب موشک  هزار تن کمک غذایی به کره 21۹

 از امریکا همچنین. (Nikitin et al, 2017: 14)نقض شد  2۹12حامل ماهواره در آوریل 

 به فنی های زدایی، کمک ای  هسته روند به کمک برای ،2۹۹۰ آوریل تا 2۹۹1 سال

 محدود برای ارتقای اقدامی کلینتون دورۀ در مریکاا خصوص ایران، در .کرد ارائه شمالی کره

 ایران به پزشکی تجهیزات و دارو غذایی، مواد داد که طی آن محدودیت صدور انجام تجارت

 .(Sanger, 2000) شد آزاد مریکاا به ایران خاویار و خشکبار کاهش یافت و واردات فرش،

با منظور رویارویی  بهعنوان وجه تنبیهی حوزۀ اقتصادی، ابزار اصلی امریکا تحریم به

 از در استفاده این کشورها توانایی زدن به آسیب شمالی است. ای ایران و کره برنامۀ هسته

مریکا ، هدف اصلی این اقتصادی و در نهایت تغییر رفتار در جهت مورد نظر ا منابع

 . (2۰ :12۰1نفیو، )ها عنوان شده است  تحریم

 شمالی کرهـ 

امریکا بوده است. توافق   عنوان دشمن، در کل تاریخ خود در معرض تحریمشمالی به کره

مریکا علیه فعالیت اجانبه ها را لغو کرد. اما نخستین تحریم یک بخشی از این تحریم 1۰۰1

( 2۹۹۹« )عدم اشاعۀ ایران»بر مبنای قانون  2۹۹1شمالی، ژوئن  ای و موشکی کره هسته
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شمالی در بانکی در ماکائو  میلیون دلار دارایی کره 2۹اعمال شد. تحریم مهم دیگر انسداد 

 افراد اموال و انسداد دارایی ( که سرانجام به این کشور پرداخت شد.2۹۹۹بود )سپتامبر 

 و بشردوستانه جز به خارجی های جمعی، توقف کمککشتار های سلاح گسترش در دخیل

مریکا برای امریکا از ثبت، اجاره، بیمه و نیز استفاده از پرچم اغذایی، منع اتباع  مواد

( و نیز 2۹۹2) 121۱۱( و 2۹۹۹) 12222شمالی بر مبنای فرامین اجرایی های کره کشتی

های  از دیگر تحریم 2۹۹۱ی به قانون عدم اشاعۀ ایران در سال شمال افزودن نام کره

 شمالی در دورۀ جرج بوش بود.  کره

 12۱21(، 2۹11) 12۹1۹(، 2۹1۹) 12۹۹1 ها در فرامین با توسعۀ این تحریم

(، صدور کالاهای لوکس 2۹11) سوریه و شمالی کره ( و قانون تقویت تحریم ایران،2۹1۹)

تشدید »ی از این کشور ممنوع شد. قانون ورافن ایخدمات  ،کالاواردات شمالی و  از کره

 2۹1۱شمالی بود که سال  ترین اقدام کنگره در قبال کره مهم« شمالی سیاست و تحریم کره

 قانون که نیاای این کشور به تصویب رسید.  یک دهه بعد از اولین آزمایش هسته

نه تنها  ختسا را قادر امریکا ، داد را هدف قرار یشمال کره یبه طور انحصار بار نخستین

در این قانون  کند. میتحررا کشور  نیا اطرف معامله ب بلکه هر شخص ثالث ی،شمال کره

. ذیل قانون (Kwon, 2016: 156)اختیاری است  هیثانو میتحربرخلاف مورد ایران، اجرای 

( صادر و 2۹1۱مارس  12) 12122شمالی، فرمان اجرایی تشدید سیاست و تحریم کره

شمالی مسدود شد.  ی کرهو خدمات مال ینقل، معادن، انرژوحملهای  اموال فعالان بخش

 ( این تحریم را تشدید کرد.2۹11) 1221۹فرمان اجرایی

 ایران  ـ

 منع» در قالب قانون 1۰۰2ای ایران، ژوئن  هستهمریکا علیه برنامۀ انخستین تحریم 

 صورت گرفت. مطابق این قانون انتقال هرگونه« عراق و ایران ای هسته های سلاح گسترش

 شیمیایی، های سلاح با کاربرد دوگانه که به عراق و ایران در دستیابی بهفناوری  یا کالا

د، ممنوع اعلام شد کن تسلیحات پیشرفتۀ متعارف کمک یا ای هسته بیولوژیکی،

(H.R.5434, 1992) . کاخ سفید با هدف تضعیف دسترسی ایران به منابع  1۰۰۹مارس

ایران را ممنوع اعلام  منابع نفتی توسعۀ در مشارکتای،  مالی جهت توسعۀ برنامۀ هسته

 و این تحریم را به هر نوع تجارت ،12۰۹۰کرد. دو ماه بعد نیز با فرمان اجرایی 

  تسری داد. ایران در گذاری سرمایه

 1۰۰۱در سال  ILSA «لیبی و ایران تحریم» علاوه بر این، کنگره با تصویب قانون

های توسعۀ منابع نفتی  فعال در طرح خارجی های اولین تحریم فراسرزمینی را علیه شرکت

 بود. ایران مریکا علیها جانبۀ همه های تحریم یندافر نقطۀ آغاز ایلسا ایران اعمال کرد. قانون
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 ایران تحریم قانون نام به 2۹۹۱ سال در آن شمول از لیبی خروج هدف این قانون که با

های  شود، کاهش ظرفیت تولید نفت و گاز ایران و محدود کردن توسعۀ ظرفیت شناخته می

 گذاری سرمایه دلار میلیون 2۹ از بیش با هایی شرکت قانون این ایران بود. طبقراهبردی 

 :Katzman, 2019)شدند  محروم امریکا دولت با دادوستد از انرژی ایران،بخش  در سالانه

آن، طبق  که کرد بیتصو را« رانیا ۀعدم اشاع»قانون  زین 2۹۹۹مارس کنگره. (13

های  ایران در دستیابی به سلاح به که هایی سازمان یا افراد جمهور اجازه یافت علیه رئیس

 کند. اعمال تنبیهی جمعی کمک کنند، اقداماتکشتار

 های ( و تحریم شرکت2۹۹۹) 12222 فرمان اجرایی ایرانی در نتیجۀ نهاد تحریم چهار

( از 2۹۹1« )ای ایران مقابله با اشاعۀ هسته»قانون ایران مطابق  انرژی بخش در گذار سرمایه

ای ایران بود. امریکا همچنین با استفاده از قدرت  دیگر اقدامات تحریمی علیه برنامۀ هسته

در دورۀ  المللی را محدود کرد. مالی بینسامانه داری، دسترسی ایران به  وزارت خزانه

بار  نیاول و مبارزه بر عهده گرفت نیرا در ا ینقش فعالنیز کنگره جمهوری اوباما،  ریاست

، با 2۹1۹ شد. کنگره ژوئناز قدرت  یاستفاده راهبرد ریدرگ ماًیسپتامبر، مستق 11پس از 

 (CISADA)« ایران گذاری سرمایه عدم و پاسخگویی ها، تحریم جامع لایحۀ»تصویب 

 خارجیِ های بانک طبق این قانون، دسترسی را گسترش داد. علیه ایران 1۰۰۱ های تحریم

شد. دارایی  مریکا محدودا بازار به پاسداران یا سپاه ایران تحریمی طرف معامله با نهادهای

 ( مسدود شد. 2۹11 می 22) 12۹11 اجراییناقضین تحریم نیز به موجب فرمان 

های  ( فعالیت2۹11 )می« سوریه و شمالی کره تقویت تحریم ایران،»با تصویب قانون 

 تحریم صنایع پاسداران بیش از پیش تحت نظارت قرار گرفت.بانک مرکزی ایران و سپاه

 یین بانک(، تع12۹۰۹ نقل )فرمان اجراییوحمل های زیرساخت و مالی بخش پتروشیمی،

 پرستی میهن قانون 211 پولشویی )بخش بالای خطر دارای ایران در زمرۀ مؤسسات مرکزی

 تسهیل صورت در امریکا در حساب افتتاح از خارجی های ( و محرومیت بانک2۹11امریکا 

( از 2۹12 ملی دفاع اختیارات ایران )قانون مرکزیبانک  طریق از نفتی های هزینه پرداخت

 ای ایران بود. اقدامات کاخ سفید و کنگره علیه فعالیت هستهدیگر 

را تحریم کرد؛ این  رانیا یمرکز بانک12۹۰۰یی فرمان اجراامریکا همچنین به موجب 

 گرفت. گسترش دامنۀ مرکزی یک کشور هدف قرار میبار بود که بانک  نخستین 

 فعال در های تحریم شرکت(، 12۱22 ییفرمان اجرا)  پتروشیمی و انرژی بخش های تحریم

 کاهش ایران )قانون نفتی تانکرهای کنندۀ بیمه یا فروشنده های شرکت و انرژی بخش

کنندگان به  کمک (، تشدید مجازات2۹12 سوریه بشری حقوق قوانین و ایران تهدیدات

 (، تحریم12۱22 ییفرمان اجراایران ) مالی و رانیکشتی بیمه، پتروشیمی، نفت، های بخش
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 و سازی کشتی انرژی، های بخش ای برای بیمه و پوشش خدمات کننده کالا، مؤسسات فراهم

 را خدمات این امریکا بانکی سامانۀ از استفاده با که خارجی های بانک ایران و رانی کشتی

 یورو منطقۀ (، انسداد دارایی ایران در2۹12 ملی دفاع اختیارات آورند )قانون می فراهم

 به کالا ارائۀ نیز و ایران ریال (، ممنوعیت معاملۀ2۹12 ای هسته ایران از ممانعت )قانون

های امریکا را علیه برنامۀ  ( فهرست تحریم12۱1۹ ایران )فرمان اجرایی اتومبیل صنعت

ها معلق شد، اما با  ای ایران تکمیل کرد. هرچند به موجب برجام بخشی از تحریم هسته

 به تدریج برقرار شده است.  ها خروج امریکا از توافق، تحریم

 حوزۀ نظامی  .ج

ترین ابزار تشویقی امریکا در حوزۀ نظامی برای برخورد با  ، مهمتضمین امنیتی ارائۀ

تر ذکر شد اهداف برنامۀ گونه که پیش ای دیگر کشورها بوده است. همان برنامۀ هسته

دو کشور را متمایز کرده ای  شمالی از مواردی است که فعالیت هسته ای ایران و کره هسته

شمالی  ای است، کره آمیز هسته است. در حالی که ایران در پی دستیابی به فناوری صلح

ای با هدف بازدارندگی مقابل  ای خود را دستیابی به تسلیحات هسته مبنای برنامۀ هسته

 و 2۹۹۹بیانیۀ مشترک  ،1۰۰1در توافق  امریکا قرار داده است. به همین جهت واشنگتن

کند.  داد بقای نظام حاکم را تهدید نمی اطمینان یانگ پیونگ به 2۹12نیز بیانیۀ سران 

 ۀتهدید به اعمال زور، استقرار نیرو، فروش تسلیحات به طرف سوم، عملیات ویژه و حمل

نیز در زمرۀ ابزارهای تنبیهی در حوزۀ نظامی است که تهدید به اعمال زور بیشتر از هوایی 

گرفته شده است. حضور نظامی در اطراف کاراین حوزه، علیه دو کشور به های سایر گزینه

شمالی و توافقات تسلیحاتی با همسایگان آنها نیز از موضوعات مهم  مرزهای ایران و کره

ای دو کشور مرتبط باشد، در چارچوب  است که پیش و بیش از آنکه به برنامۀ هسته

رو در این بحث به موضوع تهدید به اعمال اینسیاست جهانی امریکا قابل تحلیل است؛ از

 شود.  زور علیه دو کشور پرداخته می

 شمالی کره ـ

ها  همۀ گزینه»تهدید به اعمال زور از زمان جرج دبلیو بوش آغاز و اغلب در قالب جمله 

به کاهش  تمایل ضمن ابراز ای ، بوش در بیانیه2۹۹2 مطرح شد. فوریه« روی میز است

 کار به همچنان ما اما میز است، روی ها زیرۀ کره، اظهار داشت همۀ گزینهتنش در شبه ج

خاطرنشان هم دفاع  ریرامسفلد، وز (Whitehouse, 2003) داد خواهیم ادامه دیپلماتیک

        شمالی( درگیر باشد  زمان در دو جنگ )علیه عراق و کرهتواند هم می کایمراکرد 

(The Newyork Times, 2002) .آورد که امریکا به یاد میسابق  ۀامور خارج ریوز ،سیرا 
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جنوبی وجود داشت، مشارکت  مایل نبود در درگیریی که احتمال آسیب دیدن کرهپنتاگون 

رویکرد نظامی حمایت  ازدولت بوش  یاز اعضا یبرخ نماید. رایس افزوده است هرچند

 - McEachern, 2018: 159) نشد لیدولت تبد استیهرگز به سکردند، این موضوع  می

160). 

ها روی میز است، همچنان کاربرد داشت؛ اما  در دورۀ اوباما جملۀ تکراری همۀ گزینه

شمالی، تابستان  طور جدی مورد توجه قرار نگرفت. بحث استفاده از این گزینه علیه کره به

پیمای  موشک قارهشمالی  تر از هر زمان دیگری مطرح شد. پس از آنکه کره جدی 2۹11

آتش و خشمی که جهان تاکنون به خود »را به ، ترامپ این کشور هواسونگ را آزمایش کرد

خواه جیمز  هم، سناتور جمهوری 2۹12. فوریه (Theguardian, 2017) تهدید کرد« ندیده

ریچ اظهار داشت کاخ سفید درگیر حملات محدود نخواهد شد؛ حمله گسترده و پرتلاطم 

فروکش کردن  (Hilpert&Meier, 2018: 65) ه صورت خواهد گرفتدر زمانی بسیار کوتا

شمالی و امریکا، این احتمال را تقویت کرد که تهدید  این تهدید پس از ملاقات سران کره

 گیری مذاکرات است. به اعمال زور فشاری در راستای شکل

عملیاتی  شمالی مطرح شده، ترین اطلاعاتی که درباره احتمال حملۀ امریکا به کره مهم

است. به نوشتۀ  سری آن های بخش از بسیاری است که هنوز ۹۹1۹با عنوان طرح عملیات 

 با مقابله برای جدیدی رهیافت 2۹1۹ سال این طرح در ژاپن و جنوبی کره های رسانه

 شود گفته می. اتمی است دستانه پیش حملۀ برای ای گزینه ارائه کرد که شامل شمالی کره

 2۹11در سال جنوبی کره و امریکا مشترک رزمایش در طرح این از مهمی  های بخش

 ریزی طرح خونین نیز بینیراهبرد به  موسوم ابتکار دیگری. (Peck, 2018) دعملیاتی ش

 . (Riley-Smith, 2017) افزاری است نرم جنگ طریق از شد که مبنای آن جاسوسی

 ایرانـ 

 ۀعلیه برنام کارگیری گزینه نظامی هب امریکا در زمینهدر محافل سیاسی و آکادمیک 

برخی تحلیلگران با  ،2۹۹۹ سال اوایل ای ایران، مباحث جدی صورت گرفته است. هسته

استناد به اظهارات مقامات ادعا کردند امریکا درصدد انجام اقدام نظامی علیه ایران است 

.(Hersh, 2006) تلاش اگر که فرستاد پیام ایران هم به 2۹۹۱ ملی امنیتراهبرد در  امریکا 

اروپا و  هیاتحادامریکا به »است:  زور از استفاده آماده شود،رو  روبهبا شکست  دیپلماتیک

ی دربارۀ نیع یها نیتضمارائۀ و  یالملل نیتعهدات ب عمل به یرا برا رانیتا استه ویپ هیروس

تلاش  نی، اییارویرو؛ برای پرهیز از تحت فشار قرار دهد یا هسته ۀبرنامآمیز بودن  صلح

 .(United States, 2006: 20)« باشد زیآم تیموفق دیبا کیپلماتید

دو دیدگاه در خصوص حمله به ایران وجود داشته است: حملۀ محدود نظامی به 
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  ،امینیانای و موشکی ایران؛ و حملۀ گستردۀ نظامی و تغییر رژیم ) تعدادی از مراکز هسته

کردن سرباز بر روی زمین ایران  گسترده نیازمند پیاده(. حملۀ 221ـ  222 :12۰۱ ،یزمان

 The Iran Project)بود که با توجه به تبعات آن برای امریکا این گزینه پیشنهاد نشد 

. حملۀ محدود هم گزینه مورد نظر رژیم صهیونیستی بود که تلاش کرد با حمایت (2012

با مد نظر قرار دادن احتمالاتی امریکا  امریکا آن را اجرا کند. مقامات سیاسی و نظامی

همچون تلافی ایران، ناموفق بودن حمله در دستیابی به هدف، خروج ایران از معاهده منع 

ها، گزینۀ نظامی را رد کردند و به رژیم  المللی از تحریم اشاعه، کاهش حمایت بین

 .(Sebenius&Singh 2012/13: 63)صهیونیستی هشدار دادند 

ای ایران و  توجهی به این گزینه در مقابله با برنامۀ هسته ای کملیتواک چند دلیل بر

، دوماندازد.  ای را به تعویق می هسته ۀ، اقدام نظامی فقط برناماولکند:  شمالی ذکر می کره

المللی به  بینهای  میرژبرای   مییوخ امدیپکند و  تقویت میرا  یستیونالیناساحساسات 

 ستیز یامدهایتواند پ میای  هسته یها تینظامی به سا، حملات سومهمراه خواهد داشت. 

گر آغاز، رانیشمالی و ا کرهعلیه اقدام نظامی  ،چهارم، بار داشته باشد فاجعه یطیمح

 .(Litwak, 2019: 96 - 99)ها خواهد بود  جنگای از  سلسله

گفت: شمالی باید  ای ایران و کره برنامۀ هستهبرابر بندی سیاست امریکا در  در جمع

المللی همچون  امریکا در عرصۀ دیپلماتیک، مذاکره و اعمال فشار از طریق نهادهای بین

 شورای امنیت، در عرصۀ اقتصادی، تحریم و تنگنای مالی و تجاری، در عرصۀ نظامی، تهدید

کند  گرفته است. آنچه سیاست امریکا را در قبال این دو کشور متمایز میکاربه حمله را به

که امریکا در تعامل با  1۰۰۹های دهه  عاد و گستردۀ این سیاست است. طی سالزمان، اب

مهار دوجانبه با تحریم بخش راهبرد شمالی به توافق دست یافت، ایران در چارچوب  کره

( هر دو کشور در 2۹۹1ـ  2۹۹2جمهوری بوش ) های ریاست بود. در سالرو  روبهانرژی 

حملۀ نظامی تهدید شدند، اما رویکرد تعامل با زمرۀ محور شرارت قرار گرفتند و به 

جانبه همچنان در دستور کار بود. در دورۀ  شمالی در چارچوب مذاکرات شش کره

، اقتصادی و سیاسیایران در سه حوزۀ برابر جمهوری اوباما، سیاست امریکا در  ریاست

یحات به شد. در حوزۀ نظامی ضمن افزایش فروش تسلرو  روبهنظامی با تحرک بیشتری 

کشورهای منطقه، نیروهای امریکایی بیشتری در منطقه مستقر شدند و تهدید به حملۀ 

ها افزایش  تر شد. در حوزۀ اقتصادی تحریم نظامی در اظهارات مقامات امریکایی پررنگ

شمالی  مذاکرات چندجانبه به توافق برجام منجر شد. در مقابل کرهسیاسی یافت و در حوزۀ 

اتخاذ شد، اما در مقطعی دو طرف وارد مذاکره شدند که راهبردی صبر  هم اگرچه سیاست

امریکا نیز ضمن خروج از توافق با ایران، دوباره به  توافق حاصل از آن دوام چندانی نیافت.
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 شمالی روی آورد.  تعامل با کره

)عدم تمایل به مذاکره سیاسی گیری از ابزارهای تنبیهی در سه حوزۀ  طور کلی بهرهبه

و اعمال فشار از طریق شورای امنیت(، اقتصادی )تحریم( و نظامی )تهدید به حمله( علیه 

رغم تفاوت هدف، پیشرفت بر این به  شمالی بوده است. علاوه تر از کره تر و عمیق ایران وسیع

رو  روبهشمالی با فشارهای امریکا  ای دو کشور، ایران زودتر از کره و دستاورد برنامۀ هسته

 شد. 

 شمالی  ای ایران و کره برنامۀ هستهبرابر عوامل مؤثر بر سیاست امریکا در 

صدد عنوان کشورهایی که درشمالی به از ایران و کره استراتژی امنیت ملی اسناددر 

. بنا بر سند است شدهکید أبا آنها ت ۀای هستند نام برده و بر مقابل دستیابی به سلاح هسته

جنوب  ؛شبه جزیره کره در سه ناحیه بسیار مهم است: ای هسته اشاعۀ 1۰۰1استراتژی 

های کشتار جمعی ایران و  شود از پیشرفت سلاح غربی آسیا، که همچنان تلاش می

ای ممانعت شود؛ و جنوب آسیا، جایی که هند و  هسته ۀهای عراق برای تدوین برنام تلاش

 اشاعهالمللی عدم  ای و موشکی خود را با استانداردهای بین های هسته برنامهباید پاکستان 

تصریح شده  2۹۹2در استراتژی امنیت ملی  .(United States, 1997: 10) سازگار کنند

عنوان ابزار تهدید و تجاوز نظامی ای به سلاح هستهکسب درصدد امریکا دشمنان است: 

 ,United States) هستند و متحدانششیدن واشنگتن شان و نیز به چالش کعلیه همسایگان

 درای  از سلاح هسته «ها های غیرمتعهد یا تروریست دولت»احتمال استفاده (. 15 :2002

  United)معرفی شده است  مریکاابالاترین تهدید برای امنیت و رفاه عنوان به 2۹1۹سند 

States, 2015: 11 ) شمالی، تأکید  ذکر نام ایران و کرهنیز با  2۹11استراتژی امنیت ملی

مریکا، افشار بر  ای برای هسته داد دشمنان از تهدید داجازه نخواهکرده است امریکا 

وخامت اوضاع، مانع آن نخواهد شد  نگرانی از و متحدان و شرکای این کشور استفاده کنند

 :United States, 2017) خود و متحدان و شرکایش دفاع کند مریکا از منافع حیاتیاکه 

76.) 

 & Sokolsky)شود  یمحسوب نمامریکا  یبرا یوجود یدیتهد رانیاکه در حالی 

Miller, 2019)  فرضی نیست و واقعی است»شمالی  ای کره تهدید هستهو» (Hayes & 

Moon, 2015: 385)ای دو کشور طی  سنجی سیاست امریکا در برخورد با برنامۀ هسته، هم

دهد که رویکرد منتخب واشنگتن  ، این نتیجه را به دست می2۹12تا  1۰۰2های  سال

است. براساس نظریۀ رئالیسم « تحریم»و برای تهران « تعامل»یانگ  برای پیونگ

ای در این خصوص دارند. اهمیت  کننده نئوکلاسیک، عوامل سیستمی و داخلی، نقش تعیین

شمالی با عبور از  ان و کرهای ایر های سیستمی و ماهیت تهدید برنامۀ هسته محدودیت
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انجامد که نهایتاً گزینۀ منتخب با  هایی می گیری گزینه گذاران به شکل فیلتر ادراک سیاست

شود. تأثیر این عوامل بر سیاست امریکا در  توجه به ملاحظات سیاست داخلی عملیاتی می

 گیرد. شمالی در ادامه مورد بررسی قرار می ای ایران و کره برنامۀ هستهبرابر 

 های جهانی قدرت .الف

المللی امریکا  عنوان رقبای بینبه نیچ و هیروسشمالی در شمال شرق آسیا با  کره

کنند.  شمالی پیگیری می ای کره همسایه است که منافع خاص خود را در مسئلۀ هسته

نیاز کنند و  ای ایران نیز نقش ایفا می های اروپایی، در مسئلۀ هسته چین و روسیه و قدرت

 ناپذیر از سیاست امریکا است.  به حمایت آنها جزئی جدایی

 چین 

 شمالی کرهـ 

نیروهای استقرار  یبرا توجیهی رایز ؛داند ثبات می یای را ذاتاً ب شمالی هسته کرهچین، 

 ۀبرنام؛ ضمن اینکه کند در منطقه فراهم میو استقرار سپر دفاع موشکی تاد نظامی امریکا 

برای دستیابی به ژاپن  ای یجنوب کند که کره می جادیاحتمال را ا نیشمالی ا ای کره هسته

اما پذیرد،  میشمالی را  کرهای  چین خلع سلاح هسته رواینازد. ای تلاش کنن سلاح هسته

 آید.  به دست نمیمدت  کوتاهاین هدف در  ستامعتقد 

شمالی را بر  ایت اقتصادی از کرهچین که پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، حم

یانگ از سوی امریکا است.  عهده گرفته است خواستار به رسمیت شناختن رژیم پیونگ

شمالی را از نظر اقتصادی پشتیبانی کند تا  خواهد کره همچنین به وضوح از امریکا می

 بات خود را مخالف . پکن همچنین(O’Driscoll, 2010: 43)های چین کاهش یابد  هزینه

فصل وو حل زدایی ای هستهاست  و تأکید کردهاعلام کره  رهیجز در شبه یجنگ و آشفتگ

از نظر  .(CRS, 2017: 22)شود  مذاکره حاصل میگو و وتگف قیموضوعات مربوطه از طر

فشار  شود؛ اما شمالی می خطرناک کره رفتارو بروز  کیباعث تحر ،از حد شیفشار ب پکن

در  دنظریکند که ممکن است کشور هدف را به تجد یرسال ما یدیمف گنالیمحدود، س

گو وگفت قیاز طر شرفتیپ یها خود مجبور کند، خصوصاً اگر همراه با فرصت یها استیس

شمالی به  ای کره بر همین اساس چین پس از آزمایشات هسته .(Glaser, 2008: 177) باشد

ها همراهی کامل  های سازمان ملل علیه این کشور رأی مثبت داد، اما با تحریم قطعنامه

است که به  نیچ یاز سو یابتیکنشگر نشمالی  نداشت. برخی تحلیلگران بر این باورند کره

بتواند به  نیچ تادهد  یواکنش نشان م ایآس قشر قۀمنط امریکا در ۀطلبان جنگ یرفتارها

(. بنابراین 1۹1: 12۰1ی، مرادی و عباس) شود کینزد شیخوی اقتصاد تاهداف بلندمد
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کند و در پی انجام مذاکرات با حضور  های امریکا تلاش می چین برای محدود کردن گزینه

شمالی امتیاز به  شمالی و البته چین، جهت حصول به توافقی است که برای کره امریکا، کره

 همراه داشته باشد. 

 ایران ـ 

 یالملل نیو عضو آژانس ب ان.پی.تی ۀکنند عنوان امضابهرا  رانیحقوق و تعهدات ا نیچ

 زیآم صلح یا هسته یانرژ دیتول یبرا رانیاز حق اشناسد و  اتمی به رسمیت می یانرژ

آغاز شده بود، در  1۰2۹اواسط دهه که از  رانیو ا نیچ یا هسته همکاری .کند می تیحما

 نیز 2۹۹1از سال . (Reardon: 2012: 14)تحت فشار امریکا محدود شد  1۰۰۹میانۀ دهه 

کردند، تحریم شدند. پکن  که در این زمینه با ایران همکاری می ینیچ یاز نهادها یاریبس

، نیبنابرابرای پرهیز از رویارویی با واشنگتن بر سر ایران، مسیر اقتصادی را در پیش گرفت. 

ای با ایران، به تجارت  همکاری هستهاز امریکا و  نیچ ۀمشاجرموضوع ، 2۹۹۹دهه  لیاز اوا

 انرژی پکن و حمایت از ایران در شورای امنیت تغییر یافت. 

ای به منابع خارجی نفت  طور فزاینده رشد سریع اقتصاد چین باعث شده است پکن به

وابسته باشد؛ در نتیجه، این کشور به دنبال گسترش روابط با کشورهای تولیدکنندۀ انرژی 

آید. چین  شمار می از این تلاش به یاسی پکن با تهران نیز بخش مهمی است. روابط س

کنندگان انرژی و مسیرهای اصلی انتقال انرژی جهان را چالشی  تسلط امریکا بر تأمین

داند و نگران است امریکا از این نفوذ برای محدود کردن تأمین منابع انرژی  امنیتی می

 بر مقابله با تسلط امریکا یبرا رانیا از نظر چین،چین در بحران استفاده کند. بنابراین 

به را شود. از سوی دیگر تنش با ایران، امریکا  محسوب میراهبردی  یۀفارس سرما جیخل

 ایر شرق آسبتمرکز کامل  یآن را برا ییو توانا سازد ناچار مینظامی در منطقه  حضور

چین و امریکا برای ثبات منطقۀ همه، منافع . با این(Yilmaz, 2015: 59) کند یمختل م

کنندۀ انرژی، از افزایش قیمت نفت سود عنوان واردخلیج فارس مشترک است. چین به

ویژه عربستان سعودی روابط مهم و رو به رشدی برد. همچنین با متحدان امریکا به نمی

 دارد. 

نوین و  های به فناوریتنها به انرژی غرب آسیا، بلکه نه رشد اقتصادی، برایچین 

 با وجود این شرایط متناقض، هدف اصلی چین از موافقت با نیاز دارند.نیز مریکا ابازارهای 

 ۀبهان و فشار علیه جمهوری اسلامی، اجتناب از عواقب برخورد با واشنگتن و گرفتن تحریم

، شاپوریو  زهرانی، نژاد سلطانی) مریکا و متحدینش علیه تهران بوده استااقدامات سخت 

تر از روابط با  علاوه، این واقعیت که روابط با واشنگتن برای پکن مهمبه (.1۹۹: 12۰1

همراهی با سیاست امریکا علیه منظور  بهبرای فشار بر پکن  تهران است، به واشنگتن اهرمی 
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ها علیه ایران  دهد. در نتیجه، چین مجبور به حمایت از تحریم ای ایران می برنامۀ هسته

آورد؛ هایی نیز فراهم میتۀ دیگر اینکه تحریم علیه ایران برای چین فرصتنک شده است.

 خرید نفت با تخفیف و در اختیار گرفتن بازار ایران. 

 روسیه 

 شمالی کرهـ 

قطبی بدون حضور روسیه ای دو شمالی به نظم منطقه روسیه نگران است مسئلۀ کره

ای در نظر  شمالی را تنها با تمرکز بر مسئلۀ هسته تبدیل شود. بنابراین، موضوع کره

 & Hilpert) ای نیز برای این کشور مهم است منطقهراهبردی گیرد، بلکه موازنۀ  نمی

Meier, 2018: 32 - 33.) یجنوب و کره یشمال با کره یمسکو روابط مساوامتیاز  نیتر بزرگ 

 هیدارند، روسیکی از این کشورها با  یروابط تنگاتنگ نی، ژاپن و چامریکاکه   یدر حال .است

 یجنوب از کره هیحفظ کرده است. روسرا  با هر دو طرف داریپا یاسیو س یروابط اقتصاد

دفاع موشکی تاد را از این کشور  ستمیو سامریکا را قطع با  یخواسته است روابط نظام

شمال شرق  تیامن یبرا یدیرا تهد یشمال کره یا برنامه هستههمچنین  خارج کند. مسکو

کند  یخوددار زیآم کیواسته است از اقدامات تحریانگ خ پیونگ اعلام کرده و از ایآس

(Economy, 2018). 

شمالی واکنشی دفاعی به حضور نیروهای امریکایی در  ای کره مسکو برنامه هستهدید از 

کند. روسیه  در نتیجه این کشور اقدام نظامی امریکا را کاملاً رد می آید؛ شمار می منطقه به

های سازمان ملل علیه این  با تحریم یشمال کره  اتمی حاتیتسل ۀبرنام تیمحکوم ضمن

های بیشتر به امید ترغیب  کشور موافقت کرده است، اما معتقد است استفاده از تحریم

 شمالی به تسلیم شدن کارآمد نیست.  کره

 ایران ـ

عنوان یکی از پنج داند. این کشور به ای روسیه می مسکو، ایران را شریک مهم منطقه

ای بوشهر  در تکمیل نیروگاه هسته ای به رسمیت شناخته شده، نقش مهمی  قدرت هسته

نفوذ های مختلفی همچون کاهش  در زمینه ایفا کرده است. مسکو و تهران )و نیز پکن(

روابط این علاوه بر و صدور گاز منافع مشترک دارند.  انهیم یایواشنگتن در آس یاسیس

با انعقاد قراردادهای مهم با  هیروس ؛رو به رشد بوده است رانیبا ا هیروس یو بازرگان یتجار

 یرا که پس از فروپاشخود  یا و هسته یی، فضایحاتیتسل ایران توانست رونق صنایع

بارها  هی، موضع روسجه به اهمیت این منافعدر معرض خطر بود، حفظ نماید. با تو یشورو

با ها  روس. عطا کردا شتریب ینز چانه تیمز رانیو به ا فیضعرا ت ۹+1گروه انسجام 
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       کارگیری گزینۀ نظامی علیه ایران مخالفند و بر گفتگو برای حل بحران تأکید دارند.  به

طور  متعدد علیه ایران نشد، بلکه بههای  تنها مانع صدور قطعنامهاز سوی دیگر این کشور نه

ریزی شده  کامل با اجرای آنها همکاری داشت. روسیه همچنین موافقت کرد فروش برنامه

 به ایران را لغو کنند.  2۹۹دفاع هوایی اس سامانه 

های مختلفی  در بررسی و ارزیابی علل و عوامل چنین مواضعی از سوی روسیه، دیدگاه

عمده بر عواملی مانند تأثیرگذاری عنصر غرب در سیاست  طور مطرح شده است که به

( و استفاده روسیه از موضوع ایران به مثابۀ 12۹: 12۰۹خارجی روسیه )مولایی و زرگری، 

کنند )نوروزی و  های رقیب تأکید می امتیازگیری از قدرتمنظور  بهبرنده و اهرم فشار  برگ

ن باورند که عدم تمایل ایران به مذاکره در (. برخی تحلیلگران نیز بر ای112: 12۰2 رومی،

کردند، مسکو را  ها از آن حمایت می سازی، رد پیشنهاد مبادلۀ سوخت که روس مورد غنی

 .  (Reardon, 2012: 106 - 107)سویی با غرب سوق داد به هم

 اتحادیه اروپا 

 شمالی ـ کره

شمالی،  آب سبک در کرهالمللی ساخت راکتور  اروپا در کنسرسیوم بین یۀاتحادحضور 

شمالی  ای کره هسته فعالیت تیریدر مد اتحادیه نیاوج دخالت ا ،1۰۰1 بعد از توافق

ای، در دومین  عنوان منطقۀ غیر همسایه و بدون حضور نظامی منطقهاین اتحادیه به بود.

 .(Pardo, 2018) آغاز شد، به حاشیه رانده شد 2۹۹2شمالی که از سال  ای کره بحران هسته

شمالی به امریکا است که در این صورت باید برای  نگرانی اروپا دربارۀ پیامدهای حملۀ کره

شمالی یعنی چین، ژاپن و  دفاع از متحد وارد عمل شود. علاوه بر این همسایگان کره

شمالی اقتصاد آنها و  در اقتصاد جهانی دارند و اقدام نظامی علیه کره جنوبی نقش مهمی  کره

اقتصاد اروپا را تحت تأثیر قرار خواهد داد؛ بر همین اساس اروپا با اقدام نظامی در نتیجه، 

 مخالف است.

 ـ ایران

ها داشتن  ای ایران ایفا کرده است. اروپاییاتحادیۀ اروپا نقش فعالی در موضوع هسته

دانند و معتقدند از همین منطقه، جنگ جهانی سوم  سلاح اتمی در منطقه را خطرناک می

با وجود نظارت آژانس، برنامۀ  1۰۰۹(. در دهۀ 12۹: 1221پور،  شود )قهرمان میشروع 

وگوهای موسوم به  ای ایران نگرانی اتحادیۀ اروپا را برانگیخت و این موضوع در گفت هسته

گیری بحران  (. بعد از شکل۹2: 1221فیروزآبادی،  انتقادی ایران و اروپا مطرح شد )دهقانی

بار  نیاول الملل، ها با هدف افزایش وزن خود در عرصه بین ( اروپایی2۹۹2ای ایران ) هسته
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امریکا  هیکار با وجود مخالفت اول نیا برعهده گرفتند.بحران  تیریرا در مد ینقش رهبر

رویکرد . تأکید داشت تیامن یشوراپروندۀ ایران از آژانس به  بر ارسالانجام شد، که 

صورت یکدست به 2۹۹۰ ییر یافت و در نهایت تا سالتغ 2۹۹۹تدریج از سال ها به اروپایی

های  در درون و متعهد با بیرون )اتحاد فراآتلانتیکی( به اقدامات مهمی از جمله تحریم

(. اوباما که به نظر 111: 12۰۹نژاد و شاپوری،  مستقل علیه ایران دست زدند )سلطانی

رسید گزینۀ نظامی را به نفع تحریم شدید اقتصادی کنار گذاشته است، توانست  می

 با خود همراه سازد. ها را  اروپایی

 متحدان امریکا .ب

 شمال شرق آسیا 

قابل  یجنوب کره حاتیترجدرک بدون  یشمال کرهبرابر در امریکا  استیسجنوبی:  کره

سئول که بارها از سوی همسایۀ شمالی مورد تهاجم قرار گرفته است، به  .ستین تبیین

نگرد. تهدید نظامی  ظن می سوءیانگ برای همکاری برادرانه، با  های پیونگ درخواست

جنوبی است. هرچند این کشور با برخورداری از فناوری نظامی  نخستین نگرانی امنیتی کره

برتر و نیز با حمایت امریکا در درگیری متعارف نظامی، بر شمال غلبه خواهد کرد؛ اما حملۀ 

، برای مریکالۀ ا( یا واکنش تهاجمی آن به حم2۹1۹شمالی )مشابه سال  غافلگیرکنندۀ کره

سرباز امریکایی در  ۹۹۹هزار و  22آور است. در حال حاضر حدود  ی دلهرهجنوب کره

کنترل عملیاتی  جنوبی، تحت هزار سرباز کره ۱2۹جنوبی مستقر هستند که به همراه  کره

های  دفاع موشکی تاد نیز برای محافظت از این کشور و پایگاهسامانه امریکا قرار دارند. 

 :Hilpert & Meier, 2018)ی مستقر شده است جنوب کرهدر  2۹11امریکا از سال نظامی 

شمالی دومین نگرانی امنیتی سئول است. علاوه بر  ثباتی سیاسی و اقتصادی کره بی (.17

جنوبی  های اقتصادی عظیمی به کره پیامدهای امنیتی سقوط رژیم، اتحاد مجدد، هزینه

یانگ مخالف است.  کارگیری گزینۀ نظامی علیه پیونگبهبنابراین سئول با  کند. تحمیل می

عنوان مشوقی را به یاقتصاد یها یهمکار یریو از سرگ میتحر میرژ جنوبی تضعیف کره

جزیره مورد نظر قرار داده است. برای همسایۀ شمالی در جهت کاهش تنش در شبه

شمالی را در  امل با کرهبا در پیش گرفتن سیاست آفتاب تابان، تع 1۰۰2جنوبی از سال  کره

 ۀسیاست جایزاین به خاطر  2۹۹۹در سال این کشور جمهور اسبق  یسئرپیش گرفت و 

ای در  پس از بحران دوم هستهسئول . در چارچوب این سیاست، صلح نوبل دریافت کرد

در روابط  یگریانجیم هایی را جهت ضمن حمایت از دیپلماسی، تلاش جزیره کره، شبه

 .(Wit,Poneman, Gallucci, 2004: 164)کار گرفت به انگی نگویواشنگتن و پ

شمالی،  ای و موشکی کره در واکنش به آزمایشات هسته 2۹۹2جنوبی که در سال  کره
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جمهور مجدداً این  با تغییر رئیس 2۹11سیاست آفتاب تابان را کنار گذاشته بود، از سال 

وگو با شمال اعلام و گفتمنظور  بهسیاست را در دستور کار قرار داد. سئول ارادۀ خود را 

 رایزنی کرد.  2۹12شمالی و امریکا در سال  برای برگزاری نخستین دیدار سران کره

نظر دارد، اما با   شمالی، با امریکا اشتراک ای کره تسلیحات هسته دربارۀژاپن  ژاپن:

باره مخالف است. مقامات ژاپنی کشورشان را نخستین قربانی جنگ  ایناعمال زور در 

وگو و فشار را دنبال گفتراهبرد طور سنتی  دانند و به شمالی می پیشگیرانه امریکا علیه کره

 ها ژاپنی، یشمال موشک کره نیدر پاسخ به پرتاب چند. (O’Driscoll, 2010: 43)کنند  می

 توکیو اکنون در .اند هکنار گذاشت یبه نفع فشار حداکثر یادیتا حد زرا گو وگفتراهبرد 

 یتلاش برا وها  میتحر یهمراه با متحدان، از اجرا ایجانبه کیطور  به ،بد سینقش پل

 یایآس یکشورها هب. همچنین دنک یم تیحمااشاعه منع  ۀبه معاهد یشمال بازگشت کره

 یاتیعمل شمالی های توافق شده را علیه کره تحریمتا آورد  فشار می قایو آفر یجنوب شرق

است تر  سخت اریبسهای شورای امنیت  تحریماز شود  یی که گفته میها میتحر؛ دنکن

(Pardo, 2018: 14). ،یپلماسیدر د یگام ضرور نیعنوان اولسنگاپور را به ۀنامتوافق ژاپن 

شمالی را مد نظر  ای سازی کره غیر هسته اًاختصاص به دلیل اینکهاما  ؛شناسد یم تیبه رسم

 .(Hilpert & Meier, 2018: 39) کند یاز آن انتقاد مقرار نداده است، 

 جنوب غرب آسیا  ـ

علیه  دیتهد نیتر را مهم رانیا ای هسته ۀبرنام رژیم صهیونیستی: رژیم صهیونیستی

 ای باعث هسته رانیا از نظر مقامات صهیونیستی، ترس ازکند.  یم یخود تلق امنیت وجودی

 ,CRS) شود می مسیونیصه یایدولت و رو فی، تضعرژیم صهیونیستیاز  انیهودیخروج 

. با توجه به این نگرانی، اقناع امریکا برای ترجیح گزینۀ نظامی بر دیپلماسی و (18 :2012

های مرتبط با عدم اشاعۀ  ای ایران نسبت به نگرانی تهدید منطقهسازی  نیز برجسته

ای، محور اصلی سیاست رژیم صهیونیستی در سه دهۀ گذشته بوده است. در نتیجه  هسته

تنها علیه  مقامات امریکایی، ایران را تهدیدی نه 1۰۰۹های رژیم صهیونیستی، از دهۀ  تلاش

اند؛ تهدیدی که هرگونه  یکا معرفی کردهرژیم صهیونیستی، بلکه علیه امنیت ملی امر

در دورۀ . (Parsi, 2007: 185) کند اقدامی از جمله حملۀ نظامی را توجیه می

فرصتی برای رژیم صلح خاورمیانه،  ر پیگیریکاخ سفید ب جمهوری کلینتون، تمرکز ریاست

تر در  یرانهگ موضع سخت صلح در گرو اتخاذرا متقاعد کند  امریکا صهیونیستی فراهم کرد تا

که مارتین ایندیک،  دوجانبهدولت کلینتون با سیاست مهار  .خواهد بودایران  برابر

 «واشنگتن برای سیاست خاور نزدیک»، رژیم صهیونیستیطرفدار  ۀگذار اندیشکد بنیان

  این فشار پاسخ داد. ، بهدبو کردهپیشنهاد 
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همچنین در قرار دادن نام ایران در محور شرارت نقش داشتند. سوم   هاصهیونیست

در شرایطی که ایران و امریکا همکاری در افغانستان را در دستور کار قرار  2۹۹2 ژانویه

با محمولۀ تسلیحاتی از  (A) ها مبنی بر حرکت کشتی کارین داده بودند، ادعای صهیونیست

ژانویه،  2۰نه سندی از سوی امریکا پذیرفته شد و گو ایران به مقصد فلسطین، بدون هیچ

شمالی در محور شرارت قرار داد. به گفته گری سیک،  بوش، ایران را در کنار عراق و کره

 ,Parsi) بود لیشرارت دخ محوردر  رانیا تیدر عضو اًمیمستق (A) موضوع کشتی کارین

2007: 233 - 235). 

ها خواستار اقدام نظامی امریکا شدند. صهیونیستای ایران،  پس از آغاز بحران هسته

 2۹۹۱ ها را ندارند و اگر تا پایان مارس آنها هشدار دادند تحمل دیپلماسی ضعیف اروپایی

ای ایران را کنترل کند، دلیلی برای  المللی نتواند با دیپلماسی فعالیت هسته جامعه بین

(. رژیم صهیونیستی 111ـ  112: 1222ادامه دیپلماسی وجود نخواهد داشت )جعفری، 

بیش از پیش خطر انتخاب شد،  رانیجمهور ا عنوان رئیسنژاد به یکه احمد ویژه از زمانی به

بوش ای ایران را برجسته کرد. در بحبوحۀ تهدیدات رژیم صهیونیستی علیه ایران،  هسته

ای خرابکاری آویو، پیشنهاد همکاری سیا و موساد را بر جمهور امریکا در سفر به تل رئیس

، از جمله یا انهیرا ۀشرفتیپ یبدافزارهاای ایران پذیرفت که در نتیجۀ آن  در برنامۀ هسته

 .(Bergman, 2019)کارگرفته شد علیه ایران به نت استاکس روسیو

تأکید اوباما بر حفظ گزینۀ نظامی برای دفاع از امنیت امریکا و متحدان، در دوران 

جمهور  رئیسمبارزات انتخاباتی، این باور را در مقامات رژیم صهیونیستی پدید آورد که 

تنها آویو نه ؛ اما تلاست رانیا هیعل رژیم صهیونیستی کیشرترین  ستهیشا کایمرا دیجد

جانبۀ رژیم  ه اقدام نظامی علیه ایران راضی کند، بلکه اوباما با حملۀ یکنتوانست اوباما را ب

رژیم درخواست توجیه رد در امریکا  ۀامور خارج ریوزصهیونیستی نیز مخالفت کرد. 

کنند تحلیلشان درست است و  تصور می )رژیم صهیونیستی( آنهاصهیونیستی اظهار داشت: 

 نهایتاً، تا بیشتر تمرکز کنیمها  میکه بر تحر میا شدهما متقاعد برای پاسخ عجله دارند؛ اما 

 . (CRS, 2012: 6)به مذاکره بپیوندد  رانیا

اختلال  یتمام تلاش خود را برا صهیونیستیبا ایران، رژیم ۹+1 گیری مذاکرات شکلبا 

، توافقاز توافق نبود. پس از اعلام  یری، اما قادر به جلوگگرفتکار بهمذاکرات در روند 

به همراه کنگره برای و  خواند «یخیاشتباه تار»آن را  رژیم صهیونیستی ریوز نخست

های خود امیدوار شد که  کردن آن وارد عمل شد. نتانیاهو زمانی به نتیجۀ تلاش خنثی

 یبرا رژیم صهیونیستی ییتوانا ترامپ وارد کاخ سفید شد. به گفته نتانیاهو، در دوره ترامپ

 .(The Newyork Times, 2019) تر استبسیار بیش نفوذاعمال 
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ای  های شورای همکاری خلیج فارس رابطه شورای همکاری خلیج فارس: پادشاهی

ویژه عربستان شرکای مهم امریکا  پیچیده با جمهوری اسلامی ایران دارند. این کشورها به

توانند تأثیر منفی تحریم ایران  کنندگان نفت جهان، می ترین تأمین عنوان مهمهستند که به

ایران پیروی برابر ای در  دوگانهراهبرد را بر عرضۀ جهانی نفت کاهش دهند. این کشورها از 

های پیشرفته نظامی را از امریکا  سامانههای امنیتی و انتقال  سو، تضمین اند؛ از یک کرده

ای ایران در  و از طرف دیگر تدابیر مختلفی را برای مقابله با برنامۀ هسته اند درخواست کرده

مریکا دربارۀ دفاع از امنیتشان هستند و ااند. بحرین و عربستان، نگران تعهد  پیش گرفته

ای از  اند. پیگیری برنامۀ هسته برای تنوع در روابط امنیتی به روسیه و چین نزدیک شده

ر این کشورها بوده است. برخی دیگر مانند قطر و عمان هم تمایل های مورد نظ دیگر گزینه

 - Reardon, 2012: 101) اند خود را برای ایفای نقش در مصالحۀ ایران و امریکا نشان داده

102). 

آمیز  صلح یانرژاستفاده از  یبرا رانیاز حق ا یعلن تیرهبران عرب، ضمن حما

اند. برخلاف این موضع،  صهیونیستی به ایران مخالفت کردهرژیم  ای کایمرا ۀحمل با یا هسته

ابزار  کارگیریبه از یخصوص دهد این کشورها در دیدارهای نشان می کسیل یکیو اسناد

خواست با امریکا از  یپادشاه سعود 2۹۹2، سال عنوان مثال. بهندا هکرد تیحما ینظام

 «قطع کند سر مار را»، کشور این یا هسته ۀدادن به برنام انیو پا رانیحمله به ا

(WikiLeaks, 2008) این در حالی است که با توجه به میزبانی کشورهای حاشیۀ خلیج .

فارس از تجهیزات و نیروهای نظامی امریکا، درگیری با ایران آنها را در معرض خطر قرار 

 دهد.  می

در واقع این کشورها تشدید تحریم و فشار علیه ایران را به جنگ و توافق ترجیح 

هایی  گام یا هسته ۀمسئل کیپلماتیدر حل د رانیو ا ۹+1که گروه  یهنگامدهند.  می

ضمن مخالفت با استفاده از زور، برای جلوگیری از  یبرداشته بودند، عربستان سعود

 رانیاامریکا به نفع را قمار  یا ها مذاکرات هسته یسعود دستیابی به توافق رایزنی کرد.

 ارزیابی کردند صای ایران ناق توجهی به رفتار منطقه را به دلیل بی 2۹1۹و توافق  دندید

(Reuters, 2018).  

، فرصتی برای 2۹1۹تصمیم جانشین اوباما در کاخ سفید برای کنار گذاشتن توافق 

در روابط با امریکا )در دوران اوباما( را ترمیم شده  جادیا یها شکافایجاد کرد تا  ها یسعود

، به مقامات سعودی ترامپخارجی سفر  نینخستعنوان مقصد  کنند. تعیین ریاض به

از سوی قرار دارد. امریکا  یخارج استیهمچنان در مرکز ساطمینان داد که عربستان 

ه بی، بیانگر تعهد امریکا با عربستان سعود یحاتیتسل یدلار اردیلیم 11۹قرارداد دیگر، 
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راهبردی مطالعات  یالملل نیب مؤسسۀ، عضو ارشد میهوکا لیامتلقی شد. منطقه  تیامن

کاملاً دانند و از رویکرد  تر از دوره اوباما می ، ترامپ را در دسترسمتحدان عرب معتقد است

 (The Newyork Times, 2017). کنند  ی او استقبال میاسیساسلام و ضد یرانیاضد

 عوامل داخلی  .ج

ماهیت عوامل از  رهبرانسازند، لذا ارزیابی  های سیاست خارجی را رهبران می گزینه

منافع در تحلیل مسائل بر مبنای رئالیسم نئوکلاسیک واجد اهمیت تهدید سیستمی و 

تر از سایرین مشاهده  گیرندگان ممکن است رفتار برخی کشورها را منفی تصمیم است.

کنند، یا اقدامات دولتی را متفاوت از دیگری تفسیر کنند، حتی اگر همان شواهد در 

های مطلوب در عرصۀ سیاست  بنابراین تعیین گزینۀ برتر از میان گزینهدسترس آنها باشد. 

     (. 12۰1 و ابراهیمی، های آنان است )سلیمی  از برداشت خارجی بر عهدۀ رهبران و متأثر

ها را تحت تأثیر  از سوی دیگر نهادهای داخلی با ابزارهایی که در اختیار دارند این گزینه

 آورند. میدهد و موانع یا تسهیلاتی را برای اجرای آنها فراهم  میقرار 

 ای ایران فعالیت هسته ـ

گذاران  اکثر سیاست اشغال سفارت امریکا در تهران،و اسلامی انقلاب وقوع از زمان 

را به امریکا های  دانند که منافع و ارزش امریکایی، جمهوری اسلامی را نظامی متخاصم می

روز احساس  111 ها به خاطر آن که امریکایی  خشمی ،پولاکۀ کشد. به نوشت چالش می

. (Pollack, 2004: 172) است  قرار دادهرا تحت تأثیر  ایران ۀدربار تصمیمات ،کنند می

در امریکا داران بمباران پادگان تفنگ ،کنتراـ  گیرى با ماجرای ایرانپیامدهای گروگان

در را تردید در مورد آشتی با ایران شد و تقویت  انفجار الخبر و بیروت، ماجرای میکونوس

باعث  ،منظر ضدامریکایی بودناین . از گذاری امریکا نهادینه کرد دستگاه سیاست ۀحافظ

 تواند به روابط با امریکا علاقمند باشد نمیاست و این کشور  مشروعیت نظام سیاسی ایران

(Miller & Bunn, 2014: 64 - 65). 

ترین  مهمآید.  شمار می ای ایران تهدیدی مضاعف به در چارچوب این ادراک برنامۀ هسته

هدف تسلیحاتی این برنامه  ایران ای هسته ۀبرنام ازگذاران امریکایی وجه ادراک سیاست

را  رژِیم صهیونیستیویژه  امنیت متحدان امریکا بهکه از نظر آنها  (Rice, 2005)است 

 اند را نیز برجسته کرده ای ها تهدید اروپا از ناحیه ایران هسته امریکاییکند.  تهدید می

(Bayh, 2007: 6).  شدن ایران  ای منطقه است که هستهتغییر نظم موجود در  دیگرموضوع

ها، ایران با دستیابی به  زعم امریکاییآن را به زیان منافع امریکا تغییر خواهد داد. به

را تهدید نکند،  رژیم صهیونیستیشود و حتی اگر  بر منطقه مسلط می ای تسلیحات هسته
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تدار نظامی امریکا تهدید امنیت انرژی و اق های ضدامریکایی در منطقه،  باعث تقویت گروه

 ۀاشاع ،با تروریسم ای پیوند تسلیحات هسته .(Clawson, 2007) شود در منطقه می

ایران عنوان  ای هسته ۀتسلیحاتی از دیگر پیامدهای برنام ۀو دامن زدن به مسابق ای هسته

ها تداوم بقای جمهوری اسلامی پیامدی است در کنار این. (Katzman, 2015: 16)شود  می

 (Pletka, 2006). گویند ها با ناخرسندی از آن سخن می امریکاییکه 

مداران آمریکایی ای، سیاست هسته ۀایران برای از سرگیری برنام  زمان با آغاز تلاشهم

تضعیف بر   (Albright, 1997)ای است ایران در پی کسب سلاح هستهبا اطمینان از اینکه 

در این راستا کاخ سفید با  امریکا تأکید داشتند. ضرورت امنیت ملی عنوانایران بهاقتصاد 

طرح مهار دوجانبه بستر را برای تحریم علیه ایران فراهم کرد؛ کنگره هم با تصویب قانون 

 استیسویژگی  منش های فراسرزمینی را علیه ایران کلید زد. فیاض ایلسا، نخستین تحریم

برای تخاصم بیشتر با دموکرات دولت  خواه و یرقابت کنگره جمهوررا در این زمان، امریکا 

 .(Fayazmansh, 2008: 73)کند  ایران در نتیجۀ وفاداری به رژیم صهیونیستی توصیف می

روهایی مانند پاول وزیر امور خارجه،  جمهوری بوش، برخلاف میانه در دورۀ ریاست

شود. بوش در منجر تندورها خواستار اتخاذ رویکردی علیه ایران شدند که به تغییر رژیم 

های اقتصادی را تشدید کرد و درخواست ایران را برای مذاکره  هماهنگی با تندروها، تحریم

را در معرض   ، منطقهای ه دستیابی ایران به دانش هستهنادیده گرفت. بوش با بیان اینک

خواهید از جنگ  تأکید کرد اگر می (Bush, 2007a)دهد  ای قرار می هولوکاست هسته

ای شوید  م اجتناب کنید، باید مانع دستیابی آنها به دانش ساخت سلاح هستهجهانی سو

(Bush, 2007b) بر مبنای این ادراک، تهدید به اعمال زور علیه ایران در دورۀ اول .

جمهوری بوش برجسته شد. در دورۀ دوم اما، خروج تندورهایی همچون بولتون از  ریاست

    . را در پی داشت امریکا کیتاکت رییتغ ،امورخارجهریعنوان وزبه سیرا انتصابکابینه و 

 ییاروپا یبا شرکاهمکاری  یراب یو آمادگ «رانیا استیدر س رییتغ»از  سی، را2۹۹۹ یم

 . (Javadi Arjmand, 2014: 57) خبر داد رانیبا ا ۀمذاکر جهت

تسلیحاتی دربارۀ هدف  یقین و ایران از متداول های ها به واسطۀ برداشت امریکایی

 برای تضعیف به مذاکرۀ تاکتیکی ایران علاقۀ ای ایران معتقد بودند ابراز برنامۀ هسته

تداوم این نگرش  (Einhorn, 2013: 2).است  زمان خرید و ها تحریم از المللی بین حمایت

ها با هدف تغییر محاسبات ایران انجامید.  جمهوری اوباما به توسعۀ تحریم در دوران ریاست

تنها امریکا بلکه همسایگان ایران و متحدان ای و موشکی ایران نه از نظر اوباما فعالیت هسته

نیروی نظامی  جمهور امریکا استفاده از رئیس .(Obama, 2009)کرد  امریکا را نیز تهدید می

فصل دیپلماتیک موضوع، وای ایران را تقبیح و استدلال کرد حل برای حل مسئلۀ هسته
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دولت  .(Obama, 2013) گامی در جهت بهبود روابط خصمانۀ امریکا و ایران خواهد بود

کار المللی علیه ایران به تحریم بین ۀجانب سازماندهی همههایی را برای  همچنین تلاشاوباما 

ها تبدیل  . تهدید رژیم صهیونیستی به اقدام نظامی علیه ایران به اهرمی برای امریکاییبست

 :Sobelman, 2018) شد تا دیگر کشورها را به همراهی با تحریم علیه ایران راضی کنند

32.)  

تغییر در ادراک مقامات امریکا از مسئلۀ ایران، از دلایل پیگیری توافق با ایران در دورۀ 

مذاکره کنند، مطمئناً  یند با شوروستتوان گانیو ر یکند اگربود. از نظر اوباما اوباما 

. (Obama, 2014) تر مذاکره کند قدرت با مخالفان کم ستتوان قدرتمند می یامریکا

واقعی  تحول ۀدهند نشانرا  2۹12یجمهور ریاستدر انتخابات  روحانیها پیروزی  امریکایی

تلقی کردند و به تداوم مذاکرات )که از چندماه قبل با میانجیگری  رانیدر نگرش دولت ا

 (.12 :12۰1نفیو، )عمان به صورت محرمانه آغاز شده بود( امیدوار شدند 

، کنگره دربارۀ اعطای امتیاز به ایران به 2۹12با جدی شدن مذاکرات در اواخر سال

ره برای تاثیرگذاری بر روند کاخ سفید هشدار داد. با رایزنی رژیم صهیونیستی، تلاش کنگ

رژیم « حق»مریکا از کاخ سفید خواستند از اگذاران مذاکرات افزایش یافت و قانون

ای ایران  جهت مقابله با تهدید هسته« هر وسیلۀ ضروری»صهیونیستی برای به کار بردن 

ایران . آنها همچنین تحریم علیه نفت و بانک مرکزی (Sobelman, 2018: 28) حمایت کند

 عنوان بخشی از قانون دفاع ملی به تصویب رساندند. را به

نتیجه گذاشت. اوباما در دفاع از  اصرار اوباما به حصول توافق با ایران، تلاش کنگره را بی

عملکرد خود، مخالفان توافق را موافقان جنگ توصیف و تأکید کرد باید به ذهنیتی که 

دهیم. او درخواست مخالفان برای کنار کشیدن از باعث شروع جنگ علیه عراق شد، خاتمه 

تر علیه ایران را بر مبنای توهم دانست و اظهار داشت  های گسترده توافق و اعمال تحریم

 های بیشتر باید رابطۀ اقتصادی با چین را قطع کنیم که شدنی نیست برای اعمال تحریم

(Obama, 2015). 

با توافق از دوش کنگره برداشته شد. اکثریت با ورود ترامپ به کاخ سفید، بار مخالفت 

با این توافق مخالف بودند. برخی سناتورهای هم حزب ترامپ از جمله کنگره خواه  جمهوری

های درون حزبی انتخابات ریاست جمهوری اعلام کرده بودند در صورت  تد کروز در رقابت

دهند. رئیس جمهور  میورود به کاخ سفید، در نخستین روز کاری خود، به برجام پایان 

 ری، وزسیمت ،امور خارجه ری، وزلرسونیارشد دولت )ت یها چهره تحت فشار جدید اما،

ی که معتقد بودند ایران از توافق تخطی نکرده است و مل تیمشاور امنمستر،  مکو  ؛دفاع

کند(  ها علیه ایران بین امریکا و متحدان اروپایی شکاف ایجاد می اعمال مجدد تحریم
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 1۹بار دوم، در  .(Barnes; Barron, 2018)یبندی ایران به توافق را دو بار تأیید کرد پا

 ۀخارج امور ریوز لرسونیرکس ت د،ندار تأییدقصد  گریاعلام کرد دکه ترامپ  2۹11 هیژوئ

 رانیا پایبندیبر عدم  یمبن یمدرک چیه رایز ،ندارد اینجز  یا چاره :به ترامپ گفت ،وقت

 دیموضوع را از وزارت امور خارجه به کاخ سفبررسی  بود که نیترامپ ا واکنش .وجود ندارد

به نوشتۀ توماس رایت از اعضای ارشد موسسۀ بروکینگز، پس . (Simon, 2018) منتقل کند

 ,Wright)گونه که خواست عمل کرد از آنکه ترامپ از شر این افراد خلاص شد، همان

اکثر متحدین و بسیاری از دستیاران ارشد خود  ۀتوصیای را برخلاف  توافق هستهو  (2020

 . گذاشتایران کنار پایبندی رغم  بهو حتی 

که  جان بولتونخبرنگار نیویورک تایمز مدعی شده است استیو بنن، مشاور ترامپ از 

. کند هیتهخروج از برجام را راهبرد خواست  ضدیتش با جمهوری اسلامی آشکار بود،

 با توافق خروج از هیتوج ، بلکه طرحراهبردنه کرد  هیبولتون ته که یسندبرگمن نوشت: 

مشاور  سمتچند هفته پس از انتصاب بولتون به  2۹12ی م. (Bergman, 2019)بود  رانیا

در مجموع  خارج شد.، اوباما یخارج استیس راثیمعنوان به برجام،از ترامپ ، یمل تیامن

گذاری را در اختیار دارند، بر این  و قانون مریکا، قدرت اجراییاهایی که در داخل  طیف

مریکا برای افایده است و  دیپلماتیک با ایران بی ۀگو و معاملوباورند که تلاش برای گفت

چه بیشتر تحت فشارهای شدید چندجانبه قرار حل مشکلات با ایران باید این کشور را هر

 در این« تغییر رژیم»ات دهد تا از طریق تضعیف کارآمدی داخلی حکومت ایران، مقدم

 (.111: 12۰2شفایی و منفرد،  )موسویکشور فراهم آید 

 شمالی ای کره فعالیت هستهـ 

شمالی مردم خود را گرسنه نگه  مقامات امریکایی بر این باورند که رهبران کره

کنند و با قاچاق و سوءاستفاده گسترده از امتیازات  دارند؛ از تروریسم حمایت می می

ها  امریکایی .(211: 12۰2 )اوه و هاسینگ، کنند دیپلماتیک اهداف خود را دنبال می

های  شمالی از گروه حمایت تسلیحاتی کره ۀهمچنین از وجود شواهدی دربار

گیری در  ناشناخته بودن شرایط تصمیم .(Poe, 2015) گویند سخن می صهیونیستی ضد

ای از ابهام فرو برده است؛ به همین  ا در هالهشمالی، ارزیابی نیات رهبران این کشور ر کره

 کنند عنوان دیرپاترین شکست نهادهای اطلاعاتی یاد میشمالی به دلیل از کره

 .(121: 12۰2 )محمدشریفی و کرمی،

شمالی که مقامات و نخبگان سیاسی امریکا از آن  ای کره هسته ۀترین پیامد برنام مهم

ای یا فناوری  هسته  شمالی سلاح ه محتمل است کرهای است ک هسته ۀگویند اشاع سخن می

 قرار دهد  های تروریستی( ساخت آن را در اختیار دشمنان امریکا )ایران یا سازمان
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(Chanlett-Avery & Squassoni, 2006: 7). شمالی به هاوایی یا  ای کره هسته ۀحمل

حمله به ژاپن و  .(Clinton, 2009) های مقامات امریکایی است آلاسکا از دیگر نگرانی

جزیره از دیگر پیامدهای  جنوبی، تغییر نظم موجود، بقای رژیم و تسلط آن بر شبه کره

شمالی نیز  متعارف نظامی کره   ۀشمالی عنوان شده است. خطر حمل ای کره هسته ۀبرنام

 ,Menendez) جزیره را در پی خواهد داشت در شبه امریکاوجود دارد که رویارویی چین و 

2013). 

شمالی، هدف این برنامه است  ای کره هسته ۀاز برنام امریکامهم در ادراک مقامات  ۀنکت

طراحی شده  امریکاکه از نظر آنها برای یک چیز، آن هم بقای رژیم و بازدارندگی مقابل 

 ۀشمالی برنام شود که رهبران کره رساند، اما موجب نمی است. آنان معتقدند تحریم آسیب می

یانگ  تضمین امنیتی به پیونگ ۀاین اساس، ارائ بر .(Perry, 2018) ای را کنار بگذارند هسته

ای و  بوده است. کلینتون، با تمرکز بر موضوع هسته امریکاجمهور  سایرؤدر دستور کار 

با  1۰۰1 خود پایان دهد. نوامبر ۀشمالی ارائه داد تا به برنام هایی به کره موشکی، مشوق

ای و آغاز رقابت کنگره و کاخ سفید برای  دوره خواهان در انتخابات میان جمهوریپیروزی 

 .کاهش یافت 1۰۰1در توافق  امریکاتعهدات  ۀدهی به سیاست خارجی، بودج جهت

ای،  شمالی بود، علاوه بر موضوع هسته بوش که منتقد جدی رویکرد تعاملی با کره

مشوق اقتصادی یا دیپلماتیک که  ۀن و از ارائشمالی را نیز تهدید امنیتی عنوا حکومت کره

شمالی حمله  موجب حفظ رژیم شود، خودداری کرد. آنها حتی آماده و مایل بودند به کره

و نیز ناکامی بوش (CRS, 2003)  خطر افزایش سطح درگیری .(Feffer, 2003: 112) کنند

موضع خود را در  یکاامرجمعی در عراق باعث شد های کشتار در اثبات ادعای وجود سلاح

 .گو روی آوردوبه گفت شمالی تغییر دهد و مجدداً کرهبرابر 

نظامی را انتخاب کند، در  ۀدولت اوباما نیز به همان دلایلی که بوش نتوانست گزین

ثر نبود. ؤاستفاده از زور محدودیت داشت. تحریم اقتصادی هم بدون همکاری چین م

شمالی برگزار  سه دوره مذاکره با کره 2۹12 تا فوریه 2۹11 هرچند دولت اوباما از ژوئیه

طور جدی مورد های کلینتون و بوش به های ناکام دولت کرد، اما این گزینه به دلیل تجربه

توجه قرار نگرفت. باور بر این بود که تلاش دولت برای تعامل به کسب منافع سیاسی منجر 

 را در قبال پیونگ یانگ دنبال کرد« ژیکصبر استرات»نخواهد شد. در نتیجه اوباما سیاست 

(Ahn, 2012: 76 - 78).  

از زمان به قدرت رسیدن دونالد ترامپ، امریکا بین افراط و تفریط حرکت کرده است. از 

نظامی تهدید   ۀشمالی را به حمل جمهوری چنان آشکارا کره کلینتون تا اوباما هیچ رئیس

شمالی انجام  یک هم اقدامی برای نشست مشترک با رهبر کره نکرد؛ ضمن اینکه هیچ
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بینی ترامپ، عدم قطعیت در مورد اهداف و ابزارهای سیاست  ندادند. مواضع غیرقابل پیش

است، اما  امریکاشمالی تهدیدی مرگبار برای  کند کره ادعا می اوامریکا را افزایش داده است. 

گوید  میکند و  سخن خود را نقض میاز آن با وجود عدم تغییر در اوضاع و احوال، پس 

با توجه به ارزیابی سیاست خارجی ترامپ  در واقع(Blackwill, 2019: 5).  اینگونه نیست

، تغییر مداوم مقامات کاری پنهان ،ها برای بیان سیاست های اجتماعی رسانه استفادۀ او از

بر (Haass, 2019: pv). مشاوران دشوار عنوان شده است دستیاران و ا اختلاف نظر بو ارشد 

 شمالی، به کرهامتیاز  با اعطای ترامپدهند  همین اساس برخی کارشناسان احتمال می

 جلوه دهدآمیز  های خود را موفقیت سیاست انجام اقدام مشخصی از سوی این کشور، بدون

حصول توافق بعد از  خواستار روی آورد واظی ، ناگهان به لفتداوم سیاست خودیا به جای 

در همین راستا  .(Blackwill, 2019: 68)شمالی باشد  ای کره های هسته نابودی سلاح

 کند شمالی مطلع نمی کنند که کنگره را از مذاکرات با کره ها ترامپ را متهم می دموکرات

(NBCnews, 2019) دهند شمالی هشدار می کرهخواهان درباره اعتماد به  و جمهوری 

(CNN, 2018). 

 گیری نتیجه
شمالی در ربع قرن گذشته از موضوعات مهم در سیاست  ای ایران و کره فعالیت هسته

شمالی در حوزۀ  رغم تفاوت هدف و میزان پیشرفت ایران و کرهخارجی امریکا بوده است. به

ارهای تحریم، تهدید و تعامل در های کلینتون، بوش، اوباما و ترامپ از ابز ای، دولت هسته

دهد ایران از تهدید و تحریم  نشان می دو کشور بهره گرفتند. ارزیابی سیاست امریکابرابر 

سهم بیشتری داشته است؛ در حالی که رؤسای جمهور از کلینتون تا ترامپ بیشتر گزینۀ 

ها  شمالی را آزمودند. مطابق رئالیسم نئوکلاسیک انتخاب این گزینه تعامل و مذاکره با کره

 نجی( است. متأثر از عوامل سیستمی )متغیر مستقل( و عوامل داخلی )متغیر میا

الملل یعنی چین و روسیه در موضوع ایران  در عرصۀ بین های رقیب امریکا منافع قدرت

شمالی را  ای کره شمالی از عوامل مهم سیستمی است. این دو کشور برنامۀ هسته و کره

ای ایران را  دانند و هدف برنامۀ هسته یانگ می علیه پیونگ نشئت گرفته از تهدید امریکا

عنوان دو قدرت دارای کنند. چین و روسیه به ای عنوان می آمیز هسته ز انرژی صلحاستفاده ا

کارگیری گزینۀ نظامی علیه دو کشور تأکید دارند. حق وتو در شورای امنیت، بر پرهیز از به

یانگ  ویژه پکن با توجه به منافع ژئوپلیتیکی، تشدید فشار اقتصادی علیه پیونگمسکو و به

شمالی کارکرد  با کرهرویارویی های تشویقی در  و بر این باورند که گزینهکنند  را رد می

تری برعهده دارد، در  شمالی که پکن نقش برجسته بیشتری دارد. برخلاف موضوع کره
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رغم تأکید بر اهمیت دیپلماسی، رو مسکو است. چین و روسیه به موضوع ایران، پکن دنباله

تنها سهم اند. تحریم ایران، نه ران، بیشتر همراهی کردهعلیه ای با فشارهای اقتصادی امریکا

در اختیار این دو کشور قرار داده است، بلکه روسیه را در بازار را بیشتری از بازار ایران 

مند ساخته است. علاوه  جهانی انرژی و چین را در دریافت تخفیف خرید نفت از ایران بهره

مهم خلیج فارس را برای رقیب دیرینۀ مسکو نا  ای ایران، منطقۀ براین تداوم معضل هسته

خاطر پکن را از توجه تام و تمام واشنگتن به شرق آسیا آسوده ساخته است. و امن، 

ای ایران منافعی دارد. نزدیکی جغرافیایی و نگرانی دربارۀ  اتحادیۀ اروپا نیز در موضوع هسته

ط کشورهای مهم اروپایی با ایران، خطر تسری ناآرامی در منطقه به اروپا، نیز پیشینۀ رواب

ای ایران شد. ناکامی در  گامی این اتحادیه در حل دیپلماتیک مسئلۀ هسته باعث پیش

دستیابی به نتیجۀ مطلوب و منافع حاصل از پیوند با امریکا، کشورهای اروپایی را به 

 در قبال ایران واداشت.  های امریکا همراهی با تحریم

ای ایران و  در موضوع هسته ای امریکا اضع متحدان منطقهنکتۀ دیگر منافع و مو

جنوبی در شمال شرق آسیا اغلب خواستار مذاکره  که ژاپن و کره حالی شمالی است. در کره

شمالی هستند؛ در جنوب غربی آسیا متحدان عرب  ای کره و تعامل برای حل معضل هسته

پیشنهاد به امریکا استفاده از زور را  ویژه صهیونیستی تشدید فشار علیه ایران و حتی و به

 اند.  داده

عوامل داخلی همچون ادراک نخبگان سیاسی و فکری، روابط کنگره و کاخ سفید نیز 

ها ایدئولوژی جمهوری اسلامی را  نقش مهمی دارد. امریکایی در تبیین سیاست امریکا

گیرند  نقلاب نتیجه میکنند و با اشاره به تاریخ روابط دو کشور بعد از ا دشمن تلقی می

دهد و در نتیجه  ای را افزایش می ای احتمال دستیابی ایران به سلاح هسته پیشرفت هسته

شمالی  افتد. در سوی دیگر هرچند کره در منطقه و حتی جهان به خطر می منافع امریکا

 امریکا شمالی در نتیجۀ کنش را هدف قرار دهد، اما نگرانند کره تواند کرانۀ غربی امریکا می

ها، فروش فناوری و  تر برای امریکایی و متحدان آن، به این حمله دست بزند. نکتۀ مهم

است که با افزایش تنگنای  شمالی به کشورهای دشمن امریکا ای کره تسلیحات هسته

اقتصاد به  رانیا ،یشمال کره شمالی محتمل است. از سوی دیگر برخلاف اقتصادی کره

رسد. نکتۀ دیگر، رقابت  تحریم علیه ایران کارآمدتر به نظر میالملل متصل است و  بین

گیری علیه ایران است. بر این اساس  نمایندگان کنگره برای کسب شهرت در زمینۀ سخت

ای برای تأثیرگذاری بر مخالفت کنگره با  ویژه صهیونیستی تلاش فزایندههای عرب و به لابی

اند. نتیجۀ حاصل از عوامل سیستمی و داخلی،  هگرفتکارهرگونه تعامل در قبال ایران به

 شمالی است.  تشدید فشار علیه ایران و کاهش فشار علیه کره
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 منابع
نشر وزارت  ۀادار ، تهران:دیپلماسی اجبارآمیز(. 12۰۱) الدین حسام زمانی،؛ بهادر امینیان، −

 امور خارجه.

مصطفی تاجزاده  ترجمه، آئینهشمالی آنسوی  کره (. 12۰2هاسینگ، رالف )   ؛کانگ اوه، دن −

 .انتشارات کویر و عباس شاکری سیاوشانی، تهران:
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