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_____________________________________________________ 

   Security theory is one of the contemporary theories in the field of 

security studies using the philosophy of language and sociology, seeks to 

explain how security issues arise and solve them. This theory, first 

proposed by the Copenhagen school (especially Weaver), gradually 

encountered problems. In order to solve these problems, a new 

generation was formed - post-Copenhagen studies - which sought to 

promote this theory. The present article, based on documentary studies, 

seeks to explain the views of one of these experts in this field - Balzac. 

Using the teachings of Foucault and Bourdieu, Balzac seeks a new 

understanding of security. In his view, security is a process that results 

from power games and is formed in the interaction of social and habitual 

fields. This process can be both verbal and non-verbal, both intentional 

and unintentional. It has the power to do and write, but not as a self-

referential act. Balzac's analysis of security also emphasizes the role of 

the three key components of empowering audience attention, the 

relationship between the security agent and the context, and finally, the 

role of the dispositive and its structuring force in security practices. 

Keywords 

Securitization, Post-Copenhagen Space, Empowering Audience, Context, 

Dispositive. 
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 سازی شناسانه به امنیتی رویکرد جامعه
 

  1 زاده ابرقویی رسول زارع
 

 27/04/1400تاریخ پذیرش نهایی:  02/12/1399تاریخ دریافت: 

 5-34:  1400 پاییزـ  دومو   پنجاه/ شماره  چهاردهمآفاق امنیت / سال  نشریه علمی

 چکیده

سازی یکی از نظریات معاصر حوزه مطالعات امنیتی است که با استمداد از فلسفه زبان و  نظریه امنیتی

باشد. این نظریه که در ابتدا  ها می شناسی، درصدد تبیین چگونگی ظهور مسائل امنیتی و رفع آن جامعه

منظور رفع این معضلات،  ید. بهتدریج با معضلاتی روبرو گرد ویژه ویور( ارائه شد، به توسط مکتب کپنهاگ )به

کپنهاگی ـ شکل گرفت که درصدد ارتقای این نظریه برآمدند. مقاله حاضر با  نسل جدیدی ـ مطالعات پسا

نظران این عرصه ـ بالزاک ـ  های یکی از این صاحب بر مطالعات اسنادی، درصدد توضیح و تبیین دیدگاه تکیه

سازی است. از دید  دنبال فهم جدیدی از امنیتی های فوکو و بوردیو، به گیری از آموزه باشد. بالزاک با بهره می

واره  اجتماعی و عادت  های قدرت بوده و در تعامل میدان سازی فرایندی است که منتج از بازی وی، امنیتی

ه، تواند گفتاری باشد و هم غیرگفتاری، هم عامدانه باشد و هم غیرعامدان گیرد. این فرایند، هم می شکل می

سازی  چنین، تحلیل بالزاک از امنیتی مثابه یک عملِ خودارجاع. هم گری و انشا دارد ولی نه به قدرت انجام

ساز، رابطه متقابل میان کارگزار امنیتی و بافت و  برروی نقش سه مؤلفه کلیدیِ توجه به مخاطب توانمند

 تأکید دارد.  درنهایت، نقش دیسپوزیتیف و نیروی ساختاربخش آن بر اعمال امنیتی
 

 ها لیدواژهک

 .دیسپوزیتیف ؛بافت ؛مخاطب توانمندساز ؛پساکپنهاگی؛ سازی امنیتی
  

                                                      
(، تهران، السلام یه)علینو پژوهشگر دانشگاه جامع امام حس یبهشت یددانشگاه شه یاسی،علوم س یدکتر یدانشجو. 1

 Zarea1756@gmail.com یرانا
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 مقدمه 

که برای اولـین بـار توسـط مکتـب کپنهـاگ ارائـه شـد، یکـی از          1سازی نظریه امنیّتی

شده در مطالعـات امنیّتـی    های مطرح برانگیزترین ـ ایده  ترین ـ و شاید یکی از بحث  نوآورانه

معاصر است. این نظریه سعی در پاسخگویی به سـؤاتت پیوسـته زیـر را دارده چـه چیـزی      

هـا تبـدیل بـه یـک مسـأله       برخی چالششود؟ چرا  عنوان یک مسأله امنیتی محسوب می به

شوند؟ چگونه تصـاویر تهدیـد در عرصـه     ها چنین نمی امنیتی شده درحالی که دیگر چالش

پوشانی بوده یـا دو   شوند؟ آیا حوزه امنیت و حوزه سیاست، دو قلمرو با هم سیاسی درک می

 باشند؟ حیطه جدا از هم می

سازی، با ترکیبـی از یـک فهـم     تینظران مکتب کپنهاگ در چارچوب نظریه امنی صاحب

ویژه در خوانشـی   )به 3آستین 2کنش گفتاریمثابه بقای دولت(، نظریّه  بینانه )امنیّت به واقع

)امــر اســتثنا و وضــعیت اضــطرار( و  4سیاســی اشــمیتپساســاختارگرایانه از آن(، فلســفه 

، سعی در پاسخگویی به سؤاتت فوق را دارند. به اعتقاد آنان امنیّـت،  5برسازی اجتماعی ایده

یک امر بیرونی و واقعی نیست، بلکه یک کنش گفتاری است؛ یعنی کـارگزاران سیاسـی بـا    

یک تهدید وجـودی علیـه یـک     به مثابهرا  ای سعی دارند آن الصاق برچسب امنیّت به پدیده

وجـودآورده؛ لـ ا نیازمنـد اتخـاا تـدابیر       بـه هدف مرجع نشان داده که وضـعیت اضـطراری   

جای تأکید بـر معنـای امنیـت، بـه      ها به باشد. در اینجا، آن العاده جهت مقابله با آن می فوق

ها در سه واژه بقا، اضطرار و اولویـت  کـنش    کارکرد آن توجه دارند. کارکرد امنیت از دید آن

عنوان خروجی یک فراینـد اجتمـاعی خـا      ها امنیّت را به براین، آن گردد. علاوه خلاصه می

باشـد   عنوان تهدید می دهنده یک مسأله به نگرند. به دیگر معنا، کنش گفتاری که نمایش می

آمیـز اسـت کـه در یـک فراینـد سیاسـی و        ، تنها درصورتی موفقیتکننده( حرکت امنیّتی)

چـه از روی اکـراه ـ     از م اکره، رضایت مخاطبان )توده مردم( را ـ چه داوطلبانه و  بینااهنی

عنـوان تهدیـد در یـک     ای بـه  سازی( درنتیجه، معرفی و نمایش مسـأله  جلب نماید )امنیّتی

طرفانـه نیسـت و ناشـی از ترجیحـات سیاسـی کـارگزاران آن جامعـه و         جامعه، امـری بـی  

مقتضیات اجتماعی آن است. با چنین مفروضاتی، اغلب این رهبـران سیاسـی هسـتند کـه     

کننـد.   بندی تهدیدات امنتیّتی را پیـدا مـی   ی مسلّط و مشروع، اجازه مفصلعنوان صداها به

                                                      
1. Securitization Theory  

2. Speech act 

3. Austin 
4. Schmitt 
5. Social construction 
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سـازی یـک امـر     چنین با توجه به پیامدهای محدودکننـده شـرایط اضـطراری، امنیّتـی     هم

؛ هرچنـد در  (1سـازی  )غیرامنیتـی توان از آن اجتناب نمـود   مطلوب نبوده؛ ل ا بایستی تا می

 ( 1396ه115زاده،  )زارع ود ندارددادن به آن وج ای جز تن مواقعی چاره

 

گرچه این نظریه با توجه به داشتن یک دستور کار تحقیقاتی گسترده در سرتاسر قلمرو 

نظـران قـرار گرفـت و در تبیـین      سـرعت مورداسـتقبال سـایر صـاحب     مطالعات امنیتی، بـه 

موضوعات متنوعی نظیر مهاجرت، محیط زیست، تهدیدات سایبری، تحلیل رفتـار سیاسـت   

ها  ها، جرایم فراملی، توجه به ابعاد متفاوت جنگ علیه تروریسم، حقوق اقلیت خارجی دولت

هـا، ابهامـات و    تـدریج ناکاسـتی   (؛ امـا بـه  565ه 2008، مـک دونالـد  کار گرفته شـد )  و ... به

که خود ویور پ یرفت که ایده وی در باب  طوری تناقضات آن نیز شروع به خودنمایی کرد به

 (.  2003یور، وسری مشکل، ناهنجاری و تناقض روبرو است ) با یک سازی، امنیتی

سازی هستیم کـه سـعی در    پردازان امنیتی در این بین شاهد ظهور نسل دومی از نظریه

شرح و تفسیر این ایده و بازسازی نظری مجدد آن دارنـد. ایـن منتقـدان و اصـلاحگران دو     

بوده و درصدد رفـع ابهامـات و   « ویور»لیه دسته هستند؛ یک دسته وفادار به ایده اصلی و او

( و  2008، یوور و2010، یـد فلوطور مثال نگاه کنید بـه   بازسازی جزیی نظریه هستند )به

سازی را قبول داشـته؛ امّـا بـا     نظرانی هستند که ایده کلی نظریه امنیّتی دسته دیگر صاحب

باشند.  در این زمینه میااعان به نقاط ضعف مکتب کپنهاگ، خواهان درانداختن طرحی نو 

سـاختن   انـد، مطـرح   مشـهور شـده   2کپنهـاگی  سازی پسا ها که به مطالعات امنیتی هدف این

سازی در سطحی باتتر است که قدرت تبیین علمی بیشتر و قابلیّـت اجرایـی    نظریه امنیّتی

 بهتری داشته باشد.  

ــدگاه یکــی از مشــهورترین صــاحب   ــه حاضــر درصــدد بررســی و نقــد دی نظــران  مقال

رسـد کـه دیـدگاه وی کـه بـه       نظرمـی  ـ است. بـه   تیری بالزاکسازی پساکپنهاگی ـ   امنیتی

سازی نهـاده   شناسانه مشهور شده، افق نویی را پیشِ روی نظریه امنیتی سازی جامعه امنیتی

بر تلاش در جهت رفع نواقص این نظریه، درصدد است تا قابلیت کاربرد بیشـتری را   و علاوه

منظور، مقاله ابتدا به معرفـی بـالزاک پرداختـه،     عملی از خود نشان دهد. بدیندر تحقیقات 

سپس به تبیین برخی مفاهیم کلیدی در اندیشه وی اشاره کرده است. در ادامه بـه مبـادی   

سـازی   سازی اشاره ، سپس به ایـده اصـلی او دربـاره امنیتـی     نظری نگاه وی در باب امنیتی

به نقد و ارزیابی این نظریه توجه شده است. تزم بـه اکـر    پرداخته شده است. درنهایت نیز

                                                      
1. De securitization 

2. Post-Copenhagen School  
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ــری )زارع   ــه دیگ ــه نویســنده در مقال ــادات  1396زاده،  اســت از آنجــا ک ــه بررســی انتق ( ب

سازی کپنهاگ پرداخته؛ ل ا اینجا کمتـر   ها ازجمله بالزاک درباره نظریه امنیتی کپنهاگی پسا

 نظر پرداخته است.  ابی این صاحبهای ایج امر توجه شده و بیشتر به دیدگاه بدین

 شناسانه   سازی جامعه بالزاک و امنیتی

الملـل،   های نظریـه روابـط بـین    یک دانشمند فرانسوی است که در حوزه 1تیری بالزاک

 2امنیــت و مطالعــات دیپلماتیــک فعالیــت دارد. وی صــاحب کرســی تحقیقــات فرانکــویی 

الملـل در   در روابط بین 3)معتبرترین عنوان دانشگاهی اعطاشده در بلژیک( و کرسی توکویل

، روش 5چنـین در مؤسسـه مطالعـات سیاسـی پـاریس      بلژیک است. وی هـم  4دانشگاه نامور

درمـورد  مـی  بـالزاک بـیش از صـد اعـر عل    کنـد.   الملل را تدریس مـی  تحقیق در روابط بین

هـای   . دیدگاهدیه اروپا و روابط بین الملل منتشر کرده استی امنیت، سیاست اتحاها نظریه

همـواره  عنـوان یـک پژوهشـگر برجسـته در مطالعـات امنیتـی        بـه های اخیـر،   در سالوی 

 (.en.wikipedia.orgگرفته است )قرار نظران  صاحبموردتوجه 

مندی اصلی وی در حوزه مطالعات امنیتی، بحث گفتمان امنیتی و رابطه متقابـل   علاقه

آن با نظم اجتماعی است. طی سالیان اخیر، بالزاک در ایـن زمینـه، سـه محـور اساسـی را      

دنبــال کــرده اســت؛ وی ابتــدا ســعی نمــوده رویکــردی جدیــد را ارائــه نمایــد کــه درک   

، 6اه ـ گفتمـان دهـد. دیـدگاه وی ترکیبـی از مطالعـه      مـی تری از امنیت ارائه  شناسانه جامعه

است. این نگاه به امنیت بـه بـالزاک اجـازه داده تـا میـان درک       8و ابزارهای امنیتی 7اعمال

رو، بتواند بـا   سنتی از امنیت و درک انتقادی در مطالعات امنیتی پیوند برقرار نموده و ازاین

وگو  گفت 11و پساساختارگرایی 10انگاری ، سازه9جمله رئالیسمسایر محققان مکاتب امنیتی از

هـا بـرای ارزیـابی     نماید. دوم، ازآنجاکه وی منتقد مطالعـات امنیتـی قبلـی و معیارهـای آن    

                                                      
1. Thierry Balzacq 
2. Francqui Research Chair 
3. The Tocqueville Chair in IR  
4. University of Namur 
5. Sciences Po Paris 
6. Discourse 

7. Practices 

8. Security tools 

9. Realism 

10. Constructivism 
11. Post-structuralism 

https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Namur
https://en.wikipedia.org/wiki/Sciences_Po
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های امنیتـی نیـز دسـت بـه      سازی سیاست های امنیتی است، درباره شرایط مشروع سیاست

اشــی از پــژوهش زده اســت. تحقیقــات وی حــاکی از آن اســت کــه هــر نظــم اجتمــاعی، ن

ای با اعتمـاد اجتمـاعی، حاکمیـت قـانون و توانمندسـازی       های امنیتی، رابطه ویژه سیاست

فردی دارد. وی اعبات کرده که ایـن سـه عنصـر توسـط مـردم ـ هرچنـد غالبـان جداگانـه ـ           

هایی برای سنجش میزان مشروعیت یک نظم اجتماعی تولیدشـده توسـط    عنوان شاخص به

های مختلفـی را بـرای    ها استراتژی شود. بسته به پاسخ، آن می های امنیتی استفاده سیاست

کننـد. سـوم، وی چـارچوب جدیـدی بـرای       کشـیدن نظـم اجتمـاعی اتخـاا مـی      چـالش  به

 1بندی مثلثتحلیل امنیت طراحی نموده که بر اهمیت و ارزش افزوده روش پژوهش  و تجزیه

تـوان در دیـدگاه وی    را مـی  تجلی این سـه محـور مطالعـاتی    .تأکید دارد ۲سازی( سویه )سه

(. در ادامه به اهـمّ نظریـات وی در   2019، بالزاکسازی مشاهده نمود ) درباره نظریه امنیتی

 این باره اشاره خواهد شد.

 سازی   تعریف امنیتی

نمایــده  ســازی ارائـه مــی  بـالزاک در ابتــدا یـک تعریــف مقــدماتی و مختصـر از امنیتــی   

تنیـده و فراینـدهای تولیـد، انتشـار، پـ یرش        اقدامات درهـم ای از  سازی مجموعه امنیتی»

(. گرچـه  2011بـالزاک،  « )گـردد  یافتن تهدیدات مـی  ها است که باعث موجودیت تفسیر آن

زعم بالزاک دو نقطـه ضـعف اساسـی دارد؛     باشد اما به اختصار، ویژگی مثبت تعریف فوق می

درباره ساخت مسائل امنیتـی   شده جامهای ان پردازی یکی آنکه خیلی متفاوت از سایر مفهوم

نیسـت و دوم آنکـه، عنصـر محـدودیت زمـانی یـا وضـع بحرانـی ـ یکـی از اجـزای اصـلی             

سـازی   انداز، وی تعریفی مشـروح از امنیتـی   گیرد. در این چشم سازی ـ را نادیده می  امنیتی

 نمایده   ارائه می

                                                      
1. Triangulating methods 

 افیاای   بیرای  ایشییو   هم و کرد تلقی کیفی مستقل تحقیق روش یک هم توانمی را سازیسویهسه یا سازیمثلث - 2

 ای داد  منیاب   و هیا  روش هیا   نظرییه  گرهیا   مشاهد  نمودن ترکیب با درصددند شیو  این در محققان. کیفی تحقیق کیفیت

 بیه  سیازی  مثلیث  درواق  . آیند فائق ای نظریه تک و گری مشاهد  تک روشی  تک مطالعات از ناشی سوگیری بر گوناگون 

 مختلیف  های روش مختلف و اباارهای مختلف  گرهای مشاهد  از حاصل های یافته بین خوانی هم و ثبات وجوی جست

 بیرای  اطلاعیات  مقایسیه  از اسیت  عبارت سازی مثلث. کند می اشار  مختلف های موقعیت و ها مکان ها  زمان در مشاهد 

 هیا   داد  سیازی  مثلث: از عبارتند سازی مثلث انواع. نه یا دارد وجود یافته یا مفهوم یک مورد در گرایی هم آیا اینکه تعیین

 .(190-193:1392محمدپور  ) نظری سازی مثلث شناختی و روش سازی مثلث  (کنند  بررسی)پژوهشگر  سازی مثلث
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موجب آن، یک بازیگر  هشده از اعمال است که ب بندی سازی یک مجموعه مفصل امنیتی»

ــی ــافی   امنیتـ ــر اکتشـ ــاز، عناصـ ــتعاره   1سـ ــه اسـ ــف )ازجملـ ــا مختلـ ــای 2هـ ، ابزارهـ

، عواطف و مانند آن( را با توجه به 4ها ، کلیشه3ها های تصویری، قیاس گ اری،گزارش سیاست

هـا و   ای منسجم از معانی )احساسات، عواطـف، اندیشـه   بافت )جامعه( بسیج نموده تا شبکه

پ یری قطعی یک هدف مرجع در )اهن( مخاطب ساخته و وی را  ا درباره آسیبها( ر بینش

با دتیل خود درباره گزینه مطلوب و اقدامات )مربوط در آن راستا( موافق گرداند. ایـن امـر   

سابقه که جلـوگیری از   مثابه یک تهدید بی ازطریق قراردادن موضوع ارجاع )تهدیدکننده( به

 (.3ه 2011بالزاک، « )پ یرد ی فوری است، انجام میرشد آن، مستلزم اخ  سیاست

 سازی   امنیتی جوهره

فـرد و تـک    بـه  عنـوان یـک نظریـه منحصـر     سـازی بـه   محققان معموتن به نظریه امنیتی

سـازی وجـود داشـته کـه      های متفاوتی از امنیتی تئوری ،هرحال در واقعیت اما به ؛نگرند می

شناختی متمـایزی   شناختی و روش ناختی، معرفتش ها متعهد به مبانی هستی هرکدام از آن

های متفاوت همگی یـک مفهـوم مشـابه را توصـیف      این نظریه است. با این حال، طرفداران

ی هـا  سـازی )نـه تئـوری    انداز، از دید بـالزاک، امنیتـی   شمسازی. دراین چ نماینده امنیتی می

ای  مجموعهسازی،  آل تایپ امنیتی منظور وی از ایدهاست.  5تایپ آل ایدهسازی( یک  امنیتی

شـوند، یـک کـل منطقـی را      که ترکیب مـی می که هنگااست های کیفی ضروری  از ویژگی

 به قرار زیر استه  آل تایپ ایده اینهای کلیدی  یا ویژگی ها لفهمؤ دهند. شکل می

اهنی میـان  شان به الزام بینا های اجتماعی هستند که موقعیت تهدیدات، واقعیت -

 کننده بستگی دارد. مخاطب و بازیگر امنیتی

 متقابل دارند.  وابستگی  ،6کننده و بافت حرکات امنیتی -

بـرد، نـوعی از ادعاهـای دانشـی      کننده را به پـیش مـی   آنچه یک حرکت امنیتی  -

 نسبت به وجود تهدید وجودی علیه هدف مرجع است.

                                                      
1. Heuristic artefacts 

2. Metaphors 

3. Analogies 

4. Tereotypes 
5. Ideal Type 

6. Context 
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کننـده را   تـایج حرکـات امنیتـی   نفعان، هم فرایندها و هم ن روابط قدرت میان ای -

 دهد.   سروسامان می

هـای اجتمـاعی )اقنـاع، تبلی،ـات، آمـوزش،       کننـده در مکانیسـم   حرکات امنیتـی  -

 پ یری، اعمال و غیره( نهادینه هستند.  جامعه

سـازی   امنیتـی )دهد  گ اری را نشان می ای از ت،یرات سیاست سازی، نمونه امنیتی -

 ی اسـتثنایی هـا  معافیـت  و حقوق، تکـالیف یک پدیده یا موقعیت، باعث ت،ییر در 

   .(دهد ساز شده و وی را در موقعیت نهادی جدیدی قرار می برای بازیگر امنیتی

 (.106ه 2015بالزاک، )سازی دربردارنده مسئولیت و پاسخگویی است  امنیتی -

هـای متفـاوت    گونـه، مشـوق و محـرک نظریـه     آل تایـپ  زعم بالزاک، این سـازه ایـده   به

منـدی آن   بر میزان بهـره  سازی، مبتنی سازی است. اهمیت هر نظریه معیّن از امنیتی امنیتی

حال، وی در عـالم واقـع میـان     باشد. بااین سازی می آل تایپ امنیتی های اصلی ایده از ویژگی

ــر امنیتــیســازی فلســفی در ب ســازی ـ امنیتــی   دو رهیافــت نظــری از امنیتــی ســازی  راب

سـازی،   شناسانه از امنیتی شناسانه ـ تمایز قائل شده و معتقد است که رهیافت جامعه  جامعه

 سازی دارد. بیشترین هماهنگی را با جوهره مفهوم امنیتی

 شناسانه در برابر رهیافت فلسفی رهیافت جامعه

پـردازی   فهـوم سازی را در چـارچوب رهیافـت فلسـفی م    بالزاک فهم کپنهاگی از امنیتی

ویـژه   سازی ـ که بیشتر، ملهم از فلسفه زبان آسـتین و بـه    است. این دیدگاه از امنیتی کرده 

بـوده و بـر ایـده     2از آن بوده ـ بیشتر متکی بر کـنش مضـمون در گفتـار     1دریداییخوانش 

کنش گفتاری امنیتی تأکید دارد. در مقابـل، وی نگـاه خـود را رهیافـت      3بودن خودارجاعی

 4شناسانه بیشتر بـه کـنش پـس از گفتـار     گ اری نموده است. نگاه جامعه شناسانه نام جامعه

سازی تأکیـد داشـته و در    بودن در تبیین امنیتی 5توجه داشته و بیشتر بر ویژگی بینااهنی

تـر، بـالزاک سـه     مند گردد. به بیانی دقیق شناسی بهره های جامعه این راه سعی دارد از یافته

 ن این دو رهیافت قائل استه تفاوت اساسی میا

                                                      
1. Derrida 

2. illocutionary act 

3. self-referential     
4. prelocutionary act 

5. intersubjective 
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مثابه یـک رویـه معمـول ماننـد      سازی درنهایت امنیت را به نگاه فلسفی به امنیتی .1

داند که در آن شرایط مقتضـی )شـرایط موفقیـت کـنش      بندی می ازدواج یا شرط

کـه   سازی انجام شود. درحـالی  طور کامل تحقق یابد تا امنیتی گفتاری( بایستی به

مثابــه یــک فراینــد اســتراتژیک  ســازی بــه اســانه، امنیتــیشن در دیــدگاه جامعــه

عنـوان   شود که در چارچوب یک پیکربندی از شـرایط )و بـه   )عملگرایانه( فهم می

بخشی از آن( شامل بافت، وضـع فرهنگـی ـ روانـی مخاطـب و قـدرتی کـه هـم         

عبـارت دیگـر،    افتـد. بـه   کنـد، اتفـاق مـی    گوینده و هم شنونده را وارد تعامل مـی 

شـمولی اسـت کـه در هـر      که کنش گفتاری درصدد تأسیس اصول جهان یدرحال

زمینــه و فرهنــگ کــاربرد داشــته باشــد، کــنش اســتراتژیک گفتمــان در ســطح 

هـا،   هـا، عواطـف، کلیشـه    صنایع متعدد )اسـتعاره متقاعدسازی عمل کرده و انواع 

 گیرد.   می کار هها( را برای رسیدن به اهدافش ب ها، سکوت و حتی دروغ ژست

ها )اظهارات انشایی که خالق  گری شناسانه، انجام سازی جامعه دوم آنکه در امنیتی .2

ی هـا  واره شده هستند کـه توسـط عـادت    های واقع تهدیدات ادعایی هستند(کنش

ای از حـاتت بـوده کـه خبـر از      ، مجموعهها واره عادتشوند.  میکارگزاران هدایت 

 ،اعمـال  مثابـه جایگـاه کـانونی    ها به گری مانجا ،راینببنا ؛دهد ها می فهم و رفتار آن

های قدرت در چارچوب میدان اجتمـاعی یـا بافـت از     تحلیل شده و منتج از بازی

عبـارت   باشند. به واره از دیگر سو می سو و روابط میان میدان اجتماعی و عادت یک

هـای کـارگزاران    واره سازی مستلزم درک روابـط عـادت   دیگر، درک فرایند امنیتی

امنی، روابط قدرت موجود در میدان و اعمالی است کـه   یتی و میدان امنیتی ناامن

نوبـه خـود، درک جدیـدی از     شود. ایـن بـه   واره ناشی می از تعامل میدان و عادت

 کند.   کارگزاری امنیت ارائه می

ن دارند. آاماّ هرکدام درک متفاوتی از  ؛مخاطب مهم است ،گرچه برای هر دو نگاه .3

است که اغلـب در یـک حالـت    می ن و رسفلسفی، مخاطب یک طبقه معیّاز نگاه 

شناسـانه بـر سـاخت متقابـل      در مقابل، نگاه جامعـه  و پ یرش و انفعالی قرار دارد

تری را برای آن  عبارت بهتر، نقش فعال ساز و مخاطب تأکید دارد. به بازیگر امنیتی

 (.2-3ه 2011بالزاک، ) قائل است

گشاید که در  سازی می سوی امنیتی سه تفاوت افق جدیدی را بهزعم بالزاک، این  به

تواند  سازی هم می چارچوب نگاه فلسفی در دسترس نیست. در این افق جدید، امنیتی

و قدرت  گفتمانی )گفتاری( باشد و هم غیرگفتمانی، هم عمدی باشد و هم غیرعمدی
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مل خودارجاع. درمجموع، مسائل مثابه یک ع ( داشته باشد امّا نه بهۀگری )قدرت انش انجام

امنیتی ممکن است که طراحی شده بوده یا ناخواسته و خارج از اهداف اولیه اعمال ظهور 

سازی شامل اعمالی است که ادراکات بینااهنی را ازطریق  انداز، امنیتی یابند. در این چشم

رقابت( بازنمایی  های اجتماعی متفاوت )و اغلب در حال رسیده از میدان ارث واره  به عادت

بخشد؛  دیسپوزیتیف، این اعمال را سامان می (.2010، بالزاک و همکاراننمایند ) می

شناسانه معتقد است که مطالعه  بر تحلیل گفتمان، دیدگاه جامعه بنابراین، علاوه

 . های موجود در علوم اجتماعی نیزسازگار است سازی با سایر روش امنیتی

 شناسانه مبانی نظری رهیافت جامعه

طـور اجمـال    شناسانه در بخـش قبـل، بـه    در خلال مقایسه دو رهیافت فلسفی و جامعه

سازی آشکار گردید. با این حال جهـت فهـم و شـرح     مختصات فکری بالزاک در باب امنیتی

هـا اسـتمداد طلبیـده،     های وی تزم است که مبانی نظری کـه وی در ایـن راه از آن   دیدگاه

سـازی در چـارچوب    شریح گردند. ازآنجاکه درک بالزاک از امنیتیخوبی ت مشخص شده و به

شناسـانه   هـای جامعـه   شکل گرفتـه و در ایـن راسـتا از آمـوزه     1کنش متقابل نمادیننظری 

هـای   واره، میدان و نگاه وی به استفاده نمـادین زبـان و انگـاره    ازجمله تعامل عادت 2بوردیو

دیسپوزیتیف تأعیر پ یرفتـه؛ لـ ا در ادامـه بـه توضـیح      ویژه مفهوم  به 3فوکوشناختی  جامعه

 ها خواهیم پرداخت. مختصری درباره آن

 بوردیو 

هـای وی   شناسان سرشناس معاصر فرانسوی است که دیدگاه یکی از جامعه یر بوردیو پی

شناسی برای سایر محققان حـوزه علـوم    شناسی، تربیت و جامعه های انسان ویژه در زمینه به

ئز اهمیت بوده است. محور اصلی تفکر وی تلاش در جهت غلبه بـر تضـاد کـااب    انسانی حا

زعم وی( است. تجلیّ این  گرایی و تضاد باطل میان فرد و جامعه )به گرایی و اهن میان عین

واره، میدان و رابطه دیالکتیکی ایـن دو بـا هـم نهفتـه اسـت کـه از        تلاش در مفاهیم عادت

 مفاهیم کلیدی اندیشه وی است.

وسـیله آن بـا دنیـای     ها ساختارهای اهنی یا شناختی هسـتند کـه مـردم بـه     واره عادت

شده دارند که با آن، دنیـای   ها یک دسته طرح کلی درونی کنند. انسان اجتماعی برخورد می

                                                      
1. Symbolic Interactionism 

2. Bourdieu 

3. Foucault 
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اسـت کـه    1های کلـی  ها ازطریق این طرح کنند. انسان اجماعی را ادراک، فهم و ارزیابی می

طـور   ها بـه  واره کنند. عادت ها را ادراک و ارزیابی می آورند و هم آن هم عمل خود را پدید می

در پـی تصـدی    2واره اند. عادت شدن ساختارهای دنیای اجتماعی دیالکتیکی محصول درونی

هـا برحسـب    واره رو عـادت  آیـد؛ ازایـن   مـی  دست بلندمدت یک جایگاه در دنیای اجتماعی به

های یکسانی  واره کنند. همه مردم عادت ی فرق میخصوصیات جایگاه فرد، در دنیای اجتماع

ــا ایــن همــه، آن هــایی کــه جایگــاه یکســانی در دنیــای اجتمــاعی دارنــد، غالبــان   ندارنــد ب

واره ممکـن اسـت یـک پدیـده جمعـی       های یکسانی هم دارند. از این لحاظ عادت واره عادت

واره  ن هسـتند. عـادت  سـازند و هـم محصـول آ    ها هم دنیای اجتماعی را می واره باشد. عادت

اسـت؛ یعنـی سـاختاری اسـت کـه دنیـای اجتمـاعی را         3«ساختار ساختاربخش»ازسویی 

است یعنی ساختاری است کـه   4«ساختاری ساختارمند»کند. ازسوی دیگر  ساختارمند می

ای اسـت   شده واره ساختار درونی وسیله دنیای اجتماعی ساختار یافته است. هرچند عادت به

واره صرفان به  ها نیست. عادت کننده آن کند؛ اما تعیین خاب کنش را محدود میکه تفکر و انت

-1393ه707کند چگونه بیندیشد و چه عملی را در پـیش بگیـرد )ترنـر،     انسان توصیه می

705.) 

، 5واره محصـول تعلـق اجتمـاعی اسـت؛ امـا در ارتبـاط بـا یـک میـدان          هرچند عـادت 

امعه ـ سراسر ـ یک فضای اجتماعی است کـه داخـل     شود. از نگاه بوردیو، ج ساختارمند می

پوش و متداخل کنش وجود دارد که هریـک، پویـایی تحـولی     های هم آن تعدادی از میدان

های  تأعیر سایر میدان )منطق( خا  خود را دارند. البته نحوه بسط و تحول هر میدان تحت

رو  ایـن  کنـد؛ از  مـی محصور در فضای اجتماعی است کـه در عملکردهـای آن ت،ییـر ایجـاد     

هـا دوبـاره تقویـت شـود )لـوپز و       دلیل عملکرد سـایر میـدان   تواند به عملکرد هر میدان می

های عینی  ای از روابط میان جایگاه (. در این چارچوب هر میدان، شبکه1397ه141اسکات، 

را کـه   ها درون آن است. این روابط جدا از آگاهی و اراده فرد وجود دارند و دارندگان جایگاه

کنـد )ترنـر،    هـا )افـراد( باشـند یـا نهادهـا، سـاختار میـدان محـدود مـی          ممکن است عامل

 (.707-1393ه708

هـا، صـحنه مبـارزه بـرای      زعم بوردیو، میدان، میدان نبرد هم هست. درواقـع میـدان   به

هاست. این منابع بدون نظـم و ترتیـب و    مالکیت و بازآفرینی منابعی هستند که مختص آن

                                                      
1. Scheme 

2. Habitus 

3. Structuring  structure 

4. Structured  structure 

5. Field 



 

 

15 

رو
رد

یک
 

عه
ام

ج
 

من
ه ا

ه ب
سان

نا
ش

ی
یت

 
ی

از
س

 

شـوند و شـالوده    هـای گونـاگون یـک میـدان پخـش مـی       ت ناموزون در میان جایگاهصور به

دهند. بوردیـو   مناسبات سلطه و تبعیت و مبارزه علیه سلطه را درون یک میدان تشکیل می

نامـد. سـرمایه، هـر نـوع منبعـی اسـت کـه اوتن ازطریـق عملیـات           این منابع را سرمایه می

یابد )قابلیت  یت انباشت(، عانیان به شکل میراث انتقال میشود )قابل گ اری انباشته می سرمایه

هـا فـراهم    جـایی  هایی که دارنده سرمایه بـا انجـام سـودمندترین جابـه     انتقال(، عالثان فرصت

سازد )قابلیت کسب سـود(. وی چهـار نـوع     پ یر می را امکان مندی بیشتر از آن کند، بهره می

 نمایده   سرمایه را از یکدیگر متمایز می

کـار( و   و که از عوامل گوناگون تولیـد )امـلاک، کارخانجـات    1سرمایه اقتصادی -

کاتهـای مـادی( تشـکیل شـده      و های اقتصادی )درآمد، میـراث  مجموعه دارایی

 است. 

های فکری منطبق است که توسط  ای از داشته که با مجموعه 2سرمایه فرهنگی -

یابنـد. قـدرت بیـان،     شوند یا ازطریق خانواده انتقـال مـی   نظام آموزشی تولید می

 مالکیت آعار هنری و داشتن عناوین تحصیلی از مصادیق این نوع سرمایه هستند.  

فـرد یـا   ای از روابط اجتمـاعی اسـت کـه     که اساسان مجموعه 3سرمایه اجتماعی -

 گروهی دراختیاردارد.

ای از مناسـک )ماننـد برچسـب و تشـریفات(      که بـا مجموعـه   4سرمایه نمادین -

(. 67-1396ه68مطابقت دارد و با افتخار و بازشناسی مـرتبط اسـت )بـون ویتـز،     

 عبارت دیگر این نوع سرمایه ناشی از حرمت یا پرستیژ فرد است.  به

های بازیگران صـاحب   سابقه، وابسته به فعالیتساختار یک میدان اجتماعی مانند یک م

کارگیرند. بازیگران بـا توجـه    های خود را به نحو مؤعری، مهارت توانند به مهارتی است که می

به حجم سرمایه خود و سـاختار آن )مقـدار و اهمیـت نسـبی سـرمایه( در رقابـت بـر سـر         

اسـتراتژی متفـاوتی را    های موجود در میدان با هم بـه رقابـت برخاسـته و هـر یـک      جایگاه

های مسلط را در اختیار دارند، استراتژی حفـ  وضـع    گیرند. افرادی که موقعیت می درپیش

طور مداوم برای حف  جایگاه خـویش، بهترکـردن آن و    ها به گیرند. آن می موجود را درپیش

نمایند. برخی دیگر ممکن است ازطریـق   مراتبی مدنظر خود تلاش می تحمیل اصول سلسله

                                                      
1. Economic capital 

2. Cultural capital 

3. Social capital 

4. Symbolic capital 
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زده و  ای که نیروی رقیب بر آن متکی است، ایـن قواعـد را بـرهم    اعتبارکردن نوع سرمایه بی

(. البته این بدان معنـی نیسـت   1396ه75کارگیرند )بون ویتز،  های سرنگونی را به استراتژی

که اعضای یک میدان لزومان آگاهی کامل و جامعی نسبت به اوضاع و احوالی کـه در آن بـه   

 د دارند.پردازن کنش می

ای دوسویه وجود دارد. از سـویی میـدان،    واره و میدان، رابطه زعم بوردیو، میان عادت به

سـازد؛   واره از میدان، چیزی معنادار می کند و از سویی دیگر، عادت واره را مشروط می عادت

ای  ارزد برای آن تلاش کـرد؛ بنـابراین رابطـه    چیزی که معنی و ارزش دارد و چیزی که می

 1باشـد، عمـل   واره و میدان مـی  لکتیک میان این دو برقرار است. آنچه واسط میان عادتدیا

گیـرد و ازطرفـی    واره شکل مـی  وسیله عمل است که عادت عبارت دیگر، ازطرفی به است. به

شود. بـا ایـن همـه، از دل رابطـه      دیگر، درنتیجه عمل است که میدان اجتماعی ساخته می

آورد. این عمل متـأعر از منطـق انتخـاب عقلانـی      می عمل سربر واره و میدان است که عادت

لـ ا ممکـن    واره و میـدان اسـت؛   نیست بلکه متکی بر منطق عملی است که متأعر از عـادت 

ها برای کارشان منطق دارنـد   ها آگاهانه و عامدانه نباشد. انسان است بسیاری از اعمال انسان

 (.706-707و  1393ه712است. )ترنر، « منطق عمل»که همانا 

است. وی بـرخلاف  پردازی در باب زبان  یکی دیگر از محورهای مطالعاتی بوردیو، نظریه

مثابـه   دانند، زبان را به که زبان را امری انتزاعی می 3چامسکیو  2سوسوراندیشمندانی چون 

زبان و قـدرت  »بوردیو در کتاب در همین راستا، کند.  تحلیل می ای اجتماعی و عملی پدیده

نظر او این فکـر آسـتین    به کند. را نقد می 5نشاییا  اظهارات  دیدگاه آستین درباره ،4«نمادین

فی نفسه ظرفیت و توان  ،مندی اعطاشده ها نیروی نیت آن  به  هایی که نادرست است که واژه

 تـابعی از اقتـدار و شایسـتگی    ،هـا بـرای انجـام کارهـا     واژه  قدرت . دارند  ایجاد آعار و نتایجی

صـورت   بـه  ها، دریافت و اعتباریافتن آن ، پ یرش  ها در جریان قدرت واژه .ها است آنگوینده 

هـایی بـرای درک و تفسـیر     فقط نشانه  گفتارها»  او  به تعبیر خود شود. اجتماعی ساخته می

های اقتدارنـد   شدن و نشانه و تحسین  ارزیابی برایهای عروت هستند که  بلکه نشانه نیستند؛

 (. 234   ، 1385 )جنکینـز، « آینـد  مـی   شـدن بـه زبـان    منظـور باورشـدن و اطاعـت    هکه ب

  نگـرد. بـه   هـا مـی   بوردیو اعمال زبانی را ازمنظر تولید و درک و دریافـت آن ، عبارت دیگر به

و   شـود   کـنش زبـانی نبایـد بـه اجـرای محـض تقلیـل داده       »دلیل وی معتقد است   همین

                                                      
1. Practice 

2. Saussure  

3. Chomsky 
4. Language & Symbolic Power 
5. Performative utterance 
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تـوان گفـت کـه     درحقیقـت، مـی  «. دارداهمیت بیشـتری   ،آنی تولید و اعرگ اری ها زمینه

جای زبان  عبارت دیگر به به مقبولیت کلام توجه دارد. به ،بودن کلام جای دستوری بوردیو به

جـای مناسـبات ارتبـاطی یـا      چنین به به زبان درست و موردپ یرش اعتقاد دارد. هم ،محض

بنـابراین، پرسـش از ارزش و قـدرت     ؛ت قدرت نمادین توجـه دارد ابه مناسب ،تعامل نمادین

جـای تـوانش زبـانی     کنـد و درنهایـت بـه    سخن را جایگزین پرسـش از معنـای سـخن مـی    

ناپ یر است،  خصو  به سرمایه نمادین که از موقعیت گوینده در ساختار اجتماعی جدایی به

 پردازد. می

 و مفهوم دیسپوزیتیف فوکو

، 2«دسـتگاه «  نگلیسـی کلمـاتی معـادل   ای فرانسـوی اسـت کـه در ا    واژه 1دیسپوزیتیف

هـای   کـاربرده شـده اسـت. همـین کـاربرد معـادل       ، مکانیسم و ... برای آن به3«شبکه معنا»

متفاوت، حکایت از پیچیدگی این مفهوم دارد. این واژه نخستین بار در حوزه علوم اجتماعی 

قدر باتست که به  آنشد. اهمیت این مفهوم در اندیشه فوکو  کاربرده و فلسفه توسط فوکو به

  های انضـمامی  ها یا دیسپوزیتیف«دیسپوزیتیف»اعتقاد برخی فلاسفه، فلسفه فوکو، تحلیل 

با جزئیات بیشـتری شـرح    5و دلوز 4(. این واژه بعدها توسط آگامبن1391ه278است )دلوز، 

 داده شد.  

اوتن آنچه را که »نمایده  چنین مفهوم دیسپوزیتیف را تبیین می اینای،  در مصاحبه فوکو

ای کـاملان   من سعی کردم ازطریق این اصطلاح برجسته سـازم بـیش از هـر چیـز مجموعـه     

ها، نهادها، اشکال معماری، تصمیمات نظـارتی، قـوانین،    ناهمگن است که دربردانده گفتمان

های فلسفی، اخلاقی و بشردوستانه اسـت و بـه    تدابیر اداری و اجرایی، بیانات علمی و گزاره

تـوان یـک    شـود. چنـین امـوری را مـی     امور اکرنشده دیگری نیـز مـی   ، شمالهمین اندازه

ای اسـت کـه مـابین ایـن عناصـر شـکل        دیسپوزیتیف دانست. دیسپوزیتیف همـان شـبکه  

ت ارتباطی گیرد. عانیان آنچه من درصدد شناسایی آن در دیسپوزیتیف هستم، دقیقان ماهی می

توانـد بـین ایـن عناصـر نـاهمگون وجـود داشـته باشـد ... عالثـان مـن بـا واژه             است که مـی 

نمایم که کارکرد اصلی آن، پاسخ به یک نیاز  بندی را درک می دیسپوزیتیف، نوعی از صورت

ضروری در یک لحظه تاریخی معین است؛ بنابراین، دیسپوزیتیف یک کـارکرد اسـتراتژیک   

                                                      
1. Dispositif 

2. Apparatus 

3. Grid of intelligibility 

4. Agamben 
5. Deleuze  
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ام کـه ماهیـت یـک دیسـپوزیتیف      د عملکرد استراتژیک مسلط است(. گفتهغالب دارد )واج

کـاریِ آشـکارِ    امری کاملان استراتژیک است. این بدان معناست که ما در باب قسـمیِ دسـت  

گـوییم،   مناسبات  نیروها، از نوعی مداخله انضمامی و عقلانی در مناسبات نیروها سخن مـی 

تی خا  باشد و چه بـرای سـدکردن، تثبیـت و    ها در جه منظور بسط و گسترش آن چه به

ها باشد. درنتیجه دیسپوزیتیف همواره در قسـمی از بـازی قـدرت عبـت و      گرفتن از آن بهره

گردد، لیکن ازسوی دیگر، همیشه در پیوند با حدود خاصی از معرفت اسـت کـه از    حک می

سازد. دیسپوزیتیف  ز میرا مقید و مشروط نی که به همان اندازه آن آیند؛ درحالی آن پدید می

های مرتبط یا مناسبات نیروها که هم ازطریق  ای از استراتژی دقیقان عبارت است از مجموعه

 (.194ه 1980، فوکو) «هاست گیرد و هم مؤید آن انواع خاصی معرفت مورد تأیید قرار می

و معتقد است که واژه دیسپوزیتیف یک واژه فنی دقیق در تکامـل اندیشـه فوک ـ   آگامبن

یعنی هنگـامی   1970طور فزاینده و مداوم از واژه دیسپوزیتیف از اواسط دهه  است. فوکو به

در ایـن  وی نمایـد.   کند، استفاده می را شروع می ۱پ یری( )حکومت مندی حکومتکه بحث 

های دانشی و گفتمـانی عبـور    بندی هایی مانند اپیستمه، صورت بندی برهه، از کاربرد فرمول

)مـک  دهـد   )مراقبت( را ترجیح می 2هایی نظیر دیسپوزیتیف و تأدیب واژه کرده و درعوض،

3آپاراتوس» به اعتقاد آگامبن. (201ه 2009هول، 
 اعمـال،  از ای مجموعه  به)دیسپوزیتیف(  

 و کنتـرل  حکومـت،  مـدیریت،  بـه  کـه  دارد اشـاره  نهادهـا  و تـدابیر  معرفتـی،  هـای  بدنـه 

 بشر نوع تفکرات و ها ژست رفتارها،ـ  است کارآمدی مدعی که ای شیوه بهـ  کردن دهی جهت

 جوامـع  در چگونـه  کـه  دهـد  مـی  نشـان  فوکـو  پایـه  این بر(. 1389ه24 آگامبن،) پردازد می

ـ   معرفتـی  هـای  بدنـه  و هـا  گفتمـان  اعمال، از ای مجموعه خلال ازدیسپوزیتیف ـ   ،انضباطی

 )اختیار(آزادی و هویت که ییها بدن ؛کنند می آزاد، حال این با اما رام یها بدن خلق به اقدام

 گیرنـد.  مـی  فـرض  مسـلم  ان،ش ـ زدایـی  سوژه فرآیند بطن در حتی سوژه، مقام در را خویش

                                                      
 آن برای بخشیرضایت معادل توان نمی هنوز و است دشوار فارسی زبان در  Governmentalityاصطلاح تعریف  .1

 ذهنییت  ییا  حکومیت  تفکیر  طیرز  داری حکومیت  نظیر) هاترجمه سایر چونهم نیا مندیحکومت به آن ترجمه. یافت

 از ترکیبی که پیروان  و فوکو کار در سیاسی نظریه حوز  در پرنفوذی اما نوظهور مفهوم .آیدمی نظربه نارسا(  حکومت

 حکمرانی فنون «و »حکومتی عقلانیت «نظیر مفاهیمی با بیشتر و دارد را فلسفی و سیاسی تحلیل از مختلفی هایجنبه

 مییان  پیونید  به توجه جلب برای تلاشی ناظربر سو یک از رهبری  و ادار  اهمیت بر تأکید با مفهوم این .است مرتبط»

 بیرای  دیگیر   سوی از و است حکومت کردارهای در تفکر دخالت مشخص طوربه و تفکر هایشیو  و حکومت مسأله

 فنیون  و نئولیبرالیسیم  عنیوان بیه  اکنیون  کیه  شیود  میی  گرفته کار به جدید  عصر در قدرت از خاصی شکل ظهور تحلیل

  (.1394 یحیوی  به شود رجوع بیشتر اطلاع برای) است یافته آن  توسعه ویژ  حکمرانی

2. Discipline 

3. Apparatus 
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 و کنـد  مـی  تولیـد  را شدن سوژه که است ماشین نوعی همه، از تر مهم آپاراتوس، ترتیب بدین

 (.1389ه32 آگامبن،) آید.  می حساب به نیز حکومتی ماشین نوعی ،مقام این در صرفان

ای  دهی بـه مجموعـه   توان گفت که دیسپوزیتیف، یک شیوه نظم بندی می در یک جمع

های معرفتی، تـدابیر،   ای از اعمال، بدنه ناهمگون از عناصر گفتمانی و غیرگفتمانی )مجموعه

باشد که یک کـنش خـا  یـا فهـم خـا  را در آن       نهادها و ...( در یک دامنه مشخص می

اینجـا مـا در یـک معنـا بـا نـوعی ماشـین )از نـوع تلقـی           سـازد. در  پـ یر مـی   دامنه امکان

پساساختارگرایانه نه ساختارگرایانه( روبرو هستیم که کارکرد اصلی آن به قول فوکو، پاسـخ  

به یک نیاز ضروری در یک لحظه خا  تاریخی است و غرض نهـایی آن از زبـان آگـامبن،    

نوع بشر است. برای تقریـب بـه    ها و تفکرات دهی به رفتارها، ژست مدیریت، کنترل و جهت

سـادگی بـه یـک     تـوان گفـت دیسـپوزیتیف بـه     شدن این مفهوم در دنیای واقعی مـی  اهن

افزار رایانه اشاره ندارد؛ بلکه بیشتر شـبیه یـک    مکانیسم، دستگاه یا شیء مادی مانند سخت

برد، متـون،  افزار، کد، نویسندگی، اجرا، کـار  افزار، نرم بندی( است مانند سخت آرایش )ترتیب

نویسان، رمزگشاها و غیـره بـا هـم. پـس مـراد از       ایدئولوژی، خوانندگان، نویسندگان، برنامه

بندی امور در یک دامنه خا  و ایجاد یک خط سیر کـنش محتمـل در    دیسپوزیتیف، نظم

 آن دامنه است. 

 سازی   ی محوری امنیتیها مؤلفه

سازی، بایستی به تشریح نگـاه   نیتیشناختی بالزاک در باب ام پس از بیان مبادی جامعه

طور که قبلان نیز گفتـه شـد، بـالزاک پـس از بیـان       سازی پرداخت. همان وی در باب امنیتی

آید تا با تأکید بـر بعـد بینـااهنی     سازی درصدد برمی ها به امنیتی نقاط ضعف نگاه کپنهاگی

سـازی ایـن نظریـه    امنیت، توجه به مفهوم بافت و محـورقراردادن اعمـال )امنیتـی( بـه باز    

سازی با توسل به سه مفـروض محـوری ارائـه     های خود را درباره امنیتی بپردازد. وی دیدگاه

نمایده مرکزیـت مخاطـب، وابسـتگی متقابـل کـارگزار و بافـت، دیسـپوزیتیف و نیـروی          می

هـای قـوی بـرای     تـوان پایـه   ساختاردهنده اعمال. به زعم وی به کمک این سه مفروض می

عنوان یـک تئـوری منسـجم مطـرح سـاخت. در       را به سازی فراهم نموده و آن ینظریه امنیت

 ادامه به هر یک از این موارد پرداخته خواهد شد. 
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 1( مرکزیت مخاطب1مفروض

سـازی بـه ایـراد ایـن      شناسانه امنیتی کپنهاگی در جهت تقویت بُعد جامعه محققان پسا

انگارانه و بـیش از حـد    طب، یک نگاه سادهاند که نگاه مکتب کپنهاگ به مخا مسأله پرداخته

یافتـه اسـت. بـا توجـه بـه نقـش اساسـی مخاطبـان در شکسـت یـا موفقیـّت یـک              تعمیم

هـای   تنها یک گروه همگن نیستند؛ بلکه طیـف  ها معتقدند که مخاطبان نه سازی، آن امنیتی

ه از مخاطبان باشند، درنتیجه هر گرو متفاوت داشته و در برابر استدتتت مختلفی شنوا می

توانند قدرت متفاوتی داشـته باشـند. سـالتر بـه وجـود چهـار نـوع متمـایز از مخاطـب           می

)مخاطب عمومی، نخبگانی، تکنوکراتیـک و علمـی( معتقـد اسـت کـه هـر کـدام، حرکـت         

 .(329ه 2008، سالترسازند ) می  ساز الزامی ساز متفاوتی را ازسوی بازیگر امنیّتی امنیّتی

کـه   دهـد. بـه اعتقـاد وی، درحـالی     ه دیگری به این بحث علاقه نشان مـی بالزاک از زاوی

کـه اغلـب در یـک حالـت      عنوان یک طبقـه معـیّن و رسـمی    مکتب کپنهاگ به مخاطب به

ای  بـه وجـود رابطـه    کپنهاگی قائل نگرد، در مقابل نگاه پسا شود می پ یرش عابت انگاشته می

هـای   چنـین منتقـد برخـی نگـاه     ت. وی هـم سـاز اس ـ  متقابل میان مخاطب و بازیگر امنیّتی

هـای متـأخر بـه     کپنهاگی به مخاطب است. درواقع، بالزاک معتقد است که گرچـه نگـاه   پسا

های جدیدی را روی این نظریـه گشـوده اسـت؛     سازی با تأکید بر نقش مخاطب، افق امنیتی

ساز موافق باشد،  یاما این ایده که مخاطب ـ قابل مشاهده ـ بایستی با ادعاهای بازیگر امنیت   

زعـم وی ممکـن اسـت کـه      طور مثال، به نماید. به مشکلاتی را نیز برای این نظریه ایجاد می

تصاویر تهدیدی، بدون پ یرش صریح مخاطب در یک جامعه شایع گـردد؛ لـ ا ایـن امـر بـا      

 خوانی ندارد. با توجه به این محدودیت، بالزاک درصدد بازسازی نـوع  سازی هم معیار امنیتی

توانـد یـک عنصـر از     نوعی که مخاطب تنها می سازی به مخاطب بوده، به نگاه نظریه امنیتی

 (.8ه 2011بالزاک، ) سازی باشد تر در مطالعات امنیتی یک الگوی تئوریکی مبسوط

رو بــه اعتقــاد بــالزاک گرچــه اصــل پــ یرش مخاطــب، اصــل مهمــی در نظریــه   ازایــن

سازی مهم است که تأیید و تصـدیق وی در   امنیتیسازی است اماّ آن مخاطبی برای  امنیتی

عبارت دیگر، برای آنکه یک  باب یک تصویر تهدید، بتواند اعر و پیامد سیاسی تولید نماید. به

سازی مطرح گردد، بایستی یک مخاطـب توانمندسـاز بـا     عنوان مصداقی از امنیتی مسأله به

مخـاطبی   2سـاز  نماید. مخاطب توانمندساز موافقت  شده ازسوی بازیگر امنیتی ادعّاهای بیان

است که اوتن ارتباط علیّ مستقیم بـا مسـأله دارد، عانیـان توانـایی و صـلاحیت تزم را جهـت       

ساز جهت اتخاا تدابیر تزم در جهت مقابلـه بـا تهدیـد ادعـایی      توانمندسازی بازیگر امنیتی

                                                      
1. The centrality of audience 

2. Empowering  audience 
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کننده از سـوی   سازی ازطریق پ یرش و موافقت یک حرکت امنیتی دارد. درمجموع، امنیتی

(.در ایـن چـارچوب،   8-9 ههمـان رسـد )   مخاطب توانمندساز است که به بلوغ و تکامل مـی 

سـاز، در شـناخت احساسـات،     سازی منوط بر آن است کـه بـازیگر امنیتـی    موفقیت امنیتی

منظور متقاعدسـازی مخاطـب و تحقـق یـک      مند باشد. بهها و علایق مخاطب توان نیازمندی

کنش پس از گفتار، گوینـده بایسـتی زبـان خـود را بـا تجربـه مخاطـب هماهنـگ نمایـد.          

انـدازی اسـت کـه ازطریـق آن، ت،ییـر رفتـاری و        درحقیقت، این تطبیق )با مخاطب( چشم

طور که کنت بـورک   نوقوع بپیوندد. هما تواند به توسط اظهارات امنیتی می القاعدهشناختی 

مطرح کرده، یک متقاعدسازی اعربخش نیازمند آن است که استدتل گوینده، اصطلاحات و 

کارگیرد که ازطریق سخنرانی، ژست، آهنـگ، تصـور، نگـرش و ایـده بـا زبـان        واژگانی را به

ی هـا  نقشـه  ،سـاز  امنیتـی  درحقیقـت بـازیگران  انداز نماید.  را طنین نوا بوده و آن شنونده هم

سوژه موردنظر )موضـوع   که خودشان از)کهن الگوها(یی ها جمعیت هدف را براساس کلیشه

هـایی از جامعـه    کننـد در بخـش   فکر مـی یی که ها ( دارند و آن کلیشهیا تهدیدکننده ارجاع

ه 1993، ینگـرام و ا یدراشـنا )کننـد   ها حائز اهمیت است، طراحی می رواج داشته و برای آن

336) 

سازی موفـق، نیازمنـد دو نـوع     ساز جهت انجام یک امنیتی ازیگر امنیتیزعم بالزاک، ب به

پشتیبانی از سوی مخاطبان است؛ پشتیبانی اخلاقی و رسمی. هرچند این دو نوع پشتیبانی 

تـر باشـند،    در مواردی با هم تعارض داشته؛ اما با این وجود، هرچه این دو با هـم هماهنـگ  

ل به یک مسأله امنیتی خواهد شد. گرچه پشتیبانی مسأله عمومی با موفقیت بیشتری تبدی

سازد اما این دو نباید با هم خلـط شـوند. هرکـدام از     اخلاقی، حمایت رسمی را مشروط می

ها جایگاه خا  خود را داشته و با توجه به آنکه آیا مخاطب هدف یک نهاد رسمی است  آن

مـات سیاسـی بـرای آنکـه بتواننـد      طور مثال، مقا باشد. به یا نه، اهمیت هر کدام متفاوت می

منظور رهایی از یک وضعیت تهدید علیه یک کشور اعلان جنگ نمایند، هم بـه حمایـت    به

اخلاقی )معنوی( بدنه عمومی جامعه و هم به پشتیبانی بدنه نهادی کـه یـک ارتبـاط علّـی     

قـی  مستقیم با اهداف موردنظر دارد، نیازمند هستند. بـا ایـن حـال، گرچـه پشـتیبانی اخلا     

ضروری است؛ اما کافی نیست. اغلب این تصمیم رسمی یـک نهـاد )در قالـب رمی مجلـس     

دهـد کـه حکومـت، یـک سیاسـت       نمایندگان، شورای امنیت یا کنگره( است که اجازه مـی 

 (.9ه 2011بالزاک، خا  را اتخاا نماید. این نوع پشتیبانی، تزم و کافی است )

کـردن یـک کـنش اسـت و سـؤال از       صـحبت که این است جوهره نکته اول درمجموع، 

بستگی به وسیله ایراد کلمات، کاری انجام شود(  )اینکه به سخنان و کلماتمناسب عاملیت 

سـازی یـک مسـأله     یی دارد که به استنباط نگرش مناسـب در جهـت امنیتـی   ها تلاش همه
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سـاز بایسـتی بـا توجـه بـه مخاطـب و        عبارت بهتـر، بـازیگر امنیتـی    بهگردد.  می منجرعمو

کـارگیرد. ایـن مهـم     های وی، شیوه و طرز برخورد مناسبی را برای اقناع مخاطب بـه  نگرش

نام بافت گره خورده کـه در بخـش بعـدی بـه آن پرداختـه       خود با مؤلفه کلیدی دیگری به

 خواهد شد.  

   1بافت ( وابستگی متقابل کارگزار و2مفروض

واسـطه قـدرت جـادویی     دنبال اعبات این نکته است که تنهـا بـه   بالزاک در این بخش به

بخشـیِ زبـانی    توان به یک تهدید موجودیت بخشید؛ بلکه بایسـتی ایـن صـورت    کلمات نمی

توسط بافت نیز مورد تأیید قرار گرفته و تقویت گردد. بـه زبـان بـالزاک، مجموعـه معنـایی      

شـده ازطریـق زبـان )نوشـتاری یـا       دانش معانی اندوختـه ( 2عنای متنیامنیت، ترکیبی از م

شـده ازطریـق تعـاملات قبلـی و شـرایط فعلـی(        )دانش کسب 3و معنای فرهنگی )گفتاری(

گری امنیت مبتنی بر تعامـل میـان نظـم معنـایی و شـرایط       است. پس، بُعد انشایی و انجام

شـده از یـک مسـأله     سـاخته  یرِسـمت تصـو   درواقع، جلب توجه مخاطـب بـه  بافتاری است. 

کارگیری مناسب زبان امنیتی و قدرت کلمات، نیازمنـد تقویـت و    هبر ب عنوان تهدید علاوه به

 .(11-13همانه ) است تشدید ازسوی بافت و زمینه بیرونی 

برای درک معنای پاراگراف فوق، ضروری است کـه بـه ایـده مکتـب کپنهـاگ در بـاب       

گـری و   کپنهاگ معتقد است که در زبان، یک نیروی انجـام کنشگریِ زبان بازگشت. مکتب 

کارگیری برچسب امنیت ازطریق واژگـان زبـانی، وضـع     عبارت دیگر، با به انشا وجود دارد. به

که شرایط مقتضـی بـرای    شرط آن های امنیتی به قبلی امور ت،ییر خواهد کرد. با اعلام گفته

و بافت نیز ت،ییر خواهد کرد و شـرایط   خود زمینه تحقق کنش گفتاری محقق گردد، خودبه

گردد. این نکته بر این ادعا دتلـت دارد کـه اگـر کـنش      برای برخورد با آن تهدید آماده می

شده )شرایط مقتضی برای تحقـق یـک کـنش گفتـاری(      گفتاری امنیتی تحت قواعد تعیین

رو، یـک وضـعیت    نای ـ تبع آن ت،ییر خواهد یافـت از  روی دهد، درنتیجه زمینه و بافت نیز به

ها در زبـان یـک قـدرت     زعم کپنهاگی سابقان امن به یک وضعیت ناامن تبدیل خواهد شد. به

مردان با اسـتمداد از سیاسـت گفتـاری امنیـت )توسـل بـه        اغواکننده وجود داشته و دولت

های امنیتی و اعلام وجود تهدید اساسی علیه هدف مرجع( وضعیت موجـود در جامعـه    واژه

ها را به تدابیر فوق العاده سیاسی مجهز نمـوده تـا بـا تهدیـد      خود ت،ییر داده و آن را به نفع

                                                      
1. The co-dependency of agency and context 

2. textual meaning 

3. cultural meaning  
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ادعایی برخورد نمایند. پس، از دید مکتب کپنهاگ، کنش گفتاری امنیت امـری خودارجـاع   

تر، از نگـاه کپنهـاگی آنچـه قطعـی      عبارت دقیق بوده و تهدید یک واقعیت بیرونی نیست. به

نمایـد و درنتیجـه، سـؤال از     که مسائل امنیتی را برساخت می تاساست، آن است که زبان 

 (.1386)بوزان و دیگران،  واقعیت بیرونی امری نامربوط است

گری و  در مواجهه با نگاه فوق، بالزاک متأعر از نقد بوردیو به آستین در باب قدرت انجام

توانـد منجـر بـه ت،ییراتـی در      پ یرد که گرچه کنش گفتاری امنیتی می انشائی کلمات، می

گیـری و موفقیـت کـنش     بافت گردد؛ اما این یک بعد قضیه است. بافت نیز متقابلان در شکل

تواند نقش بسزایی داشته باشد. این امر از چنـد جنبـه قابـل شناسـایی      گفتاری امنیتی می

اهمیـت   بودن تهدیـدات امنیتـی و بـی    است؛ اول آنکه بالزاک تأکید مکتب کپنهاگ بر زبانی

بـر بعـد    امنیتـی عـلاوه  نماید. به اعتقاد بالزاک تهدیـدات   را نقد می انگاشتن وجوه واقعی آن

واسطه کنش زبانی شکل نگرفته  این جنبه از تهدیدات به طبیعی نیز دارند.یک بعد نهادی، 

باشـند. پـس برخـی از تهدیـدات، نهـادی       طور واقعی برای زندگی بشر خطرناک می بلکه به

کـارگیری زبـان    توانند تمام اجتماعات سیاسـی را بـدون درنظرگـرفتن بـه     نبوده و واقعان می

آمیـز خواهـد بـود کـه بـازیگر       قیـت موفمی هنگـا  سـازی  امنیتیاز دید وی، خطر اندازند.  به

گیری یک خطر دسـت یابنـد.    ساز و مخاطب به یک فهم ساختاری مشترک از شکل امنیتی

گیـری   بر توجه به وجوه زبانی، به بررسی تأعیر بافـت بیرونـی و فراینـد شـکل     این امر علاوه

ا نسـبت  گر ساخت بنابراین جدا از وجود یک نقطه عزیمت بر ؛تحوتت بیرونی نیازمند است

  ضروری است.سازی  امنیتیبه امنیت، توجه به نقش تحوتت بیرونی جهت فهم 

بر تکیه بـر شـواهد بیرونـی و بعُـد واقعـی تهدیـدات، شـرایط زمـانی کـه بـازیگر            علاوه

زعـم بـالزاک خروجـی     پردازد نیز مهم اسـت. بـه   سازی یک مسأله می ساز به امنیتی امنیتی

یا قوی ـ بستگی به انتخاب زمان مناسب ازسوی بـازیگر   سازی ـ ضعیف باشد   قطعی امنیتی

انـدازه کـافی بحرانـی باشـد، توصـیف       ساز دارد. عموم جامعه وقتـی کـه شـرایط بـه     امنیتی

طور موفـق اتفـاق خواهـد     سازی به شده ازسوی نخبگان را پ یرفته و امنیتی تهدیدات وصف

یـک   سـازی  امنیتـی ی است و هر متأعر از یک بافت تاریخ سازی افتاد. ازسوی دیگر، امنیتی

هـا بـر تعـاملات     ای از حوادث مؤعر پیشین و اعرات آن فرایند تاریخی است که بین مجموعه

توانـد باعـث تقویـت و تأییـد اقـدامات بـازیگر        مـی دهد. این زمینـه تـاریخی    میکنونی رخ 

 .(13-14ه 2011)بالزاک، ساز گردد  امنیتی

ب کپنهاگ، بالزاک بـه وجـود رابطـه متقابـل     توان گفت که برخلاف مکت در مجموع می

بافــت )تــاریخی، اجتمــاعی، فرهنگــی و مــوقعیتی( و کــارگزار )قــدرت کــلام بــازیگر  میــان

تواند با اسـتفاده از   ساز می ساز( اعتقاد دارد. او از سویی اعتقاد دارد که بازیگر امنیتی امنیتی
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را بـرای اجـرای تـدابیر     زده و شـرایط مناسـب   قدرت ربایش کلمات به ت،ییـر بافـت دسـت   

العاده فراهم نماید. ازسویی دیگر، پ یرش این قدرت کارگزاری تا حد زیادی منـوط بـه    فوق

باشد. پس مجموعـه معنـایی امنیـت، ترکیبـی از معنـای متنـی و        بافت جامعه موردنظر می

دهنـد کـه    معنای فرهنگی است. این دو نوع معنا با هم یک چارچوب مرجـع را شـکل مـی   

 توانند قابل فهم شوند. ق آن، اظهارات امنیتی میازطری

 دیسپوزیتیف و نیروی ساختاربخش اعمال   (3مفروض

سـازی از نگـاه بـالزاک توجـه بـه ایـن مهـم اسـت کـه           جوهره مفـروض سـوم امنیتـی   

دهد؛ بنابراین شامل اعمالی است که ادراکـات   سازی در میدانی از مبارزات روی می امنیتی»

هـای   رسـیده از میـدان   ارث هـای بـه   واره وسـیله ابزارهـا و عـادت    داده و بهبینااهنی را شرح 

« نمایـد  هـم وصـل مـی    اند. دیسپوزیتیف اعمال گوناگون را به اجتماعی متفاوت، شکل یافته

 (.16همانه )

سازی ضرورتان نتیجه یک طرح عقلانی و آگاهانـه کـه در آن اهـداف، پیشـاپیش      امنیتی

سـازی   شده باشـند نیسـت. درواقـع، امنیتـی     تعیین کار ازپیش دقیق و مطابق با یک دستورِ

هـا در ایـن حالـت     رسیده از میدان اجتماعی باشد. آن ارث های به واره تواند ناشی از عادت می

شـده بـا یکـدیگر     تنیـده  یک نوع روزمره از رفتار هستند که شـامل چنـدین عنصـر درهـم    »

هـا؛ یـک    های اهنـی، اشـیا و کـاربرد آن    تهای بدنی، اشکال فعالی باشند؛ اشکال فعالیت می

«. هـای هیجـانی و آگـاهی انگیزشـی     گیری معلومـات خـا ، حالـت    دانش ضمنی در شکل

 (. 249ه 2002، یتزرکو)

سـازی ازطریـق تمرکـز بـر ماهیـت و       زعـم بـالزاک، برخـی اشـکال امنیتـی      رو بـه  این از

ائل عمـومی ـ ازطریـق    گ اری کـه کـارگزاران بـرای اداره مس ـ    کارکردهای ابزارهای سیاست

عبـارت دیگـر،    شـوند. بـه   برند، بهتـر درک مـی   کار می عنوان تهدید ـ به  تعریف آن مسائل به

هـا قابـل    گ اری به یک تحلیل از کارکردهای تکنیکی و درونـی آن  مطالعه ابزارهای سیاست

عنوان  توانند به سازی یک دیسپوزیتیف خا ، می علت فعال تقلیل نیست؛ بلکه این ابزارها به

عنوان یک ابزار اساسـی در   گیری یک میدان امنیتی و بالتبع، به یک عنصر اساسی در شکل

واره خاصـی در حـوزه امنیـت( فهـم      دهی به عادت سازی برخی اعمال امنیتی )شکل روزمره

 .(16ه 2011)بالزاک، گردند 

امنیتـی  ها یا سازوکارهای اجتماعی هسـتند کـه کارشناسـان     ابزارهای امنیتی، دستگاه

شدن اعمال امنیتی نقش  انگاشته ها در بدیهی کنند. آن ازطریق آن درباره یک تهدید فکر می

باشند.  دارند. این ابزارها مبتنی بر نوعی از معرفت ضمنی درباره تهدید و راه مقابله با آن می

سـتند  مثابه یک دیسپوزیتیف تکنیکی و اجتماعی ه سازی به زعم بالزاک، ابزارهای امنیتی به
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گیری یـک کـنش عمـومی     که دربردارنده یک تصویر خاصی از تهدید بوده و سعی در شکل

)بـالزاک،   ها دربردارنده اعمال )امنیتی( هستند  دارند تا یک مسأله امنیتی را اداره کنند. آن

سـازی وجـوه    مشخصه یا ویژگی دارند؛ اول آنکه هر ابزار امنیتـی  4. این ابزارها (79ه 2008

حال، وجـوه خاصـی    را با سایر ابزارها در یک ردیف قرار داده و درعین اشته که آنمشابهی د

خانـه و  »ادارات هـای اطلاعـاتی    سازد. برای مثال، همه بانک فرد می را منحصربه دارد که آن

هـا   سازی و مبادله اطلاعات هستند؛ امّـا آن  آوری، اخیره جمع نیازمند اتحادیه اروپا« عدالت

سـازی و    زمان اخیره نمایند، مدت آوری می جهی در ماهیت اطلاعاتی که جمعتو طور قابل به

ها( را پیکربنـدی   ها )فعالیت شرایط بازیابی آن اطلاعات تفاوت دارند. دوم آنکه ابزارها، کنش

 ی برگـزاری و هـا  مکانیسمکنند؛ به این معنا که هر ابزار، روند عملیاتی، الزامات مهارتی،  می

های روزمره از قواعد  ها مجموعه سیاسی خا  خودش را دارد. درواقع آن درحقیقت، اقتصاد

نمایند. بـرای مثـال، یـک     ها را تنظیم می و قوانین هستند که تعاملات میان افراد و سازمان

ای، تنها یک حس از امنیت یا قدرت را نسبت به کشوری که توانـایی طراحـی    سلاح هسته

هـا را ت،ییـر    د؛ بلکه روابط میان این کشور با سـایر دولـت  کن آورده، تأمین نمی دست را به آن

الملـل گـردد. سـوم، ابزارهـای      تواند باعث دگرگونی در هندسه نظـام بـین   داده و بالتبع می

نماینـد و   مـی بازمهندسـی   منظور مدیریت تهدیـد ادعـایی   سازی کنش عمومی را به امنیتی

دید و تا حد زیادی، متضمن آنچه هسـتند  درنهایت، ابزارها دربردارنده یک تصویر ویژه از ته

 .(2010بالزاک و همکاران، )که بایستی درباره آن انجام شود

هـای   بر جنبه تکنیکی، جنبـه  ترتیب، بالزاک معتقد است که ابزارهای امنیتی علاوه بدین

سازی ااتان سیاسـی هسـتند. انتخـاب و     سیاسی و نمادین نیز دارند. ازسویی ابزارهای امنیتی

چنین تأعیرات ابزارهـای امنیتـی، وابسـته بـه عوامـل سیاسـی اسـت.         ها و هم اده از آناستف

شان، همگی متأعر از اغـراض   ها و تأعیرات عبارت دیگر، چرایی انتخاب و چگونگی عمل آن به

های نمادینی در این ابزارهـا تعبیـه شـده کـه      و مصالح سیاسی است. ازسویی دیگر، ویژگی

ساز و فهم اجتماعی وی از مسائل امنیتی بـوده کـه بایسـتی بـه      تیمتضمن فکر بازیگر امنی

 جامعه انتقال یابد.  

هـا بـه    سازی اعمـال امنیتـی در جامعـه و تبـدیل آن     طور کلی نهادینه از نگاه بالزاک، به

پـ یرد؛ ابزارهـای تنظیمـی و     گـ اری انجـام مـی    واره، از طریق دو نوع ابـزار سیاسـت   عادت

سـازی رفتـار اشـخا  مـوردنظر اسـت       دنبال عـادی  می بهابزارهای تنظیابزارهای ظرفیتی. 

گـ اری، ازطریـق    )مانند مقررات سیاسی، قانون اساسی و ...(. این نوع از ابزارهـای سیاسـت  

مثابـه   های سیاسـی کـه بـه    کردن برخی از انواع فعالیت مجازدانستن اقدامات معین و ممنوع

معینـی از تهدیـد(، درصـدد نفـوا بـر رفتارهـای       تهدید تعریف شده )ازطریق ترویج ادراک 
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)بعـد از یـازده    2002طور مثال، از سـال   بازیگران اجتماعی بوده تا تهدید را کاهش دهد. به

های مربوط به مهاجرت غیرقانونی و پناهنـدگی در کشـورهای    سپتامبر(، تقریبان تمام پرونده

. آنچه ابزارهـای تنظیمـی را   (2005 ا،بالزاک و کارر)غربی یک ارتباط قوی با تروریسم دارد 

نمایند که ازطریق آن،  ها اغلب چارچوبی را فراهم می سازد، آن است که آن بسیار ج اب می

 کنند.   ابزارهای ظرفیتی عمل می

هـایی   سازی را ضروری ساخته و شامل آن مهارت های توانمند ابزارهای ظرفیتی، مهارت

هایی را  دهد تا تصمیماتی را گرفته و فعالیت اجازه می ها و کارگزاران است که به افراد، گروه

پیش ببرند که یک احتمال معقول از موفقیت را دارد. درحالی که ابزارهای تنظیمی، اساسـان  

ای هسـتند جهـت    ، ابزارهـای ظرفیتـی شـرایط ویـژه    مندی اسـت  فرایند حکومتمرتبط با 

چون  ابزارهای ظرفیتی شامل منابعی همها. به این معنا،  تحمیل نظم بیرونی بر افراد و گروه

گـ اری   یـابی بـه اهـداف سیاسـت     اطلاعات، آموزش، زور و سـایر منـابع تزم جهـت دسـت    

 .(17ه 2011)بالزاک،  باشند می

دنبـال اعبـات ایـن     توان گفت که بـالزاک ایـل مفهـوم دیسـپوزیتیف، بـه      درمجموع می

گـردد.   سازی، از راهی جز کنش گفتاری حاصل مـی  های امنیتی مدعاست که برخی از جلوه

گـ اری، دیسـپوزیتیفی را سـامان     های سیاسی، با توسل به نهادها و ابزارهای سیاسـت  نظام

تـأعیر   تدریج و تحـت  باشند. به ها می رخی اعمال و پدیدهشدن ب داده که خروجی آن، امنیتی

صـورت   هـای امنیتـی بـه    سازی، برخی تصاویر تهدیـد و برخـی نگـرش    این ابزارهای امنیتی

سـازی دیگـر حـالتی ناآگاهانـه و      نشین شده؛ لـ ا امنیتـی   واره در اهن افراد جامعه ته عادت

 گیرد.   خود می روزمره به
 

 از نگاه ویور )مکتب کپنهاگ( و بالزاک« سازی امنیتی»مقایسه  .1جدول 

 شناسانه سازی جامعه امنیتی سازی فلسفی امنیتی

 تأکید بر کن  پس از گفتار تأکید بر کن  مضمون در گفتار

 سازی های بیناذهنی امنیتی سازی جنبه برجسته تأکید بر خودارجاعی کن  گفتاری امنیتی

 سازی امنیتیشمول از  ارائه نظریه جهان
سازی  محوری در ارائه نظریه امنیتی توجه به زمینه

 متناسب با شرایط هر جامعه

مثابه تود  منفعل در برابر بازیگر  نگا  به مخاطب به

 ساز امنیتی

ارائه تصویری فعال از مخاطب و توجه به مخاطب 

 ساز توانمند

 سازی توجه صرف به مصادیق گفتاری امنیتی
تواند گفتاری باشد و هم  یسازی هم م امنیتی

 غیرگفتاری
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 شناسانه سازی جامعه امنیتی سازی فلسفی امنیتی

 سازی فرایندی عامدانه و آگاهانه است. امنیتی
تواند فرایندی هم عامدانه باشد و هم  سازی می امنیتی

 عامدانهغیر

 تأکید بر روش تحلیل گفتمان
های موجود در علوم اجتماعی  استفاد  از سایر روش

 در کنار تحلیل گفتمان
 

   کنش گفتاری مثابه به سازی امنیتی

تواند گفتاری  سازی می های قبلی بیان شد، از دید بالزاک امنیتی طور که در بخش همان

مثابـه یـک    سـازی بـه   یا غیرگفتاری باشد. در این بخش به دیدگاههای بالزاک درباره امنیتی

شود. یکی از مباحث کلیدی در اینجـا، تبیـین شـرایط موفقیـت      کنش گفتاری پرداخته می

شـناختی را   ری امنیتی است. بالزاک برای تبیین این امر، توجه بـه نگـاه جامعـه   کنش گفتا

سازی درصدد توضیح فرایندی است که طی آن  زعم وی، مطالعات امنیتی داند. به الزامی می

ساز، مخاطب )مخاطبان( را نسبت به پ یرش یک تفسیر معین از یک حادعـه   بازیگر امنیتی

خیزد؛  گری، صرفان از خود کلام برنمی انگیزاند. این قدرت انجام ای از حوادث برمی یا مجموعه

ای و ارتباطی است. درواقع، این امر تا حد زیادی بـه دانـش متقابـل میـان      بلکه امری رابطه

گردد و در چارچوب این دانش مشترک است که شنونده، بـه انجـام    گوینده و شنونده برمی

درت کارگزاری کلمات بستگی به کـنش متقابـل   شود. پس ق کاری یا پ یرش امری وادار می

ساز و مخاطب در ظـرف یـک موقعیـت پویـا دارد. در ایـن حالـت، مطالعـات         بازیگر امنیتی

شناختی را بـا   سازی، بایستی پرسش از اقناع )متقاعدسازی( و پرسش از توانش زبان امنیتی

ها بـا بیـان کلمـات( را    هم ترکیب نموده تا بتواند مسأله کارگزاری کلمات )قدرت انجام کار

 .(22ه 2011، ار خود در تحلیل گفتمان قرار دهد )بالزاکسرلوحه ک

گـری کلمـات بـه سـه عامـل       در این راستا بالزاک معتقد است که قدرت انشایی و انجام

اعتبـار  ( 2آورد؛  هـا را بـه زبـان مـی     ( بافت و جایگاه قدرت کارگزاری که آن1بستگی دارده 

( روشـی کـه بـازیگر    3بیـان شـده اسـت و    مخاطب ای کسب رضایت بر کهی نسبی اظهارات

 گیرد.   کار می عنوان یک وضعیت )خطرناک( به سازی یک مسأله به ساز برای مطرح امنیتی

ها ـ توانایی   در توضیح نکته اوّل بایستی گفت که در میدان سیاسی ـ مانند سایر میدان 

هـای   د زیادی به اقتداری که عملان تـوالی وسیله کلمات تا ح ایجاد دگرگونی و وقوع امری به

عنوان سؤال  نماید، بستگی دارد. این مهم در کنش پراگماتیک به بندی می اظهارات را مفصل

گر این سؤال است کـه چـه    شود. به دیگر معنا نمایان شناخته می« شناختی توانش زبان»از 

تواند در بحـث شـرکت    کردن درباره یک موضوع را دارد یا چه کسی می کسی اجازه صحبت
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کشـی دقیقـی    ز مسائل امنیتی خطتوان در مورد گویندگان مجاز و غیرمجا کند. گرچه نمی

توان گفت که در بسیاری از مواقع، مخاطبان یک گفتـار   اما در عمل می (2000، یگوبکرد )

یاست ساز( در میدان س دلیل آنکه مقام سیاسی گوینده آن )بازیگر امنیتی کننده را به امنیتی

تواند ناشی از مواردی  پ یرند. این جایگاه اقتدار می صاحب یک جایگاه اقتدار ویژه است، می

)پ یرش این نکته که مقـام یـا مقامـات سیاسـی     « دتیل خوب»چون توسل به فضیلت  هم

خاطر قرارگرفتن در جایگاه مشروع قانون اساسی و دسترسی به اطلاعـات محرمانـه    حتمان به

بی داشته باشند تا ادعا کنند که فلان مسأله تهدید علیه امنیت ملی و بقـای  باید دتیل خو

بـراین، مفهـوم    باشد( و داشتن یک دسترسی ویژه به رسـانه جمعـی باشـد. عـلاوه     دولت می

شناختی بر این نکته دتلت دارد که مسائل خا  )امنیتـی( مربـوط بـه قلمـرو      توانش زبان

تواننـد توجـه، اعتمـاد و     هـا مـی   باشند و تنهـا آن  ژه میها و مناصبی وی مشروع افراد ، نقش

. پس برای آنکه یک (10ه 1981، یلدگاسف)اطمینان عمومی را در این زمینه هدایت نمایند 

گفتار امنیتی بتواند قدرت متقاعدسازی داشته باشد، در ابتدا بایستی مخاطبان بپ یرند کـه  

ای دربـاره   وی اطلاعـات ویـژه   ور اسـت  دانـد چـه خب ـ   سـاز( مـی   گوینده آن )بازیگر امنیتی

سـاز در   عنوان تهدید مطرح شـده اسـت، دارد. دیگـر اینکـه بـازیگر امنیتـی       ای که به مسأله

نماید. چنین اقتداری منـتج از دانـش )یـک نـوع      راستای علایق و منافع عمومی فعالیت می

سـاز   زیگر امنیتـی سرمایه فرهنگی(، اعتماد و جایگاه قدرت  )سرمایه سیاسی یا نمـادین( بـا  

 باشد. می

هـا و   نکته دوم به این نکته اشاره دارد که ادعّاهای مقامات دولتی بایستی توسـط نشـانه  

شواهدی که در جهانِ واقع وجود دارند، اعبات شوند. پـس قـدرت کلمـات تنهـا بـه اقتـدار       

گیرند،  ها بایستی با شواهدی که از محیط واقعی نشأت می گوینده آن بستگی ندارد بلکه آن

ــم ــانی(       ه ــاری )گفتم ــتراتژی گفت ــوق، اس ــل ف ــار دو عام ــند. در کن ــته باش ــوانی داش خ

سـاز(، قـدرت کـارگزاری کلمـات را مشـروط       شده توسط گوینده )بازیگر امنیتی داده نمایش

نماید حداقل  ساز، موردی را در معرض خطر معرفی می نماید. شیوه ای که بازیگر امنیتی می

( انسجام منطقـی )توجـه بـه مـواردی     2( شدت عاطفی و 1کنده  می از دو اصل پایه تبعیت

یافتن آن برای مخاطب و اشاره بـه   بودن مسأله، بیان چگونگی اهمیت چون اعبات بحرانی هم

پیامدهای آن(؛ بنابراین نیروی عملی گفتار )گفتمان( از تعامل میان استحکام منطقی آن و 

 .(26ه 2011زاک، بال)گردد  پویایی قدرت اجتماعی ناشی می

شناسـانه   بالزاک همچنین با تکیه بر نظریات سرل در باب کنش گفتاری و نگاه جامعـه  

سازی گفتاری، کـنش   زعم وی در تحلیل امنیتی بهپردازد.  خود به تحلیل کنش گفتاری می

ای  بندی نوع کنش )سؤال چگونگی(، مسأله گفتاری کامل مانند ماتریسی است که از مفصل
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را دارد )ســؤال چیســتی(، هــدف ارتبــاطی کــه آن  ســاز قصــد حــل آن امنیتــی کــه ادعــای

گـردد. جـدول زیـر بیـانگر      بودن آن ایجـاد مـی   گیرد )سؤال چرایی( و دامنه مربوط کارمی به

 عناصر تزم برای تحلیل کنش گفتمانی امنیتی است.
 

 (189: 2005الزاک، ب) ماتریس مفهومی تحلیل کنش گفتاری .2جدول 

 دامنه مربوط بودگی هدف ارتباطی مسأله نوع کنش

 شناختی واقعیت غیرزبان .باور کندرا Pباید  H مورد چیست؟ اظهاری

 تعهدی
خواهد  میچه چیای  Sگویند  

 انجام گیرد؟

H   رفتار  بهباید در آیند

 S که موردنظرخاصی 

 .متمایل شوداست  

 رفتار آیند  گویند 

 ترغیبی
شنوند  چه کاری باید انجام 

 دهد؟
H  بایدR رفتار آیند  شنوند  .را انجام دهد 

 اعلامی
مورد ازلحاظ نهادی چه خواهد 

 بود؟

باید  Wواقعیت نهادی 

تغییر  W̒حفظ شود یا به 

 پیدا کند.

 واقعیت نهادی

 عاطفی

از نگا  یک واقعیت اجتماعی یا 

چه چیای باید انجام   فردی

 ؟شود

مرتبط به  بخشی آرام )نا(

واقعیت شخصی یا 

رف  اجتماعی معینی باید 

 شود.

واقعیت فردی و 

 اجتماعی

 

شـود کـه    ر اینجا دو نکته حائز اهمیت است؛ یکی اینکه در این مـاتریس تبیـین مـی   د

چگونه انواع مختلف کنش در یک گفتمان بسیج شده تا خطر برخاسته از پیدایش تهدید را 

بندی سـرل از   این تقسیم بندی از نوع کنش، براساس تقسیمبرسانند. تزم به اکر است که 

نکته استوار است که بیان یک جملـه، برابـر     این  برسرل   نظریهباشد.  های گفتاری می کنش

یـک عمـل در بسـتر نهادهـا و هنجارهـای        انجام  نجام یک عمل یا بخشی از فرایندا است با

عبارتنـد از اظهـاری،     که  کرد پنج طبقه تقسیم را به)اظهارات( گفتارها  پاره ،سرل. اجتماعی

هـا در گفتـار    از پرکاربردترین کـنش   اظهاری یکی کنشِ. ترغیبی، تعهدی، عاطفی و اعلامی

،  آن  هـا، بیانـات و ماننـد    گیری هایی شامل اخبار، اظهارات، ادعاها، نتیجه جمله روزمره است.

 ـ  و نهـی   امرهـا ،  هـا  درخواسـت ، هـا  پرسش .اظهاری دارند  کنش بـارزی از کـنش    ههـا، نمون

برخی از افعال خـا  نیـز در     اما ؛دارند  های امری نیز افعال کنشی بیشتر جمله .اند ترغیبی

  در .، خواستن، بایستن و ماننـد آن  کردن اند ماننده سؤال ها، نشانگر کنش ترغیبی سایر جمله
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  انجـام   کـاری   آینـده  شـود در  مـی  شده، متعهد طرح هکنش تعهدی گوینده، با توجه به گزار

کـنش    در .تعهدکردن و خوردن دادن، قسم دهد. برخی از افعال کنش تعهدی عبارتنداز قول

را  آن  و ماننـد   تأسف، خرسندی، ناامیدی عاطفی گوینده سعی دارد تا احساسات خود اعم از

 انـد از   ارتعب ـافعـال کـنش عـاطفی      از  . برخـی  شـده بـه اشـتراک بگـ ارد     مطـرح  هدرگزار

در کـنش اعلامـی،   . گفـتن  تبریـک  و کـردن  خواستن، سـلام  ، مع رت آرزو  تشکرکردن، بیان

این کنش گوینـده بایـد واجـد      . در آورد ای برای مخاطب خود فراهم می گوینده شرایط تازه

،  کــردن اعــلام  افعــال کــنش اعلامــی عبارتنــد از  از  بــرای ت،ییــرات باشــد. برخــی  شــرایط

(. دوم آنکـه اهـداف   1393ه14معصـوم،   )خـاوری و حسـینی   .کردن محکوم و نکرد منصوب

ها توجه مـا را بـه    نمایند. آن گری می میانجی« بودن دامنه مربوط»و « مسأله»ارتباطی میان 

رو در ایـن مـاتریس آورده شـده کـه      دهند. این عنصر ازاین ها سوق می نتایج و عواقب کنش

نها بررسی کنش مضمون در گفتـار )در  زعم بالزاک، برای بررسی کنش گفتاری امنیت، ت به

شود(کافی نبوده و بایستی کنش پس از گفتار )پس از گفتن چـه   گفتن چه کاری انجام می

 شود( را نیز درنظر گرفت. کاری انجام می

 روِ  های پیش نظریه بالزاک و چالش

و ها و چـارچوب معنـایی فوکـو و بوردیـو      گرچه بالزاک سعی نموده با استمداد از آموزه

پـ یری و   واره، عمـل، دیسـپوزیتیف، حکومـت    گیری از مفاهیمی همچون میدان، عـادت  وام

های جان سرل در باب کنش زبانی و برساخت اجتمـاعی، طرحـی نـو     تأعیرپ یری از اندیشه

شده وی نیز خالی از اشکال نبوده و  ارائه دهد؛ با این حال نظریه ارائه« سازی امنیتی»درباره 

 بهاماتی روبرو است. با نقاط ضعف و ا

و پاسخ به ایـن پرسـش   بودن موضع وی در رابطه با واقعیت بیرونی  اولین مشکل، مبهم

البته ایـن  های بیرونی هستند؟  گرفته از واقعیت است که آیا تهدیدات، اموری عینی و نشأت

نوعی با آن دست  بهنیز سازی  مشکل مختص به وی نبوده و سایر اندیشمندان حوزه امنیتی

سـه جریـان   سازی در تلاقی  اند. ریشه این مشکل آن است که نظریه امنیتی به گریبان بوده

انگـاری   گرایـی، پساسـاختارگرایی و سـازه    الملـل؛ یعنـی واقـع    های روابـط بـین   اصلی نظریه

رو، برخـی   هـا فصـول مشـترکی دارد؛ ازایـن     گرایی( قرار داشته و با هریک از ایـن  )برساخت

سمت رئالیسم گرایش داشته و برخی  پردازان این حوزه گاهی همچون فلوید و ویور به ظریهن

انـد   سـاختارگرایی و نفـی واقعیـت بیرونـی تمایـل داشـته       سمت پسا همچون بیگو بیشتر به

بالزاک نیز برای پاسخ به این مشکل دست به گریبان ایـده   (.36ه 2011بالزاک و همکاران، )

شده و تهدیـدات را بـه دو دسـته تهدیـدات     « گرایی اجتماعی ساختبر»جان سرل در باب 

اندازنـد ـ و تهدیـدات نهـادی      خطرمـی  طبیعی ـ تهدیداتی که واقعان بقای جامعه بشری را به 
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سـاز   تهدیداتی که برساخته مقتضیات اجتماعی و متأعر از اغراض سیاسی بـازیگران امنیتـی  

در تحلیـل تهدیـدات، بایسـتی هـر دو بعِـد را       یا گاهی معتقد است که  است ـ تقسیم کرده 

گـرا نسـبت بـه     جدا از وجود یک نقطه عزیمت برسـاخت زعم وی  بهرو،  درنظر داشت؛ ازاین

رسد  نظر می به ضروری است.سازی  امنیتیامنیت، توجه به نقش تحوتت بیرونی جهت فهم 

دام بودهآنکـه وزن هـر   هر یک از این انواع تهدیـد ک ـ  که نگاه بالزاک درمورد اینکه مصادیق

عنـوان تهدیـد چقـدر اسـت و ایـن توجـه بـه         گیری یک پدیده به یک از این ابعاد در شکل

چنان مـبهم بـاقی مانـده     گرایانه قابل جمع است، هم واقعیت بیرونی چگونه با نگاه برساخت

 است. 

د. شـو  آن مربوط می« وندی زمینه»سازی بالزاک به  یکی دیگر از مشکلات نظریه امنیتی

سـازی را   هـا و انتقـادات پـیشِ روی نظریـه امنیتـی      قبلان برخـی منتقـدان یکـی از چـالش    

هـای بـا    دانسته و معتقد بودند این نظریه بیشتر در بافتار حکومت« غربگرا»بودن نگاه  حاکم

ساختار لیبرال دموکراسی معنادار بوده و کمتر در جوامع دیگر کاربرد دارد. منتقدین بر این 

آید کـه رهبـران سیاسـی غـرب چگونـه       کار فهم این نکته می این نظریه بیشتر به باورند که

عنوان تهدید وجودی هم برای حاکمیت دولت و هم برای هویـت ملـی و    مسأله خاصی را به

هـای   (. این ایراد تا حدی بـه برخـی آمـوزه   66ه 2008، یوورسازند ) انسجام ملت مطرح می

و « سـاز  مخاطـب توانمنـد  »رد است. تأکید وی بـر نقـش   سازی نیز وا بالزاک در باب امنیتی

ــر پشــتیبانی اخلاقــی در موفقیــت    تــرجیح پشــتیبانی رســمی )مخاطبــان توانمندســاز( ب

وندی نگاه وی در م،رب زمین دارد؛ زیـرا در آنجاسـت    سازی، همگی ریشه در زمینه امنیتی

هـای   پوشـش رسـانه  شـده دارنـد و    شـده و پ یرفتـه   تعیین که رهبران سیاسی اقتدار ازپیش

شـود.   هاست؛ ل ا نقش مخاطبان رسمی توانمندساز پررنگ مـی  نوعی دراختیار آن خبری، به

هـای   که در برخـی جوامـع، مخاطبـان غیررسـمی ماننـد رهبـران و نخبگـان گـروه         درحالی

شده نقش قابل توجهی داشـته   اجتماعی ممکن است در ایجاد یا پ یرش یک تصویر امنیتی

موجــود و  در بســیاری از جوامــع، رهبــران سیاســی آن اقتــدارِ ازپــیشچنــین  باشــند. هــم

سازی را نداشته و حمایت اخلاقی، ممکن اسـت بـیش از    شده مدنظر نظریه امنیتی پ یرفته

سازی یک پدیده تأعیرگ ار باشـد. بـا ایـن حـال بایسـتی       حمایت رسمی در پ یرش امنیتی

رو  سازی بـوده و ازایـن   قی نظریه امنیتیپ یرفت که کار بالزاک، تلاشی در جهت بهبود و تر

 چنان باقی است.  قابل تقدیر است؛ هرچند راه هم
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 گیری  نتیجه

تـوجهی   طـور قابـل   سازی از زمان تدوین اصلی توسط مکتب کپنهـاگ بـه   نظریه امنیتی

هـای   پـردازی  کپنهاگی، مـدیون ایـده   قسمتی از این پیشرفت در افق پسا .توسعه یافته است

سازی بیشتر حاوی رویکردی فلسـفی   زعم وی، نگاه کپنهاگی به امنیتی بهبالزاک بوده است. 

شـناختی   رو، وی درصدد است تا با الهـام از مبـانی جامعـه    بوده و دچار نقایصی است؛ ازاین

واره، عمـل و   ویـژه مفـاهیم میـدان، عـادت     و بوردیو )بـه  ویژه مفهوم دیسپوزیتیف( فوکو )به

سـازی را بنـا نهـاده کـه      شناسانه از امنیتی جامعه شناسی زبان وی(، رهیافتی مباحث جامعه

سازی در این نگاه بیشتر به کنش پـس از گفتـار    نقایص نظریه قبلی را نداشته باشد. امنیتی

یت تأکید دارد. در این راستا وی ضمن انتقاد بودن امن توجه داشته و بیشتر بر بعد بینااهنی

شـمول از   از مکتب کپنهاگ که با تأکید بر کنش گفتاری، درصدد ارائه یـک نسـخه جهـان   

سازی است که در هـر زمینـه و فرهنگـی کـاربرد داشـته باشـد، معتقـد اسـت کـه           امنیتی

د و مسأله محوری مثابه یک فرایند استراتژیک و عملگرایانه فهم شو سازی بایستی به امنیتی

 سازی باشد.   آن، بایستی متقاعد

سازی با سه مؤلفه سـروکار دارد. اولـین مؤلفـه، محوریـت      نگاه مطبوع بالزاک به امنیتی

سازی مهـم اسـت کـه تأییـد و      زعم وی، مخاطبی برای امنیتی ساز است. به مخاطب توانمند

ی تولید نماید. ایـن مخاطـب   تصدیق وی در باب یک تصویر تهدید، بتواند اعر و پیامد سیاس

اوتن ارتباط علیّ مستقیم با مسأله دارد، عانیان توانایی و صلاحیت تزم را جهت توانمندسـازی  

ساز برای اتخاا تدابیر تزم جهت مقابله با تهدید ادعـایی دارد. بـا ایـن حـال،      بازیگر امنیتی

وان بـه یـک تهدیـد    ت ـ واسـطه قـدرت جـادویی کلمـات نمـی      بالزاک معتقد است که تنها به

بخشی زبانی توسط بافـت نیـز موردتأییـد قـرار      موجودیت بخشید، بلکه بایستی این صورت

گرفته و تقویت گردد. به زبان بالزاک، مجموعه معنایی امنیت، ترکیبـی از معنـای متنـی و    

بـر تعامـل میـان نظـم      گـری امنیـت مبتنـی    م معنای فرهنگی است. پس، بعد انشایی و انجا

جلـب توجـه مخاطـب    منظـور   ساز بـه  بازیگر امنیتیدرواقع، شرایط بافتاری است.  معنایی و

کارگیری مناسـب زبـان    هبر ب علاوه ،عنوان تهدید شده از یک مسأله به سمت تصویر ساخته به

بـراین، برخـی    علاوه باشد. میبافت و زمینه بیرونی توجه به امنیتی و قدرت کلمات، نیازمند 

های سیاسـی، بـا    گردد. نظام ازی از راهی جز کنش گفتاری حاصل میس های امنیتی از جلوه

گ اری، دیسـپوزیتیفی را سـامان داده کـه خروجـی آن      توسل به نهادها و ابزارهای سیاست

تـأعیر ایـن ابزارهـای     تـدریج و تحـت   باشـند. بـه   هـا مـی   شدن برخی اعمال و پدیـده  امنیتی

واره در اهـن   صورت عادت های امنیتی به سازی، برخی تصاویر تهدید و برخی نگرش امنیتی

گیـرد.   خودمی سازی دیگر حالتی ناآگاهانه و روزمره به نشین شده؛ ل ا امنیتی افراد جامعه ته
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هـای قـدرت    زعم بالزاک منـتج از بـازی   سازی فرایندی است که به در این چارچوب، امنیتی

توانـد گفتـاری باشـد و     هم میگیرد،  واره شکل می اجتماعی و عادت  بوده و در تعامل میدان

هـم غیرگفتـاری، هـم عامدانـه و آگاهانـه اسـت و هـم غیرعامدانـه و غیرآگاهانـه و قـدرت           

مثابه یک عمل خودارجاع. با ایـن حـال ایـن ایـده خـالی از       گری و انشا دارد ولی نه به انجام

 اشکال نبوده و نقدهایی نیز به آن وارد است. 
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