
 

 

 

 

 

 

 

 

1388، بهار 1فصلنامه سياست خارجي، سال بيست و سوم، شماره    

 
  
  

  غيردولتيهاي  سازمانعلل رشد فزاينده 

  

    
    

  1ايوب اميركواسمي

 
 ؛اند را مورد بررسي قرار دادهنهاد  مردمهاي   دانشمندان علوم اجتماعي از جوانب مختلف گروه:چكيده

هاي اخير رو به گسترش گذاشته، چندان مطالعات ژرف  ها در دهه ولي در اينكه چرا اين چنين فعاليت

و ...  در خيلي موارد به يك رشته نگرش هايي چون انقلاب اطلاعاتي، رشد طبقه متوسطانجام نيافته و

كند بروز چهار بحران و نقش  لذا نگارنده در اين مقاله تلاش مي. بازسازي دموكراسي بسنده شده است

هاي  عرصهمنظور ابتدا دو بحران در  به همين. آنها در تكوين اين نوع كارهاي داوطلبانه را برجسته نمايد

هاي  ثير آن دو را در پيدايش سازمانأدهيم و چگونگي ت توسعه و دولت رفاه را مورد مطالعه قرار مي

نمايان شدن درخصوص مدهاي آن ا سپس فروپاشي بلوك شرق و پي.نماييم غيردولتي تشريح مي

هاي  ت، واكنشنهايتاً با ژرفانگري در تخريب روزافزون محيط زيس. كنيم هاي مزبور را بحث مي گروه

هاي ياد شده، عوامل  گردد كه بحران گذاريم و بدين طريق استدلال مي مردمي در قبال آن را به بحث مي

  .باشند عمده در بسط سازمان هاي غيردولتي مي

هاي غيردولتي، دولت رفاه، اعتماد و عدم اعتماد، محيط زيست، بحران، توسعه،  سازمان: واژگان كليدي

  .توسعه پايدار
 

افزايش  هاي غيرانتفاعي پديده نويني نيست، ولي هاي گروه رچه فعاليتگ
شتابان آنها كه از اواخر دهه هشتاد به اين سو رخ داده است، شايد در تاريخ اجتماعي و 

هاي مختلف  بر اينكه در حوزه ها علاوه اين گروه. سياسي بشريت حادثه جديدي باشد
برخي . دهند مرتب گسترش ميطور  به را هاي خود فعال هستند، ضمناً دامنه تلاش

اند و برخي  كنندگان و دستگيري از مستمندان، سازمان يافته حمايت از مصرفلحاظ  به
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حيات وحش را، براي خود دغدغه ساخته و در نيز، از حقوق بشر گرفته تا حمايت از 
ر  مذكوهاي در ضمن گروه. نمايند جهت تحقق بخشيدن به اين نوع اهداف كوشش مي

اين گذشته، از  از. كنند المللي عمل مي در سه منطقه مختلف چون محلي، ملي و بين
رساني فاصله زمان و مكان را از بين برده و  آنجا كه بسط روزافزون ارتباطات و اطلاع

لذا جهانيان به سهولت از  ملت را دستخوش تغيير نموده، - مرزهاي فرهنگي دولت
شوند و به تبع آن  كنار كره خاكي مطلع مير گوشه و يش، تكوين و عملكرد آنها دپيدا

با اين . ها اقدام نمايند دهي  كه در كشورشان نيز به اين چنين سازمانردندگ تشويق مي
يي وجود ندارد؛ چرا آوا بين متفكرين همعملكرد اين نوع نهادها در درخصوص وضع 

 ,Mitlin, Diana) بينند توسعه مي نظران آن را وسيله سري از صاحب كه يك

Hickey, Sam and Bebbington, Anthony, 2007) . عده اي با توسل به گفتمان
كنند  دانند و استدلال مي دن دولت ميش مدهاي كوچكا آنها را پي»كوچك زيبا است«

 در مورد طبقه جديد كه در راستاي تبيين و تشريح 1كه رويكرد ميلوان جيلاس
تسميه درخصوص بار  سابق مطرح كرده بود، اينهاي اتحاد جماهير شوروي  روكراتوب

 امروزه همان 2شود؛ با اين تفاوت كه طبقه جديد كار گرفته ميه هاي غيرانتفاعي ب گروه
وجود ه ها ب روكراتوهاي غيردولتي هستند كه به لحاظ كاستن بار و مسئوليت ب سازمان

جايي  جابه«عنوان  تحتاي   در مقاله3متيو،. جسيكا تي. (Laurence J. 2007) آمده است
المللي را تغيير  نامد كه نظم بين هاي يادشده را يك انقلاب مي  بروز سازمان4»قدرت

 ملت، -جايي قدرت اين است كه به جاي دولت خواهد داد؛ در واقع منظور وي از جابه
). .Mathews T. Jessica, 1997, pp 66-53( هاي غيردولتي قرار خواهند گرفت سازمان

ها را موج سوم دموكراسي قلمداد   انديشمنداني نيز جنبش اين نوع سازماننهايتاً
 ;Salamon M) نمايند كنند و آن را تكامل و توسعه اين مدل سياسي ارزيابي مي مي

1994, pp. 109-122).  

ها در حيات  ا اين وجود، در اينكه چه عللي باعث شد كه اين قبيل فعاليتب
بنابراين در اين مقاله . ، چندان رويكردي واضح وجود ندارداجتماعي و سياسي بروز نمايد

                                                 
1. Milovan Djilas 

2. New Class 

3.  Jessica T.Mathews 

4.  Power Shift 
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برآنيم كه انگيزه مؤثر در تكوين اين نوع بسيج اجتماعي را كه از اواخر دهه هشتاد به 
فرض اين  لذا پيش. اين سو وضع شتابان به خود گرفته است، مورد مطالعه قرار دهيم

درنگ و روزافزون نهادهاي مردمي،  نهيم كه پيدايش بي نوشتار را بر اين اساس بنا مي
هاي توسعه،  محصول دو انقلاب انفورماتيك و رشد طبقه متوسط و چهار بحران در حوزه

باشد كه در دو دهه اخير روي داده  دولت رفاه، فروپاشي بلوك شرق و محيط زيست مي
ان بودن موضوع در اين گفتار صرفاً به بررسي نقش چهار بحر است؛ ولي به لحاظ جامع

به همين منظور نخست درآمدي بر جوانب مختلف . قيد شده اكتفا خواهيم كرد
شده را  فرض مطرح ه استدلال، پيشئبا ارا، هاي غيردولتي خواهيم داشت و سپس سازمان

  .دهيم مورد بررسي قرار مي
  

  هاي غيردولتي  درآمدي بر جوانب مختلف سازمان

علوم اجتماعي شاهد بروز با فروپاشي نظام سوسياليستي در جهان شرق، 
 3،هاي مردم نهاد  گروه2،هاي داوطلب ، گروه1هايي چون، بخش مستقل فزاينده عبارت

هاي   سازمان6،هاي اجتماعي فرا ملي  جنبش5،هاي خيريه  سازمان4،هاي غيرانتفاعي گروه
 و 10هاي فراملي  اتحاديه9، كارگزاران غيردولتي8،هاي خود يار  سازمان7،خصوصي داوطلب

كه گويا امروزه سعي بر آن است كه به جاي همه آنها اصطلاح باشد  غيره مي
 آنچه كه باعث شد همگي رود لذا گمان مي. هاي غيردولتي جايگزين گردد سازمان

نهادهاي قيد شده به يك عنوان نامگذاري شود شايد وجود يك رشته وجوه اشتراكي 
د؛ زيرا عمدتاً، مردم نهاد، بيش همه آنها از آن برخوردار هستن و باشد كه كم

هاي مزبور،  اين در حالي است كه سازمان. باشند و خصوصي مي... غيرانتفاعي، غيردولتي

                                                 
1. Independent Sector 

2. Volunteer Groups 

3. Grassroots 

4. Non- Profit Groups 

5. Charitable Groups 

6. Transnational Social Movement 

7. Private Volunteer Organizations 

8. Self- Help Organizations 

9.  Non-State Actors 

10.Transnational Associations 
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هاي فعاليت جغرافيايي و عملكرد با   و اهداف و نه اينكه از جانب عرصهأنه از نظر منش
  .يكديگر قابل جمع هستند

يعني از  1»بالا«ختلف از نظر محل پيدايش، تشكلات غيردولتي از سه منبع م
هاي خودجوش مردمي و از   به وسيله جنبش2»پايين«طريق فرامين دولتي، از 

از فشارهاي نهادهايي متأثر  4،هاي فرهنگي و يا به قول لستر  تحت تأثير كنش3»بيرون«
ت أرساني نش چون، كليسا، دستجات خصوصي داوطلب غربي و آژانس رسمي كمك

توان به اين نوع جماعت، از نظر اصل همگن   بدين دليل نمي).Op.Cit.P.113(يابند  مي
هاي خيريه در جهت  به عنوان مثال گروه. گفت و يا اينكه اهداف آنها را همسو دانست

رساندن به بهداشت و درمان تهيدستان فعال هستند و در مقابل سازمان غيردولتي  ياري
فرآيند كار، همانند اتحاديه ضوابط مربوط به درخصوص ل صدور گواهي ئدرگير با مسا
 در ايالات متحده آمريكا تأسيس يافته است، بيشتر 1996  كه به سال5گواهي كار

كند كه اتحاديه   استدلال مي6بارتلي). Bartly, Tim, 2007( سرشت سياسي دارد
كند،  اين نحله جديد، طرفدار  نو عمل مي شده، در راستاي منافع ليبراليسم اشاره
ش خصوصي و كوچك شدن دولت مي باشد و نهاد صدور گواهي كار، شدن بخ بزرگ
شوند و به دلايل ضعف مالي  هاي كوچك اداره مي دسته از مراكز كار كه با سرمايه آن
كند و به تبع  توانند معيارهاي مقرر را اعمال نمايند مجبور به تعطيلي محل كار مي نمي

 آنچه ،علاوه بر اين. (Ibid) افتد  ميهاي بزرگ آن فعاليت هاي آن بخش به دست سرمايه
ها شده، ظاهراً دولت نيست برعكس  گونه كارخانه كه اسباب ابطال مجوز كار اين

د و اگر چنانچه تخاصمي روي دهد بيشتر بين آن دو اتفاق نباش مينهاد  مردمهاي  گروه
دن مدهاي آن نيز محدودشاخواهد افتاد و دولت مورد خطاب قرار نخواهد گرفت و پي

 در اواسط دهه نود 7شايد به همين مناسبت دولت كلينتون.  (Ibid)عرصه عمومي است
 را منوط به پذيرش 8كاران نو، عضويت در نفتا هاي تجاري محافظه تحت تأثير سياست

                                                 
1. Above 

2. Below 

3. Outside 

4. Lester 

5. Labor Certification Association 

6. Bartly 

7. Clinton 

8. NAFTA: North American Free Trade Agreement 
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 به دولت 1الوداد ههايي نمود كه يكي از آنها مربوط به عدم قبول وضعيت كامل شرط پيش
هاي صدور گواهي كار و  هاي اتحاديه دهي فعاليت تعميمدرخصوص چين و ديگري 

  . (Ibid)محيط زيست در قلمرو كشورهاي پيمان شمال بود 
هاي جغرافيايي و عملكرد نيز  هاي غيردولتي از لحاظ عرصه فعاليت سازمان

عنوان  كنند؛ به باشند؛ برخي از اين دستجات براساس نيازهاي محلي عمل مي متفاوت مي
نهاد در ايالت اينديانا تأسيس  هاي مردم ، ازسوي گروه1912 سال مثال حزب ترقي در
  .داد يادشده تشكيل مي پاي ايالت اجتماعي آنرا كشاورزان خرده هاي يافت كه عمدتاً  ريشه

(http://www.politicalquotes.org/quotediplay.aspx?docid=12869) 

با ايجاد كانال ارتباط  ندنهاد بود  مردمهاي ر در سطح ملي، اين گروهطو همين 
هاي عمومي   باعث مصالحه به نفع افرادي شدند كه در زمين2ها تسبا حكومت ساندني

 ساخته بودند؛ اين دستاورد در روند سياسي كشور نيكاراگوئه 3سكونت گاه غيررسمي
 .Ramee la)مؤثر بود كه بعد از آن معادلات قدرت از طريق آنها رقم خواهد خورد 

Pierre and Polakoff, Erica, 1990) .هاي غيردولتي در  در نهايت يك رشته از سازمان
نويس آن در   اروپا كه پيش1986كنند؛ چنانچه كنوانسيون  المللي فعاليت مي سطح بين

 به امضا رسيد، توانست اين نوع تشكلات را در قلمرو اتحاديه اروپا از 4استراسبورگ
مضافاً عملكرد اين . ي عمل آنها را تأمين نمايدالمللي برخوردار كند و آزاد شخصيت بين

هاي جدول  خاطر جلوگيري از اطاله كلام به داده باشند كه به ها نيز متنوع مي گروه
  .نماييم در ذيل بسنده مي، المللي هاي غيردولتي بين سازمان

  
  هاي عملكرد  اهداف و حوزه-المللي  هاي غيردولتي بين سازمان

  هاي فعاليت و عملكرد اهداف و حوزه  ي غيردولتي سازمان بين المللچند

  تعليم و تربيت، فرهنگ، بهداشت و سلامتي  المللي المپيك كميته بين

  المللي جهاني ملل متحد فدراسيون بين
اقتصادي، اجتماعي، تعليم و تربيت، فرهنگي، 

  حقوق بشر
گري، تعليم و سياسي، اقتصادي، اجتماعي، كار  المللي سنديكاي جهاني فدراسيون بين

                                                 
9. Most Favored Nation 

1. Sandenists 

2. Squatter 

3.  Strasbourg 
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  تربيت، حقوق بشر
  اقتصادي، تجارت كالا، صنعتي، تعليم و تربيت  المللي حمل و نقل دريايي بينسازمان 

ويژه وضعيت ناهمگن مقولات  الاشاره، به     از لحاظ تعريف، باتوجه به موارد فوق
كه در ه يك هويت جامع به اين نوع تشكلات، دشوار مي باشد ئهاي غيردولتي ارا سازمان

هاي برخي از تعاريف موجود، جهت شناسايي موسع تلاش  استيوك ذيل با بررسي كم
  .خواهد شد

: الملل چنين تعريف شده است هاي غيردولتي در ترمينولوژي حقوق بين سازمان
به كار رفته در ماده منشور ملل متحد، به مفهوم اجتماع افراد و نهادهايي است كه ... «

هاي خصوصي از  گردند و به علت داشتن ويژگي  تشكيل مي]دنها[  به شكلمعمولاً
). 29.ص.1383انصاري،( »...ندشو نهادهاي تخصصي سازمان ملل متحد متمايز مي

شود، در اين تعريف سازمان مترادف با نهاد بكار رفته است، چرا  كه مشاهده مي طوري هب
ملل متحد تطبيق شده هاي غيردولتي با نهادهاي تخصصي سازمان  كه صراحتاً سازمان

توانند با هم مقايسه گردند؛ چون نهاد اعمال منظم و مداوم  رود آن دو نمي كه گمان مي
باشد كه منبعث از الگوي عقيدتي، فكري و رفتاري است كه براي رفع نيازهاي يك  مي

همانند نهاد خانواده (و يا جامعه ) همانند نهاد شوراي امنيت سازمان ملل متحد( سازمان
 يك مجموعه يهنگ اعضااهاي هم رود؛ در مقابل سازمان، تلاش كار ميه ب)  دولتو

در تعريف ديگري . شوند انساني است كه براي دستيابي به اهداف معين سازماندهي مي
المللي را برجسته  هاي غيردولتي بين  ابعاد خصوصي سازمان2، و روي اولتان1جك پلانو

هاي غيردولتي  سازمان... «: اند  تعريف كردهطور ساختند و مقوله قيدشده را اين
هاي خصوصي هستند كه براساس ماده  هاي فراملي، يكسري گروه المللي يا اتحاديه بين
و فني در امور ... هاي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، بشردوستانه   منشور ملل در حوزه71
 ,Plano C. Jack, and Oltan, Roy, 1988)» ...نمايند  المللي، با يكديگر همكاري مي بين

P.305) .كند كه بيشتر  ها را مشخص مي اين تعريف نيز جوانب مختلف اين نوع فعاليت
هاي يادشده را  بودن سازمان  ويژگي غيرانتفاعي3،جنبه تشريحي دارد؛ يا اينكه گلن

هاي غيردولتي به آن  سازمان... «: كند برجسته نموده و به چنين تعريفي بسنده مي

                                                 
1.  Jack C. Plano 

2.  Roy Oltan 

1. Glen 
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گذاري شده و  ها پايه شود كه نوعاً براساس ارزش  غيرانتفاعي گفته ميهاي گروهاز دسته 
هاي مالي و خدمات  نمايند كه قسماً و يا تماماً وابسته به كمك مستقل از دولت عمل مي

يادشده زعم تعاريف   بهو (Lehman, Glen,2003,PP,646) باشند افراد داوطلب مي
المللي عمل  هاي غيردولتي، در سطح بين ن برخي از سازمانعلاوه بر اي. باشد تر مي معجا
 شوراي اقتصادي و اجتماعي سازمان ملل 288 بار از سوي قطعنامه كنند كه اولين مي

هر ... «: اند  صادر شده، بدين شكل معرفي شده1950 فوريه سال 27 كه در 1،متحد
توان به آن سازمان  ست، ميالدول بنا نشده ا المللي كه براساس معاهده بين سازمان بين

در اين . (http://hobital.igc.org/agenda21/421-27.htm)» المللي گفت دولتي بين غير
بودن بانيان بسنده شده  توجه به خصوصيات سازمان، صرفاً به غيردولتي تبيين نيز بدون

  .اي از ابهام قرار گرفته است كه به موجب آن، تعريف در هاله
شود كه در عرصه ادبيات شناساندن  ده فوق چنين برداشت ميش هئاز مباحث ارا

 است 3شان تعهد مدني  مباني2سامسون. جي. كه به قول روبرتنهاد  مردمهاي  گروه
(Sampson J. Robert, 2005)باشد كه در   گرايشات بيشتر در اين سمت و سو مي

ين دليل در تعريف هاي غيردولتي استفاده گردد؛ بد نامگذاري آنها از اصطلاح سازمان
بايستي دو متغير را برجسته سازيم كه يكي از آنها سازمان و ديگري غيردولتي هست؛ 

بنابراين . لذا تعريفي در اين عرصه معنادار خواهد بود كه آن دو را پوشش دهد
شود كه جهت دستيابي به  اي از افراد حقيقي گفته مي هاي غيردولتي به مجموعه سازمان

هنگ سازند و از يك شخصيت حقوقي، حقوق اهاي خود را هم تلاشاهداف مشترك، 
بودن  خصوصي برخوردار باشند كه در اين بيان، شخصيت تأكيد شده حاكي از غيردولتي

باشد كه اگر در ابعاد جهاني فعال باشند و از صفت حقوقي  ها مي اين نوع سازمان
المللي و در غير   غيردولتي بينهاي توان به آنها سازمان المللي برخوردار گردند مي بين

  . اين صورت صرفاً تشكلات غير دولتي گفت
  

  تاريخچه سازمان هاي غيردولتي

                                                 
1.  Economic and Social Council of United Nations 

2. Robert J. Sampson 

3.  Civic Engagement. 
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 طولاني دارند؛ چنانچه قبل از ةهاي مردم نهاد، نسبتاً گذشت از نظر تاريخي گروه
كننده و يا  هاي مردمي كه از جوانبي تداعي تأسيس سازمان ملل متحد يك رشته فعاليت

يافت؛ اكثر فعالان طرفدار محيط  هاي غيردولتي كنوني هستند، انجام مي ازمانمبادي س
اي از آب،  هاي گذشته دارند؛ چرا كه اگر محيط زيست را مجموعه زيست، ريشه در سده

وقت هر  هوا، خاك و عوامل دروني و بيروني مربوط به حيات موجودات زنده بدانيم، آن
گونه  نها صورت گيرد و جهت تحقق آن، افراد بهفعاليتي كه به طرفداري از يكايك آ

با توجه به اين رويكرد، . ناميدنهاد  مردمهاي  توان آنها را گروه غيرانتفاعي بسيج شوند، مي
 ميلادي جستجو كرد؛ زيرا 1388بايستي پيدايش دستجات داوطلب را اولين بار در سال 

  .ندنمود خود را سازماندهي 1واهآلودگي انگلستان فعالان كنترل  در تاريخ ذكر شده در
(Cited., Fran J. David, Hironake, Ann, And Schoferm, Evan, 2000, p. 96-7) 

يافته، نظير دوستان  هاي سازمان بعد از اين است كه يك سلسله تلاش
 1922 در سال 3 شوراي بين المللي حفظ پرندگان،1895 به سال 2 طبيعتالمللي بين

علاوه بر . دنمودنو امثالهم، خود را حاميان محيط زيست اعلان حمايت از حيات وحش 
نهادي چون مقابله با برده  هاي مردم اين، قبل از تأسيس سازمان ملل متحد، جنبش

نتايج در خور توجه   صورت گرفته است كه آثار و... ونفروشي، حمايت از حقوق زنا
 71شور ملل متحد و تأكيد ماده رسد كه تا صدور من با اين حال به نظر نمي. اند داشته

هاي غيردولتي، جهانيان با عبارت ذكر شده آشنا باشند و يا اين چنين  آن به سازمان
هاي  بنابراين مرحله اساسي پيدايش گروه. نهادهايي براي آحاد جوامع مفهوم باشد

و، ، به اين س1945از سال  .غيرانتفاعي را، بايستي بعد از صدور منشور ملل جستجو كرد
هاي غيردولتي در كشورهاي دموكراتيك غربي شروع به  ي سازمانشمارآرام اي  گونه به

ها،  كم دامنه خود را به وسيله سه منبع، يعني از طريق تشويق دولت فعاليت نمودند و كم
بين . مل بين كشورها و پتانسيل گرايشي مردم در اقصي نقاط جهان گسترش دادندتعا

 275000، 1994 اتحاديه، در سال 54000فرانسه بيش از ، در 1960- 1987هاي  سال
از متأثر ، 4نهاد خيريه در انگلستان و در هندوستان بيش از هزاران جنبش بيداري روستا

                                                 
1.  Pollution Control Activities 

2.  The International Friends of Nature 

3.  International Council  for Birds Preservation 

4. Village Awakening Movement 
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 .Salamon, Op.Cit)اند  هاي  غيردولتي بسيج شده هاي گاندي براساس سازمان سنت

PP.109-122) . 27000، شيلي 10000  ميليون، بنگلادش2در هند تقريباً هم اكنون 
  .شود تخمين زده ميفعال ، گروه غيرانتفاعي 2000و در آرژانتين بيش از 

(Lester & Anheier H. 1999 and Salamon Loc.Cit)    
هاي غيردولتي  عطفي در تاريخ جنبش سازمان نقطه، 1989با اين همه سال 

راسر جهان گسترش هاي غيرانتفاعي، در س باشد؛ چون بعد از اين است كه گروه مي
المللي در   سازمان غيردولتي بين40000ها نزديك به  براساس تخمين. خواهند يافت

 در 700000در روسيه و نهاد  مردم  گروه400000بيش از . سطح جهان وجود دارد
  چين فعال هستند

 (http://en.wikipedia.org/wiki/non_governmental_organization).  
هاي غيردولتي مورد برسي قرار گرفت؛  خچه مختصر سازماندر سطور بالا تاري

نهاد  مردمهاي  بر اينكه گروه فرض اين نوشتار را، مبني ه استدلال پيشئتوان با ارا حال مي
  .هاي اخير است، مورد ارزيابي قرار داد محصول بحران

  

  هاي غيردولتي هاي مؤثر در تكوين سازمان بحران

هاي غيردولتي، بيشتر بعد از  شود كه گروه ت مياز مباحث تاريخي چنين برداش
تواند موجب طرح اين پرسش گردد  ، رو به افزايش گذاشتند كه خود مي1989هاي  سال

 در حال گسترش اي هاي يادشده، اين قبيل دستجات با روند فزاينده كه چرا بعد از سال
 جستجو مهمهاي  را در راستاي فرضيات اين مقاله، در بحرانسؤال هستند؟ پاسخ اين 

آنها خواهيم كرد كه دو بحران آن در مورد روند توسعه و دولت رفاه و يكي ديگر از 
تغيير حالت نامطلوب در درخصوص مربوط به فروپاشي بلوك شرق و در نهايت چهارمي 

  .فرآيند محيط زيست مي باشد
  

  بحران در توسعه و دولت رفاه

يستم است؛ ضمناً نبايد آن را با عبارت توسعه يكي از اصطلاحات رايج قرن ب
منظور تغييرات  واژه رشد مترادف دانست؛ چون اولي حاكي از تحولات كيفي و ديگري به

توان انكار  گيرد، با اين وصف رابطه تنگاتنگ آن دو را نمي كمي مورد استفاده قرار مي
ودآگاه رشد رو، توسعه، ناخ شايد از اين. تصور نيست كرد، زيرا بدون رشد، توسعه قابل
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كند، زيرا افزايش كمي درآمد ناخالص داخلي، تبعات مؤثري در  اقتصادي را متبادر مي
حتي در ... هاي رفاه، عدالت اجتماعي، آزادي، كيفيت مطلوب محيطي اعمال سياست

لذا . نمايد هاي عمده توسعه است ايفا مي ايجاد اوقات فراغت آحاد جامعه كه از شاخص
هاي  الشعاع قرار خواهد داد؛ آنچه كه از سال ، قاعدتاً توسعه را تحتعدم استمرار در رشد

نماياند  آمار و ارقام مي.  يعني با اولين تكان قيمت نفت در جهان خود را نشان داد1973
. برد سر مي يافته در يك مرحله طلايي به كه قبل از سال ياد شده، اقتصاد جوامع توسعه

  كرد رصد سير مي د6/6شاخص رشد ساليانه با نرخ 
Prodromas P. and Capps, Gavin, 2001, pp. 40-41 

تحول مثبتي در برخي از ، 1965-1973اي ه اما شايان ذكر است كه بين سال
كشورهاي پايين صحراي آفريقا، آسياي شرقي و آمريكاي لاتين روي داد كه در نتيجه 

% 6/4و % 4/5، %3ي به نسبطور  بهآن ميانگين ميزان نرخ رشد، در ممالك قيد شده 
جايي مهم از توليدات كشاورزي به سمت توليدات صنعتي  هبر اين يك جاب علاوه. رسيد

ويژه در هندوچين روي داد كه همگي اين تحولات  در بعضي از جوامع در حال توسعه، به
يافته رقم زد؛ هم اكنون  معادلات تجاري و درآمد ملي را به ضرر كشورهاي توسعه

هفت سال است كه نرخ رشد در كشورهاي عضو سازمان توسعه و همكاري نزديك به 
  .(Op. Cit., p. 41) جريان دارد% 5/3 در حول و حوش  1اقتصادي

هاي توسعه پايدار در چهار ركن، يعني پايداري اقتصادي،  لذا اگر شاخص
 آن وقت (Will, Allen , 2007)سياسي و اجتماعي، محيطي و فرهنگي خلاصه گردد 

در جوامع در  .شده را با بحران مواجه خواهد ساخت تلال در يكي از آنها، توسعه اشارهاخ
 لگام گسيخته اين نوع كشورها را با معضل اي نهگو هحال توسعه نيز، ديون خارجي ب

  .بازپرداخت بدهي رو در رو نموده است
روند كاهش درآمدها  1980در كشورهاي جهان از سال درآمد ملي  افت مزمن

هاي  يافته بازنگري در سياست مدهاي آن در كشورهاي توسعهادهد كه پي  نشان ميرا
ماندگي خود را نشان  رفاه شد و در جوامع در حال توسعه نيز به شكل فقر و پس دولت
دهند كه كه سطح درآمد سرانه طبقات پايين جامعه، در برخي  ها نشان مي  بررسي .داد

مريكاي لاتين به زير خط فقر تنزل يافته است كه با  آفريقايي، آسيايي و آياز كشورها

                                                 
1.  OECD: Organization for Economic Co-operation and Development 
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هاي غيردولتي، بيان  بررسي بحران دولت رفاه، نتايج آن دو را در پيدايش سازمان
 .خواهيم داشت

  
  
  

  بحران در دولت رفاه

شود كه  ، دولت رفاه به دولتي گفته مي1با توجه به رويكرد جامعه شناختي مارشال
  دموكراسي و آسايش زندگي براي افراد جامعه، برخوردار باشدداري، لفه، سرمايهؤاز سه م

(Marshall H. Thomas, 1981) .ها در اعمال رفاه  شايان توجه است كه اين نوع دولت
هاي مالي مستقيم  كنند؛ در ايالات متحده آمريكا، دولت، صرفاً به كمك همگن عمل نمي

شيوه  .( Ron, Haskins , 2006)كند به خانواده ها و فرزندان تحت تكلف آنها بسنده مي
كاران جديد، شديداً  نظران و جريانات محافظه  از سوي صاحب1980ذكر شده در سال 

اي  ، دولت وقت با تصويب لايحه1996مورد انتقاد قرار گرفت كه سرانجام در سال 
 هاي رفاهي را اصلاح نمايد بر مسئوليت فردي و اصلاح فرصت كار، توانست سياست مبني

هاي شغلي تأكيد شده است  هاي فردي اشخاص و ايجاد فرصت كه در آن به فعاليت
(Ibid) .باشد؛   مي2در مقابل دولت رفاه انگلستان بيشتر برانگيخته از نگرش ويليام بوريج

، 3، گزارشي را تنظيم نمود كه در آن مواردي چون آلودگي و كثافت1942وي در سال 
 برجسته شده بود؛ نامبرده آنها را پنج غول 7 و بيماري6يبيكار، 5، نداري4جهل و ناداني

ريزي  گونه معضلات در جامعه، برنامه  ناميد و از دولت خواست كه براي رفع اين8زشت
بنابراين . (http://www.Schealth.co.uk/History/beveridge.htm) مدوني داشته باشد
داد كه خود را  الذكر تشكيل مي فوقدر بريتانيا، مقابله با موارد را شالوده دولت رفاه 

                                                 
1.  Marshall 

2.  William Beveridge 

3.  Squalor 

4.  Ignorance 

5.   Want 

6.  Idleness 

7.  Disease 

8. Giant Evils 
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 نشان داد 1948 در سال 2 و كمك ملي1946 به سال 1بيشتر در وضع قوانين بيمه ملي
 در همان سال روزنامه تايمز ادعا كرد كه دولت با اين .و در رفاه مردم تأثيرگذار بود

ري آموزه گي ولي با شكل. ، امن خواهد ساخت3اقدامات هر شهروند را از گهواره تا گور
و 5 كه در واقع احياي ليبراليسم كلاسيك بود كه از فلسفه آزادي عمل 4تاچريسم

برد و سؤال كرد، مباني دولت رفاه را به زير  محدودكردن دخالت دولت در امور دفاع مي
هاي رفاهي اصلاح  ، سياست6عملاً در دوران حاكميت حزب كارگر به رهبري توني بلر

وحوش خدمات بهداشتي،  رفاهي دولت بريتانيا در حول هاي در اصل كمك. گرديد
هاي مالي از افراد و  بگيري و حمايت هاي امنيت اجتماعي كه شامل مستمري برنامه

، دولت وقت اقدام به اصلاحاتي نمود كه در 1997بعد از سال . يافت ها تمركز مي خانواده
 را اعمال كرد و در حوزه پذيرتري هاي انعطاف ه خدمات، سياستئآن بهداشت ملي در ارا

هاي مالي به افزايش استخدام و تعيين سيستم مطلوب  امنيت اجتماعي به جاي كمك
  .درآمد بسنده گرديد چارچوب كار و ايجاد نظام وام ماليات براي كارگران كم

 (Iain, Mclean , 1996 , P.493 )  
ها را  ع فعاليتيافته به اين نو هاي اختصاص بنابراين بعد از اين دولت هزينه

  .توان آن را بحران در دولت رفاه ناميد تعطيل نمود كه مي
در هر حال دو عامل عمده در بازنگري سياست هاي رفاهي كه در اكثر 

هاي رفاه رخ داده است، نقش اساسي  ايفا نموده كه يكي از آنها مربوط به بحران  دولت
قول مانوئل  ه و ديگري ب(Barr, N., 2004) باشد توسعه و كاهش مزمن درآمدها مي

شدن توليد در  گيرد؛ زيرا صاحبان سرمايه با جهاني شدن مايه مي  از جهاني7كاستلز
هاي اجتماعي كمتري داشته  گذاري نمايند كه هزينه تلاش هستند در ممالكي سرمايه

ة هاي پيشرفت باشد؛ اين روند موجب شده است كه يكي از منابع اساسي درآمد دولت
شد رو به زوال گذارد  گذاران تأمين مي ه از طريق پرداخت عوارض سرمايهصنعتي ك

  ).305، ص، 1384كاستلز مانوئل، (

                                                 
9.  National Insurance 

10.  National Assistance 

11. The Cradle to the Grave 

12. Thatcherism 

1.  Lassiz- faire 

2.  Tony Blair 

3.  Manuel Castells 
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گيرند و  در چنين وضعي است كه افراد نيازمند جامعه زير فشار مداوم قرار مي
باورهاي خود نسبت به توسعه و دولت رفاه، كه زماني وعده نجات درخصوص به بازنگري 

لذا نتايج اين نوع بازبيني است كه باعث پيدايش شعور . داد، مي نمايند ميبه بشريت را 
خود جوش محصول اين ذهنيت است كه در آن نهاد  مردمهاي  خوداتكايي گرديد و گروه

به جاي چالش با دولت و به تبع آن تشديد معضلات، همكاري داوطلبانه با آن و پركردن 
  . هاي خوديار ترجيح داده شده است له سازمانهاي خدمات دولتي، به وسي يي نارساخلأ

   فروپاشي اتحاد جماهير شوروي و كشورهاي  وابسته به آنناشي ازبحران 

، بلوك شرق با آشفتگي مواجه شد كه در پي آن جهان 1989در سال 
هاي مختلف تعبير  نظران اين اضمحلال را به گونه سوسياليستي مضمحل گشت؛ صاحب

رود به آن بحث از حوصله اين نوشتار خارج است؛ ولي شايان توجه و تفسير نمودند كه و
مثابه  آوا بودند كه اين نوع فروپاشي به ظريف هم است كه همگي آنها در اين نكته

  .باشد و نظام سياسي ليبرال دموكراسي مي پيروزي اقتصاد كاپيتاليستي
Tery, Goold Willam and Harvey J. Pharis, (Collingsworth, 1994, p. 8) 

  را سؤال فروپاشي سوسياليسم در پيش روي وراث بلوك شرق اين به هرحال با
د كه با چه الگويي بايستي كشور را اداره كرد؟ ترديدي نيست كه آنها پاسخ را نمومطرح 

هاي آسياي ميانه و اروپاي شرقي  در گزينه دموكراسي يافتند، چون در عمل دولت
باشند؛ اين در حالي  ايتاً در راستاي گذار به دموكراسي ميها، نه هرچند با فرازونشيب

هاي  يك از اين كشورها از سازوبرگ است كه بعد از انهدام اين نوع جوامع، هيچ
، 1دموكراتيك برخوردار نبودند؛ زيرا بر اساس رويكرد كلاسيك بارينگتون مور

منافع طبقاتي از  يداري، اقتضا كردن يك جامعه منوط به گسترش سرمايه دموكراتيزه
  .باشد طريق دموكراسي و ايجاد جامعه مدني مي

 (Cited, Petrova P. Velina, 2007, P. 1284). 
شود كه رشد جامعه  هاي مدرن نيز بر اين نكته تأكيد مي همينطور در رهيافت
  . استسومدني با توسعه كاپيتاليسم هم

Rueschemeyar D, Stephens E. H, & Stephens J; 1992) 

                                                 
1. Barington Moore  -  
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 جهت دستيابي به 1،المللي بين هاي آژانس آمريكايي توسعه  يا اينكه در تلاش
 The U.S.A.I.D)دموكراسي، قبل از همه چيز به گسترش جامعه مدني اشاره شده است

Bureau, 2005) .اي كه به شرايط گذار در ممالك سوسياليستي سابق  لذا از هر زاويه
 آن بسط جامعه مدني از الزامات بنيادي نگاه شود، گسترش عرصه خصوصي و به تبع

علاوه بر اين كارشناسان . است؛ آنچه كه وارثان جوامع كمونيستي سابق فاقد آن بودند
بر اين باور هستند كه فرهنگ عمومي و سياسي به ارث رسيده از دوران قبل، چندان 

ر آن مناسب رشد نهادهاي ليبراليستي نيست؛ زيرا گردانندگان اين ممالك، سعي ب
هاي اطلاعاتي، افراد جامعه به همديگر اعتماد نداشته باشند  داشتند كه با اعمال سياست

  .وسيله اتميزه  شوند و به دنبال ايجاد تشكلات نگردند تا بدين
(Petrova P. Op.Cit. P. 1284)  

گاه جامعه مدني و  بنابراين در چنين وضعي تكوين عرصه خصوصي كه تجلي
هاي اخير  هاي غيردولتي است، قابل تصور نبود؛ اما در طول سال نپيامدهاي آن سازما

هاي غيرانتفاعي هستند؛ امروزه نزديك به  اين كشورها شاهد رشد چشمگير گروه
 نمايند ميليون سازمان غيردولتي در كشورهاي آسياي ميانه و اروپاي شرقي فعاليت مي نيم

(Perro, J., etal, 2001, P.19) .وضعيت درخصوص  2مضافاً مطالعات خانه آزادي
بور براساس يك زكشورهاي در حال گذار به دموكراسي درخور توجه است؛ نهاد م

كند كه در آن اخذ امتياز كمتر شاخص  بندي مي مقياس هفت متغيره، كشورها را رتبه
هاي باشد؛ متغير منزله وجود نظام استبدادي مي تكوين دموكراسي و نمره بيشتر به

هاي  ، ميزان جامعه مدني، رسانه3كننده موردنظر روند دموكراتيك ملي را، فرآيند انتخاب
 7 استقلال چارچوب قضايي6 تدابير دموكراتيك محلي5، تدابير دموكراتيك ملي4،مستقل
باشد آن كشور ) 1( تشكيل مي دهد كه اگر مجموع نمرات اخذ شده 8و فساد

 شوند  استبداد مطلق ارزيابي ميباشد،) 7(دموكراتيك كامل و اگر 

                                                 
2.  U.S. Agency for International Development 

1.  Freedom House 

2.  Electoral Process 

3.  Independent Medias 

4.  National Democratic Governance 

5.  Local Democratic Governance 

6. Judical Framework and Independence 

7. Corruption 
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(www.freedomhouse.hu) . درخصوص بنابر گزارش نتايج تحقيقات نهاد ياد شده كه
دهد كه ميانگين نمره جامعه   كشور سوسياليستي پيشين انجام گرفته، نشان مي25

باشد كه اين امتياز بيانگر رشد قابل ملاحظه در عرصه  مي) 3(مدني كشورهاي ذكر شده 
ناگزير است كه چه عواملي باعث شد كه سؤال  حال پاسخ به اين .(Ibid)ي است خصوص

در اين ممالك جامعه مدني رشد كند؟ جواب اين پرسش در دو گروه عوامل بيروني و 
  .شود پرداخته ميآنها دروني نهفته است كه در ذيل به بيان 

ي جهان  با پايان گرفتن نظام سوسياليستي، كشورها:عوامل بيروني) الف 
 كشور با مدل 126آوردند؛ هم اكنون عمدتاً به سمت و سوي دموكراسي روي 
 رسد نظر مي و به(Ibid) هاي آن فعال هستند دموكراتيك و مابقي در جهت ايجاد زمينه

  :كه در اين روند سه متغير بيروني و يا فراملي مؤثر باشند كه به ترتيب عبارتند از
انفورماتيك در نقل و انتقال سريع اطلاعات، انقلاب : ساختار عمومي جهان - 
 خود در سراسر جهان، گسترش نظام متوسط و طرح مطالبات ويژه رشد طبقه

گرا از طريق بيانيه  داري و مدل اقتصادي بلامنازع آن و بسط فرهنگ كثرت سرمايه
 سازمان ملل متحد مبني بر حقوق اشخاص بر مبناي ملي، قومي، مذهبي 1992جهاني 

سو ساختار جهاني را متحول   همگي دست به دست هم داده و از يك1،هاي زباني يتو اقل
وكنار گيتي توسعه داده است كه  ساخته و از سوي ديگر عرصه خصوصي را در گوشه

ذكر  البته قابل .(Chase- Dunn, C, 1998) يكي از تبعات آن رشد جامعه مدني مي باشد
سوسياليستي پيشين موجب رفع موانع بر سر راه است كه اين فرآيند نه تنها در جوامع 

هاي استبدادي  ايجاد تشكلات مردمي شده، در ضمن جريانات چپي ماركسيستي و نظام
عنوان  به. الشعاع قرار داده است جهان سومي را نيز در راستاي گرايشات دموكراتيك تحت

ها  مائوئيست از سوي جنبش 2008 مه 28مثال دولت جمهوري دموكراتيك نپال كه در 
 تأسيس يافت، از نظر اقتصادي 2دهي به حكومت پادشاهي جي انندرا با خاتمه
كند و خود را متعهد به نظام پارلماني و چندحزبي  هاي ليبراليستي را دنبال مي سياست

  .داند مي
http://www.economic.com/display story.cfm?story-id=11057207&fsre=nw1 

                                                 
1. Declaration on The Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious 

and Linguistic   Minorities 

2. Gyanendra 
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اكثر ممالك موجود در كره خاكي از نظام اقتصادي : ساختار سياسي جهان - 
تلاش در جهت جذب سرمايه خارجي و رقابت بر سر . نمايند كاپيتاليستي استقبال مي

گذاري  آن يكي از دلايل اساسي اين چنين ادعا است؛ لذا ترديدي نيست كه سرمايه
 امنيت داري موجب گسترش حوزه خصوصي خواهد شد؛ چون بدون آن، سيستم سرمايه

تواند بازيابي كند؛ بنابراين از آنجايي كه در ساختار عمومي جهان تغييرات  خود را نمي
هاي جهاني  باشد، ناگزير سياست در راستاي متغيرهاي همسو با ليبرال دموكراسي مي

 در 1تمامي انقلابات مخملي. سوي مدل دموكراتيك سوق خواهد يافت و نيز به سمت
د و اگر چنانچه جامعه مدني نگذار  چنين گرايش صحه ميخيلي از كشورها به اين

  .تناپذير اس دهي به آن اجتناب زيربناي دموكراسي باشد، اولويت
(Wheaton B, and Kaven Z,1992)  

، بر اين باور است كه اگر 2لين پتروا و: دخالت مستقيم عوامل خارجي- 
سب نداشته باشد و متغيرهاي هاي منا هاي ملي براي ايجاد نهادهاي مدني زمينه ساختار

سازنده آن در درون غايب باشند، لاجرم نقش عوامل خارجي در مورد اعمال ايدئولوژي 
آنچه كه بعد از فروپاشي  .(Petrova P. Op.Cit; P.1285) خود برجسته خواهد شد

رساني به اين  بلوك شرق و در جوامع وابسته به آن اتفاق افتاد؛ چنانچه مديريت كمك
گيرد كه يكي از  المللي صورت مي شورها از سوي آژانس آمريكايي توسعه بيننوع ك
گيري نهادهاي مدني، دموكراسي و بسط  هاي اساسي آن حمايت از شكل برنامه

  .هاي غيردولتي در ممالك سوسياليستي سابق است سازمان
(Democracy Rising, Op. Cit) 

يافته، به  ياليستي اضمحلال اين كه جوامع سوس:وامل دروني يا فرو مليع) ب
 اعتماد بين اشخاص جامعه به همديگر و لحاظ عدم فرهنگ سياسي دموكراتيك و نبودِ

هاي جمعي، در كل فاقد هر نوع گرايش به ايجاد تشكلات مدني بودند، با  حاكميت ارزش
هاي ميداني و دلايل منطقي همخواني ندارد كه برخي از آنها را  هاي پژوهش داده
 :ن چنين توجيه كردتوا مي

هاي  اين ذهنيت كارشناسان غرب كه سياست:  اعتماد بين آحاد جامعه- 
اعتماد كرده بود تا اينكه افراد جامعه به  امنيتي كمونيستي، افراد جامعه را به يكديگر بي

                                                 
3.  The Velvet Revolutions 

1. Velina Petrova 
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آوايي ندارد؛ در جدول  فكر ايجاد تشكلات نگردند، چندان با نتايج تحقيقات ميداني هم
 كه يكي از آنها وارث اتحاد 8تماد در بين جوامع آماري كشورهاي گروه ذيل ميزان اع

شود؛ حتي  روسيه است، تفاوت چشمگيري مشاهده نميجماهير شوروي سابق، يعني 
بنابراين موانع اعتماد . باشد ميزان بي اعتمادي در ايتاليا و فرانسه از روسيه بيشتر مي

وگيري نمايد، بلكه اين عدم آزادي بود كه  نبود كه از رشد جامعه مدني جلاي گونه به
مانع هم آوايي افراد مي شد؛ ولي به محض پايان يافتن حاكميت نظام تك صدايي، گروه 

  .هاي همگن اعلام موجوديت نمودند
  

  )درصد()  8(ميزان بي اعتمادي و اعتماد بين اشخاص، در جوامع كشور هاي گروه 

  سنگيني  معج  اعتماد  نامعلوم  بي اعتمادي  نام كشور

  805/2  1000  1/42  30/3  6/54  انگلستان
  004/2  1000  6/48  8/2  6/48  آمريكا
  280/2  1000  5/35  3/4  2/60  ايتاليا
  059/3  1000  2/31  4/17  3/51  آلمان
  727/1  1000  7/50  2/3  46./  كانادا
  806/2  1000  4/21  3/6  4/72  فرانسه
  224/2  1000  6/37  9/9  5/52  ژاپن
  719/1  1000  5/30  5/10  0/59  روسيه

Source: Gibson, Cited, Petrova P. Velina, Op. Cit.P.1304 

 

هاي  رشته از ارزش بعد از انهدام بلوك شرق يك: هاي جمعي  انحطاط ارزش- 
هاي آن برجسته گرديد؛ به ويژه يك  جمعي دستخوش تغيير شد و نقش فرد و دلبستگي

 استدلال 1ريزينگر. هاي فردي برچيده شد اديسري متغيرهاي بازدارنده از سر راه آز
گونه  رو افراد اين  بود؛ از اين2كند كه در جوامع كمونيستي سابق، مشاركت نمايشي مي

كشورها در آرزوي دستيابي به مشاركت آزاد بودند كه با نابودي نظام سوسياليستي به 

                                                 
1. Reisinger 

2. Exhibit Participation 
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ردولتي يكي از نتايج هاي غي اين اشتياق ديرينه دست يافتند و گرايش به ايجاد سازمان
  .(Reisinger W. Miller A; & Hesli V.1995) آن بود

از دهه هاي هفتاد به اين سو : ظن مردم به دولت سوسياليستي  رشد سوء- 
وسيع مورد طور  بهعقب ماندگي اقتصادي و بروز طبقه جديد كه از سوي ميلوان جيلاس 

شعارهاي برابري خواهي اين نوع ، (Milovan, Djilas, 1957 ) بررسي قرار گرفته است
ها مردم را به همنوايي و طرح بيان موجوديت  برد و از همان سالسؤال ها را به زير  نظام

خود با توسل به سازماندهي تشويق كرد كه با فروپاشي نظام سياسي، اين پتانسيل 
يرهاي توان گفت كه فراتر از عوامل خارجي نقش متغ بنابراين مي. بالقوه، بالفعل گشت

  .باشد داخلي نيز در تكوين جامعه مدني قابل انكار نمي
 

   بحران محيط زيست

ترديدي نيست كه دوام و قوام حيات موجودات زنده، منوط به حفظ عوامل 
هاي زيستي،  زيستي، همانند آب و هوا، خاك و عناصر دروني و بيروني آنها، گونه

لذا تغيير حالت نامطلوب . باشد ياكوسيستم و بسترهاي مناسب زندگي در كره خاكي م
كارشناسان بر اين . شود كه شرايط بازتوليد زندگي مختل گردد در يكي از آنها باعث مي

ويژه پايداري اجتماعي و  باورند كه منابع غذايي، رشد اقتصادي، بهداشت و سلامتي و به
 و يا 1آبي معنوان مثال ك محيطي دارند؛ به هاي زيست غيره، رابطه تنگاتنگي با شاخص

فقر آبي عواقب اسفباري براي انسان خواهد داشت؛ بدون آب نه كشت و نه اينكه 
بنابراين وجود اختلال در يكي از متغيرهاي زيستي، . بهداشت و تغذيه قابل تصور است

هاي جدي  در واقع بروز نشانه. اندازد زندگي را در اين كره خاكي به مخاطره مي
ي هوا، وضعيت اتمسفر، تغييرات اقليمي، نابودي لي چون آلودگئمسادرخصوص 

شدن   آلوده،4ها رفتن تالاب هاي زيستي، از بين ، كاهش گونه3زايي ، بيابان2ها جنگل
 بود كه 6اي و افزايش گازهاي گلخانه 5هاي اسيدي هاي آشاميدني، پيدايش باران آب

                                                 
1.  Water Shortage 

2. Deforestation 

3. Desertification 

4. Wetlands 

5. Acid Rain 

6. Green House 
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 ريودوژانيرو در المللي ل زيستي ساخت و موجب كنفرانس بينئجهانيان را متوجه مسا
  گرديد كه با تمام تدابير اتخاذ شده در آن، هنوز بخشي از جمعيت كره1992سال 

گير مشكلات زيست محيطي هستند كه برخي از آنها در ذيل مورد بررسي  خاكي گريبان
  .(Thomas R. Kari and Kevin E. Trenberth, 2003 ) گيرد قرار مي

المللي، هنوز نزديك به يك ميليارد   و بينهاي ملي آلودگي هوا؛ با تمام تلاش
برند وبيش از يك ميليارد نفر با  سر مي اكسيد گوگرد به در فضاي آلوده به دي

هاي ديگر مواجه هستند؛ وضعيت آب نيز هم از نظر آلودگي و هم از لحاظ  آلودگي
الم هاي شرب جهان س باشد؛ زيرا در اوايل قرن بيستم اكثر آب كننده مي كميت نگران

كه در اواخر همان قرن، تحت تأثير ضايعات شيميايي و صنعتي آلوده  حالي بود، در
 ميليارد نفر از جمعيت كشورهاي در حال توسعه بدون آب سالم و بهداشتي  نيماند؛ شده

شايان توجه است كه اين كشورها خود صاحب آن چنان صنايع نيستند . برند به سر مي
ها نقش داشته باشند؛ ولي به لحاظ قوانين سخت  دن آبكر كه در روند تخريب و كثيف

هاي خود را به جهان  گذاران، فعاليت محيطي در ممالك مركز خيلي از سرمايه زيست
  .ددهن درحال توسعه انتقال مي

(Grant Don, Jones W; Andrew & trautner N. Mary, 2004, p. 192) 
 دشوار اين روند است؛ با اينكه علاوه بر اين كمبود آب نيز يكي ديگر از مسايل

 موجب صرفه جويي در آب شده و توليدات كشاورزي را 1توسل به كشاورزي آبياري
 صنعت و تكنولوژي و استفاده غيراصولي از اين مايه افزايش داده است، اما تأثير نامطلوب

. دحياتي، بيشتر از آن است كه بتواند از تخريب و يا به هدر رفتن آن جلوگيري نماي
سوم جمعيت   ، يك2025هاي   كه در سالزنند چنانچه متخصصين اين حوزه تخمين مي

 كه (http://www.usaid.gov ) هان با كمبود سخت و مزمن آب مواجه خواهند شدج
ها و مراتع  نابودي جنگل. معادلات جمعيتي باشدخوردن  هم مدهاي آن بهاشايد يكي از پي

 مداوم اتفاق ةگون هاي اسيدي به تحت تأثير بارانهايي است كه  يكي ديگر از پديده
سوم  يك دوپنجم آفريقا، .هاي اروپا نابود شده است افتد؛ پنجاه ميليون هكتار از جنگل مي

 در اروپاي .(Salamon;Op.Cit)پنجم آمريكا تبديل به بيابان گشته است  آسيا و يك

                                                 
1.  Irrigated Agriculture 
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تي است، منابع غذايي را هاي صنع هاي اسيدي كه محصول فعاليت مركزي و شرقي باران
  .دهد شديداً تهديد مي كند و اميد به زندگي را كاهش مي

با اين وضع، اگرچه بشر به اهميت عوامل زيستي از گذشته دور واقف بوده، ولي 
گونه جدي بيشتر از اوايل دهه نود براي او مطرح شده است؛  هنحوه مقابله با تخريب ب

درخصوص قي بود كه از طريق نشست ريودوژانيرو شايد يكي از دلايل آن اطلاعات موث
طلبد كه  حال اين پرسش پاسخ مي. محيطي در اختيار جهانيان قرار گرفت بحران زيست

چه نهادي در مقابل اين روند پاسخگو است؟ با كمي تأمل ذهن انسان ابتدا متوجه 
 بيستم به طور هم بود؛ چرا كه از اوايل قرن شود در اصل همين ها مي مسئوليت دولت

بعد، برخي از ممالك، نظير ايالات متحده آمريكا، اتحاد جماهير شوروي سابق، كانادا و 
برخي از كشورهاي ساحل پاسيفيك، جهت حفاظت از محيط زيست تدابيري اتخاذ 

هاي مشابه  ها در راستاي حفظ محيط زيست فعاليت نمودند كه بعدها خيلي از حكومت
هاي سياسي،  همين راستا كنشدر . (Frank J. David, Op.Cit. P. 98)انجام دادند 

 سازند شدن محيط زيست مطلع مي افكار عمومي را از ابعاد منفي ويران، ها مطبوعات و رسانه
 كه پروتكل 2004المللي از اوايل دهه هفتاد تا مه  ها با توسل به معاهدات بين و دولت

 با تغيير حالت نامطلوب كنند كه جهت مقابله كيوتو تنظيم يافت، كوشش مي
عنوان مثال اتحاديه اروپا در جهت تصميمات متخذه در  به. زيست مقابله نمايند محيط

اي را تشديد مي كنند محدود كرد  كيوتو، تجارت كالاهايي كه نشر گازهاي گلخانه
(http://en.wikipedia.org/wiki/kyoto_protocol#EuropeanUnion) . با اين همه در

بنابراين بحث را . جلو گيري نمايندها  ناوردهاي آنها به ميزاني نبود كه از بحراعمل دست
تر كرد؛ چون اگر  ها در مورد موضوع عميق علل عدم توفيق دولتدرخصوص بايستي 

  .كردند بروز نمينهاد  مردمهاي  كارگزاران در اين مورد موفق بودند، گروه
بندي  يون در هر جامعه درجههاي سياس رسد كه دغدغه به هر حال به نظر مي

گيرد؛  هاي مقابله با فشارهاي اجتماعي قرار مي س آنها، ابتدا سياستأشده است كه در ر
شايان توجه است كه يكي از دلايل . زند زيرا هستي و نيستي دولتمردان را رقم مي

بحران در محيط زيست، به ويژه در كشورهاي در حال توسعه، در اين است كه 
هاي سياسي جاري و  وفصل آشفتگي در بسياري از اين ممالك سرگرم حلها  حكومت

مدت اقتصادي هستند؛ تلاش براي تنظيم مديريت منابع طبيعي  هاي كوتاه اجراي برنامه
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ضمناً از . ترين سطح ممكن است تنها ارجحيت ندارد بلكه در پايين نهآنها و محافظت از 
شود كه  خش صنعت و تكنولوژي ناشي ميآنجايي كه بيشتر تخريبات محيط زيست از ب

برخورد با آنها عمدتاً موجب بيكاري و به تبع آن اعتراضات كارگري خواهد شد و افزون 
مند   اين با منافع طبقه مسلط جامعه تعارض پيدا خواهد كرد، لذا زمامداران امور علاقهبر

ايالات متحده شايد مخالفت دولت . ي نمايندلئنيستند كه خود را درگير چنين مسا
اي كه از دهه  هاي توليدكننده گازهاي گلخانه آمريكا با تصويب لايحه محدودكردن بخش

طور مستمر در اين كشور سير صعودي دارد كه در منحني ذيل  هسو، ب شصت به اين
  .شود بيشتر از واهمه حكومت از اعتراضات اجتماعي باشد جزئيات آن مشاهده مي

  
  
  
  
  

  ) هاوايي»مائو نالوي«دي اكسيدكربن جوي ( اي در آمريكا گلخانهنمودار نشر گازهاي 
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ور عليه لايحه پنج سنات در مذاكرات سناي آمريكا، از مجموعه يكصد عضو، نودو
ي دادند؛ أ كه يكي از عوامل عمده در مورد تغيير دما است رCO2كاهش توليد گازهاي 

كردند كه با وضع اين چنين قانوني برخي مشاغل خود را از دست  آنها استدلال مي



 

  

  

  

  

  

 

  

196 d   1388، بهار 1، شماره سومفصلنامه سياست خارجي، سال بيست و 

  

يان نيز ييابد و منافع تجاري آمريكا دهند و قيمت انرژي مصرفي مردم افزايش مي مي
  تواند فشار بر دولت را بيشتر كند ه همگي اينها ميكاهش خواهد يافت ك

Fisher R. Dana, & Freudenburg R. William, 2004, p. 163 

كنترل درخصوص  كيوتو را كه 2004 لازم به تذكر است كه اين كشور پروتكل 
ها  كند كه دولت ي بود امضا نكرد؛ شايد به اين لحاظ لستر ماير اذعان ميا گازهاي گلخانه

كنند و  مورد برخورد با عوامل تخريب محيط زيست به اندازه كافي مشتاق عمل نميدر 
هاي داوطلب بسپارند و اگر  در تلاش هستند كه مديريت اين حوزه را به دست گروه

هاي دولت كلينتون در  سياست. ها مخاطب قرار نگيرند اعتراضاتي روي دهد، لااقل دولت
 آن به ييت در پيمان نفتا كه منوط به پذيرش اعضاايالات متحده دهه نود، در باب عضو

كرده بود؛ » محيط زيست« و » صدور مجوز كار«هاي غيردولتي  هاي سازمان فعاليت
هاي  ها را به گروه ران بدين دليل بود كه مديريت آن بخشگبراساس مطالعات پژوهش

ياتي آنها را وسيله دامنه عمل در عرصه اتحاد شمال واگذار نمايد و بديننهاد  مردم
گيرد،  گسترش دهد تا اينكه اگر واكنشي در كشورهاي كانادا و مكزيك صورت

ضمناً در راستاي حفاظت از . (Bartly,Tim,Op.Cit)گو باشند هاي مزبور پاسخ سازمان
اند؛ چنانچه  هاي غيردولتي محيط زيست متوسل شده ها به سازمان ها، غير از دولت گونه

مديريت درخصوص  1طرح كنش و استراتژي ملي تنوع زيستيدر هندوستان با اجراي 
هاي  ها را در اختيار سازمان منابع طبيعي اقدام به تمركززدايي نمودند و اين نوع فعاليت

نار هند، جهت حفظ و امنيت كو غيردولتي قرار داده و در نتيجه آن هزاران نفر در گوشه
  .نمايند باشد، عمل مي زيست كه در واقع منابع معيشتي آنها نيز مي محيط

Tejaswini, Apte, 2007, pp. 597-613 

كند كه گردانندگان هند، معتقد هستند كه تقويت و   ادعا مي2تجاس ويني
دارشدن دموكراسي در آينده مشروط بر اين است كه مردم در اداره محيط زيست  ريشه

 .نقش محوري ايفا نمايند

كننده دودلي  ها در برابر آن تداعي تعمق در بحران محيط زيست و مواضع دولت
كارگزاران كشورها، ،دولتمردان در قبال چگونگي برخورد با اين معضل است؛ زيرا به زعم

نند؛ بروز احزاب ك نافع سياسي گروهي خود با مسئله برخورد ميي براساس اقتضا

                                                 
1. National Biodiversity Strategy and Action Plan 

2. Tejaswini 
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لذا . اين چنين ادعايي باشددرخصوص تواند دليل بهينه  طرفداران محيط زيست مي
هاي داوطلب  كردن گروه رود كه انسان مسئول و اختيارگرا چاره را در بسيج حتمال ميا

يافته تا از اين طريق از نابودي موطن بشريت جلوگيري نمايد و اگر در اين وادي 
ها با آنها همكاري نمايند ترديدي نيست كه حدود آنها را منافع حاكميت تعريف و  دولت

ن همه اين فعالان محيط زيست هستند كه با وجود موانع ولي با اي. تبيين خواهد كرد
 ملت را درنوردند و مطالبات خود را كه در - متعدد، سرانجام توانستند مرزهاي دولت 

ها  پايين آورده شده است به نفع محيط زيست در قلمروي حاكميت برخي از اين دولت
  .(Fran J. David, Op. Cit, 2000, P: 98-97) اعمال نمايند
هاي ملي و مناطق حفاظت شده؛ يادآوري اين   پذيرش افزايش تعداد پارك- 
 پارك ملي 40 در سراسر جهان كمتر از 1900ز اهميت است كه در سال ئنكته حا

  .باشد  مي7000، 1990كه اين رقم در سال هاي  گزارش شده است؛ در حالي
ي ها هاي زيست محيطي در سرزمين  صدور مجوز تأسيس شعب اتحاديه- 

 1)همانند بنياد جهاني حيات وحش( ت  مل-دولت

نظير كميسيون ( محيطي المللي زيست هاي غيردولتي بين  عضويت در سازمان- 
 2)المللي صيد نهنگ بين

   مجاب نمودن به وضع قوانين شديد مالياتي زيست محيطي- 
   پذيرش لزوم ايجاد وزارت محيط زيست ملي- 

  

  گيري نتيجه

يابند كه در مباحث  لتي از سه منبع مختلف نشأت ميهاي غيردو گرچه سازمان
مقدماتي به آنها اشاره شد؛ ولي اگر چنانچه در منابع قيد شده تعمق شود، نقش و روند 

خورد؛ اين بدين  كه خودجوش هستند بيشتر به چشم مينهاد  مردمهاي  فزاينده گروه
 علم و سوادآموزي رفته وظايف انسان اختيارگرا كه محصول رشد معنا است كه رفته

شود؛ زيرا انسان جبرگرا در مورد دنياي هستي خود  است، در اداره امور بيشتر مي
هاي اطراف خود عمدتاً  توانست احساس مسئوليت نمايد و نگرش او به پديده نمي

                                                 
1. World Wildlife Fund 

2.  International Whaling Commission 



 

  

  

  

  

  

 

  

198 d   1388، بهار 1، شماره سومفصلنامه سياست خارجي، سال بيست و 

  

گرا بر  كرد؛ ولي انسان اراده پذير مي اي بود و هر نوع فرآيند را با سرنوشت توجيه اسطوره
است كه روند جهان هستي و بايد هستي در اختيار اوست؛ بنابراين با رشد و اين باور 

وكنار جهان  هاي غيردولتي با يك روند شتابان در گوشه گسترش انسان مسئول، سازمان
  .بسط خواهند يافت

  



 

 

 

 

 

 

 

 

  d 199 هاي غيردولتي علل رشد فزاينده سازمان

 

 منابع 

1,Balsis C. Porro J; etal. (Ed) 2001, A Decade of change: Profiles of USAID 

Assistance to Europe and Eurasia. http://www.usaid.gov/Locations/ Europe 

Eurasia/ ten year/ pdfs/decadeentire.pdfs. 

2. Barr N. (2004), Economic of the Welfare State, New York: Oxford 

University Press. 

3. Bartly, Tim, 2007, “Institutional Emergence in on Era of Globalization: 

The Rise of Transnational Private Regulation of Labor and Environmental 

Conditions”, AJS. Vol.113. No.2 

4.Chase – Dunn C; (1998), Global Formation Structures of the World 

Economy, Lanham, MD; Rowman and Little Field. 

5.Cliver Archer, 1993, International Organization, Second Edition, 

Routleage, London 

6. Collingsworth, Terry, Goold, William, Harvey J. Pharis, 1994, “Time for 

a Global New Deal”  Foreign  Affairs, Vol, 73, No.1. 

7. Fisher R.Dana, & Freudenburg R. William, 2004, “Post Industrialization 

and Environmental Quality: An Empirical Analysis of The Environmental 

State” Social Force, Vol. 83, No.1. 

8. Fran J. David, Hironake, Ann, Schofer, Evan; 2000, “The Nation State 

and the Natural Environment Over the Twentieth Century” ASR, Vol, 65, 

No.1. 

9. Grant, Don, Jones W. Andrew & Trautner N. Mary, 2004, “Do Facilities 

With Distant Headquarters Pollute More? How Civic Engagement 

Conditions the Environmental Performance of Absentee Managed Plants”, 

Social Forces, Vol. 83, No, 1. 

10. Iain, Mclean, 1996, Concise Dictionary of Politics, Oxford University 

Press. 

11. Jarvik, Laurence, 2007, “NGO’s: A New Class in International 

Relations”, Published by Elsevier Limited on Behalf of Foreign Policy 

Research Institute. 

12. J. Robert; etal, 2005, “Sivil Society Reconsidered: The Durable Nature 

and Community Structure of Collective Civic Action” AJS.Vol. 111, No.3 

13. Lehman, Glen, 2007, “The Accountability of NGO’s in Civil Society and 

its Public Spheres” Critical Perspectives On Accounting 18. WWW.Elsevier 

.Com/ Locate/Cpa 

14. Marshall H. Thomas, 1981, The Right to Welfare and Other Essays, Free 

Press, New York. 

15. Methews T. Jessica, 1997, “Power Shift” Foreign Policy? 

16. Milovan Djilas, 1957, The New Class; An Analysis of the Communist 

System, New York, Draeger. 



 

  

  

  

  

  

 

  

200 d   1388، بهار 1، شماره سومفصلنامه سياست خارجي، سال بيست و 

  

17. Mitlin, Diana, Hickey, Sam and Bebbington, Anthony, 2007, 

“Reclaiming Development? NGO’s and Challenge of Alternatives” World 

Development, Vol, 35, No. 10, PP. 1699-1720. 

18. Nepals Election; The Maoists Triumph; http:// www.economist.com/ 

display story. Cfm? 

19. Petrova P. Velina, 2007, “Civil Society in Post Communist Eastern 

Europe and Evrasia; A Cross- National Analysis of Micro and Macro 

Factors” World Development, Vol.35, No.7. 

20. Plano C. Jack, and Oltan, Roy,1988. The International Relation 

Dictionary. Forth Edition, Longman, P.309. 

21. Prodromos, Panayiotopoulos, and Capps, Gavin, 2001, World 

Development; An Introduction, Pluto Press London. 

22. Ramee La. Pierre and Polakoff, Erica: 1990 “Trasformation of The CDSs 

and the Breakdown of Grassroots Democracy in Revolutionary Nicaragua” 

New Political Science, No.18-19 

23. Release of Nations in Transit (2007), www. Freedom house.hu 

24. Reisinger W; Miller A; & Helsi V; 1995 “Public Behavior and Political 

Change in Post Soviet States” The Journal of Polities, Vol, 57, PP.941-970 

25. Rising Democracy; Grass root Revolutions 2005, The U.S.A.I.D, Bureau 

Published. 

26. Ron, Haskins, 2006, Work Over Welfare: The Inside Story of The 1996 

Welfare Reform Law, Brookings Institution Press. 

27. Rueschemeyer D; Stephens,E.H; & Stephens, J;1992, Capitalist 

Development and Democracy, Chicago University of, Chicago Press. 

28. Salamon M. Lester, 1994 “The Rise of the Nonprafit Sector” Foreign 

Affairs, Vol, 73. No.4. 
29. Salamon M. Lester & Anheier H.1999, “ The Third World’s Third Sector 

Comparative Advantage ” In D. Lewis ( Ed), International Perspective on 

Voluntary Action; Reshaping The Third Sector, London, Erthscan 

(Chapter3). 

30. Schram, Stuart and Samuel H. Beer; 1999, Welfare Reform; A race to 

The Bottom? Baltimore; Johns Hopking University Press. 

31. Tejaswini Apte, 2007 “Future in Their Hands; Strategies for Making a 

Peoples Plan”. Future, Vol.39. 

32.Thomas R. Karl and Kevin E. Trenberth, 2003, “Modern Global Climate 

Change”, Science, Vol.302, No.5651 

33. Wheaton B; and Kavan Z; 1992, The Velvet Revolution, Czechoslovakia, 

1988-1991, Boulder, Westview Press. 

34.Will, Allen, 2007, “Learning for Sustainability: Sustainable 

Development.” http:// Learning for Sustainability,net, Susdev. 

35. http://www.usaid.gov/our-work/environment/water/index.htm. 


