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  مقدمه
ستم ، با اثبات يات در قرن بياضير منطق و ري، از مشاه) 1906 - 1978(كورت گودل      
.  گذاشتيات و منطق بر جاياضي در ريگرفرات شيت اول و دوم تاثي معروف ناتماميايقضا

 يات و منطق نماند ، بلكه گستره هاياضي گودل محدود به حوزه ريايرات قضاياما دامنه تاث
ات ياضي مضاف از جمله فلسفه ذهن و فلسفه ري از فلسفه هايژه برخي ، به ويمختلف فلسف
 مطلق در ي فلسفيه هاي نظريخ دامنه  كاربرد خود را تا برير خود قرار داد و حتيرا تحت تاث
افت ي توان يك فلسفه را ميامروزه در غرب كمتر كتاب كلاس. ك بر گشوديزيحوزه متاف

  . اورده باشديان ني او به مي كارهايج شگرف فلسفي از گودل و نتايكه نام
ر ت گودل دي ناتمامياين تاثيرات قضاي از مهم تريم با اشاره به برخين مقاله بر آنيدر ا     

ت  ير و اهميات ، فلسفه ذهن و نيز بر عليه مادي گرايي و پوزيتيويسم ، عمق تاثياضيفلسفه ر
  .مي آنها را نشان دهيفلسف
ت اول و دوم گودل ي ناتمامياي قضاي به محتواي رسد در آغاز اشاره ايمناسب به نظر م     

ت ي ناتمامياي اثبات قضا از محتوا و روشير نمادي و غياضير ري غياني ارائه ب.ميداشته باش
 يار دشواريهمه علاقه مندان فلسفه قابل استفاده باشد ، كار بس ي كه برايگودل ، به وجه

  .است
 يات ، كه به اندازه كافياضي ري اصل موضوعيت گودل هر نظام صوري به موجب ناتمام     
 يعنير باشد ، يم ناپذي تصميد مشتمل بر گزاره اي با)ط ي شرايتحت بعض (  باشد ،11يقو

   .ستيچكدام قابل اثبات نيض آن هي كه خود آن و نقيگزاره ا
 Pض يا نقي Pر از اثبات ي، ناگز  از زبان شانP هرجمله ي، برا  تمامي منطقي هانظام     

 تمام ين معني محقق به اي هانظام كند كه ي، گودل اثبات م ت اوليه ناتماميدر قض.  هستند
 توانند آنها را ي، نه م  هانظام وجود دارند كه ي از حساب مقدماتيلات الواقع جميف.  ستندين

.   كه اثبات شده است كه سازگارندي، در حال  توانند آنها را رد كنندياثبات كنند و نه م



  119   پيامدهاي فلسفي قضاياي گودل

فرض .   ستي ني كردن به شكل صوريق حساب قابل اصل موضوعي از حقاين بخشيبنابرا
  : كندي مل را ارضايط ذي شراSن ي معنظامد يكن
 كه اگر آن را اثبات ي اثبات هر جمله در زبان خود داشته باشد به قسمي برايقدرت كاف -1
  . كندي كند ، آنگاه اثبات كند كه آن را اثبات ميم

 در G ": ، كه عبارت است از ) جمله خود ار جاع گودل  ( Gن يقادر به اثبات جمله مع -2
Sباشد"ست ي قابل اثبات ن ، . 

را با فرض يز.  را اثبات كندG تواند ي كه سازگار باشد نمي  مادامSط ، يران شيتحت ا     
 قابل اثبات است S در G " شود كه ياثبات م) 1( را اثبات كند ، به واسطه G بتواند Sنكه يا
    ناسازگار Sن ، يبنابرا . "ست ي قابل اثبات نS درG " شود كه ياثبات م) 2(  و به واسطه "

  : باشد يل ميت اول به صورت ذي تر برهان ناتمامين فنايب. خواهد بود
د كه خودش در ي گوي مG كند و جمله ي فقط جملات صادق را اثبات مSد يفرض كن     
Sن نه يبنابرا. ستي قابل اثبات نGض ي و نه نقG در Sرا اگر ي قابل اثبات نخواهند بود ، زG 

 S كاذب باشد ، باز هم قابل اثبات در Gر ست ، و اگي قابل اثبات نSصادق باشد ، آنگاه در 
ست ي قابل اثبات نS در Gن يبنابرا.  كندي فقط جملات صادق را اثبات مSست ، چرا كه ين

ست ، چون ي قابل اثبات نS كاذب است و لذا در Gض ين نقين رو صادق است ، بنابرايو از ا
Sكندي فقط جملات صادق را اثبات م .  
  :نكه يم ، عبارت است از اي نامي  مG1ن پس آن را ي گودل ، كه از ات اوليه ناتماميقض     
ق مربوط به علم حساب قابل اثبات باشند ، ساختن ي ، كه در آن حقاي صورام هر نظي برا"
ه مزبور سازگار باشد صادق باشد ، ي كه اگر نظريك گزاره مربوط به علم حساب ، به قسمي

 ". ا انكار نباشد ، ممكن استيه مورد نظر قابل اثبات ياما در نظر

 ": ن ادعا است كه ي ايم ، حاوي نامي  مG2ن پس آن را يت دوم ، كه از ايه ناتماميو قض     
 ". خودش را اثبات كندي تواند سازگاري سازگار باشد ، نمك نظامياگر 

(Godel,1986,144-195)  
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  اتياضي گودل در فلسفه ريايرات قضاي تاث-1

  :مي پردازي گودل در آنها مياير قضايات به سه مبحث مهم ، و تاثياضيه فلسفه ردر حوز     
   ؛12لبرتي و برنامه هييصورت گرا) 1-1
  ؛ييمنطق گرا) 1-2

  .سرشت برهان) 1-3
  
  لبرتي و بر نامه هصورت گرايي) 1-1

و د صورت گرايان ، بنياد رياضيات را صرفا در مجموعه اي از نماد هاي صوري مي دانن     
  .  كه تنها داراي صورت هستند ، مي انگارندكاميرياضيات را يك نظام صوري متشكل از اح

شناخته شده  بنيان گذار مكتب صورت گرايي به عنوان )1862-1943 (13هيلبرتد يويد     
او اساسا سعي داشت تا رياضيات را بر پايه هاي صرفا صوري و اصل موضوعي استوار . است 
 موجود با يه هاي همه نظري سازيلبرت به طور خلاصه عبارت بود از صوريهبرنامه . سازد

ن ي اي سازگاري براي از اصول موضوعه ، و فراهم نمودن برهاني كامل و متناهيمجموعه ا
لبرت در يشنهاد هيپ. شنهاد نمودي پ1920ل دهه يلبرت در اواين برنامه را هيا. اصول موضوعه

 يقيز حقيده تر ، همچون آناليچي پي نظام هايكه سازگارن بود ي ايخصوص اثبات سازگار
ات به حساب ياضي همه ري ساده تر اثبات شود و سرانجام سازگاريله نظام هاي، به وس
 دهد ، چرا كه ي اجازه آن را نمG2 است كه يزين همان چياما ا.  فرو كاسته شوديمقدمات

ق ي اثبات كند ، پس به طر خودش راي تواند سازگاري نمي حساب مقدماتG2بر اساس 
. ردي تر مورد استفاده قرار گي قوي نظام هاي تواند در اثبات سازگاري نمياول

(Heijenoort,1967,130-138)  
يكي از عوامل محرك گودل در كار بر روي قضاياي ناتماميت همين برنامه هيلبرت بوده      
قضيه ناتماميت اول خود  ) 1930 (14برگسنخستين بار كه گودل در كنفرانس كونيگ. است

 براي برنامه هيلبرت آن خطر ، كه از مستمعين بود ، بلافاصله به 15را ارائه نمود ، فون نيومن
پي برد ، و كمي بعد از كنفرانس نامه اي براي گودل نوشت كه او را از نتيجه فرعي قضيه 
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قضيه ناتماميت دوم . وداش آگاه كند ، اما گودل خودش به طور مستقل همان نتيجه را يافته ب
همه .  نمي تواند سازگاري خودش را اثبات كند16در حقيقت بيان مي كرد كه پرينكيپيا

روش هاي استدلال متناهي استفاده شده در براهين سازگاري بر اين باور مبتني بودند كه قابل 
 استفاده از اين رو اگر سازگاري پرينكيپيا با روش هاي. صورت بندي در پرينكيپيا هستند

 صورت بندي برهان در پرينكيپيا ممكن باشد دي با ،باشد قابل اثبات 17شده در براهين آكرمن
.   اثبات مي كند بودنش را، اما اين همان چيزي است كه قضيه ناتماميت دوم غير ممكن

 نيز كه اهميت دستاوردهاي گودل را بلافاصله بعد از مطالعه مقاله گودل در ژانويه 18برنيز
1931  (Godel,1931,173-198)به گودل نوشت كه قضيه ناتماميت اثبات  ،دريافته بود 

تحت اين فرض كه استدلال متناهي بايد بتواند در خود پرينكيپيا صورت بندي ( مي كند كه 
  . يك برهان سازگاري متناهي در پرينكيپيا غير ممكن است ارائه)شود 

ج ينتا. برنامه هيلبرت نقشي حياتي دارد براي مكتب صورت گرايي و 19سازگاري    
 ي به كار مدف اصول خوي تعري را براي كه منطق صور ،ييصورت گرامكتب ت بر يناتمام

ك نظام اصل يم ي تواني ما هرگز نم"ر كرد كه ين تفسي را چنG1توان  يم. ر داردي تاثدبر
 ياضي ريو كذب هام كه قادر باشد همه صدق ها يابيب) ريفراگ (20زي شامل همه چيموضوع

    ."را اثبات كند 
  ، شودي محسوب مي معنير بين تفسي ا21دي اكيك صورت گرايگر از منظر ياز  طرف د     
  ، واضح و بدون ابهام هستنديي واجد معناياضيش فرض كه صدق  و كذب رين پيرا  ايز
  . استي وابسته به نظام صوريزيش از هر چيب

  : ن تر استيات مشكل آفرياضي ري مباني برا كه گفته شد ، ، چنانG2ل از ير ذيتفس     
 آنگاه آن نظام  اثبات كند ،ك نظام بتواند سازگار بودنش را در درون خودشياگر  "     

  " .ناسازگار است
 اما  ، استT مانند يگرياز به استفاده از نظام دي نS نظام ي اثبات سازگارين برايبنابرا     
  ، قبلا ،T ينكه سازگاري مگر ا ،ور كامل متقاعد كننده نخواهد بودبه طT ك برهان در ي

 ي برا22 اصول موضوعه پئانوي مثال سازگاريبرا.  اثبات شده باشد  ،Sبدون استفاده از 
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 به  ،يعيه اعداد طبي اما در نظر ،ه مجموعه ها اثبات شوديتواند در نظر ي ميعياعداد طب
 محسوب 23لبرتي مساله دوم از مسائل هي براي منفي پاسخن در واقعيا.  تواندي ، نمييتنها
   . شوديم

انه و يل گراي تحويلبرت كه خصلتيانه هيج گودل به برنامه صورت گرايب نتاين ترتيبد     
  24(Wang,1978,182-184 ) .  كشنده وارد كردي داشت ضربه ايستيويتيپوز

ز ، كه متاثر يسم نيويتي مكتب پوزيادهايم بنييست كه اشاره نماي از لطف ني خالياز طرف     
 معتقد است 25كارل پوپر.  گودل در امان نمانديايب قضاي بود از آسيياز مكتب صورت گرا

 وارد نموده 26سميويتيق بر مكتب پوزي عميه گودل  خدشه ايكه قض
    .(Popper,1962,269-270)است

 يا كذب آن ميق صدق ي تحقيك گزاره را عبارت از روش هاي يست ها معنايويتيپوز     
 منوط به اثبات ياضي احكام ريه ، معنا دارين نظري بنابرا(Ayer,1973,23-24)دانند
) ا كذب ي( دن به صدق يد روش رسي گوي مي آنها خواهد بود ، چنانكه تارسكيريپذ

 ا كذب آنهاستي ، فقط اثبات صدق ياضين ريه معياحكام در هر نظر
(Tarski,1969,66-77) .  

 را ياضيك حكم ري يم معناداريست ها  اگر بخواهيويتين بر اساس ملاك پوزي بنا بر ا     
 ياگر حكم. ريا خيا كذب حكم مزبور قابل اثبات است يا صدق يم آينيد ببيم ، باي كنيبررس
 يافت شود كه نه صدق آن قابل اثبات باشد و نه كذب آن ، بر اساس رايات ياضيدر ر
ن ي دهد كه چنيه گودل نشان ميقض.  آن حكم دارديي معنايلت بر بست ها ، دلايويتيپوز

 و واجد معنا ياضي در زبان ريافت كه قابل صورت بندي توان يات مياضي را در رياحكام
  . توان صدق آنها را اثبات كرد و نه كذبشان رايهستند ، اما نه م

را كه نتوان به زبان آورد به  ي معتقد است كه پاسخي فلسفين در رساله منطقيتگنشتاي و     
اگر .   وجود نداردييمعما.  توان به لفظ در آورديز نمي شود كه آن را ني مربوط ميپرسش

 توان يرامون آنچه نميت پيز ممكن است و در نهاير كرد ، پاسخ بدان ني را  تقريبتوان سوال
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، اما (Wittgenstein,1922,6.5-6.54 & 7) د خاموش مانديدرباره اش سخن گفت با
  . ندارديه گودل ، هم خوانين با قضيتگنشتاين انگاره وي رسد ايبه نظر م

  
  منطق گرايي) 1-2

  : دو مطلب عمده استيان حاوي منطق گرايادعا
  . منطق داردياديق بنيشه در حقاي تماما رياضي ريايشناخت ما از قضا -1
م مستلزم وجود آنها يهن مفاي ا كهيائي و اش ،ا هستندها متضمن آنين قضاي كه ايميمفاه -2

 28 (Carnap,1931,91-105)  27. محض برخوردارندي همه از سرشت منطق ،هستند

  ،ات به منطقياضيل كامل ريو تحو ، ات فوقي اثبات مدعي كامل منطق براي سازيصور     
 يي منطق گراي برايدين امر كلي كشف دوران ساز گودل مانع تحقق هم دارد ويدي كلينقش

 يوه هاي كاربرد ش ، محضي صورترجمه منطق به شكلاع فرگه در خصوص ابد .است
  ساختي ممكن مي منطقي نظام هاي زباني صوري ساختارهاي را براياضياستدلال ر

(Heijenoort,1967,5-82) .يلبرت در صوري هيادي گام بنين كاربرديضامن چن 
 كه يزي آنها بود ؛ چي اصول موضوعه و اثبات سازگاري كامل منطق بر اساس تعداديساز

 يجيند منجر به نتاين فرايا. مي نمودي گودل بر آن را بررسياين صدمات قضايشيدر فصل پ
ج مربوط به ين نتاي تري اساس.جاد نمودندي در طرز نگاه به منطق اي اساسيراتييشد كه تغ

ست  اي به گونه ايد اولا منطق مرتبه اول قابل صورت بندي گوي است كه م گودليايقضا
 انتاج يكيا به طور مكاني محض ي تواند به طور صوري ميكه هر گزاره صادق به لحاظ منطق

ا ي؛ و ثان )  حاصل شوديانه ايك برنامه رايق ي تواند از طريزاره مزبور مگ مثال يبرا( شود 
ا ي) ه الگوها يمانند نظر ( ي مرتبه بالاتري نظام منطقي برايتين وضعيد كه چني گويبه ما م

 ي برايكه به اندازه كاف) ه مجموعه هايمانند نظر ( ي شده مرتبه اوليه اصل موضوعيرنظ
  .   ستي نسري باشند ، مي قوي حساب مقدماتيايد قضايتول
 تاكيد مي ورزد "ييت گودل و منطق گراي ناتمامياي قضا" با عنوان ي در مقاله ا29هلمن     
قابل اصل موضوعي كردن به طور متناهي  دلالت دارد بر اينكه هيچ سيستم منطقي G2كه 
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 هيچ سيستم منطقي را نمي توان G2در حقيقت هلمن معتقد است كه بر اساس . وجود ندارد
ن است كه اگر بر آوي همچنين ، در اين خصوص بر . بر اصول موضوعه متناهي بنا كرد

 جذابيت هاي يكي از. ن نيستيمآمي وجود داشته باشد ما قادر به تشخيص نظافرض هم چنين 
عمده استدلال هلمن ، بر خلاف استدلال هاي ديگر بر عليه منطق گرايي ، اين است كه در 

 , Helman ). استدلال هلمن نيازي نيست كه بدانيم مرز دقيق منطق و غير منطق كجاست
1981 , 451-468 )  

 شدند كه يت تمام مدعان با شهاميمنطق گرا) تهد ياثر راسل و وا( ا يپينكيبعد از انتشار پر     
ست ، و ي نيق ضروري جز حقايزيز چيل به منطق است و منطق نيات قابل تحوياضي ريتمام
 30نيتگنشتايگ ويلودو.  ، به اصطلاح كانت هستنديلي تحلياي ، قضاياضي رياين قضايبنابرا

 31يي ، همانگوي منطقيايهمه قضا: د ي گوي ، به صراحت مي  فلسف– يدر رساله منطق
ه ي رسد كه قضين است كه به نظر ميت اياما واقع. (Wittgenstein,1922,6.1)تندهس

  .  باشدي ميبي است كه تركي منطقياي از قضايگودل ، خود نمونه ا
چ نظام ي كه با هياضيق ري حقاي كه گودل ، در خصوص وجود نوعيجي در پرتو نتا     
 ممكن  ،ستند ، به دست آوردياثبات ن آن را اثبات كرد ، قابل ي ، كه بتوان سازگاريمنطق

 از يري بودن حساب را رد كرد و دوباره به تعبيليتحل) ر فرگه يبه تعب( ه ياست بتوان فرض
   32. استينيشي پيفيات تالياضين كه ري ايعنيه كانت رو آورد ، ينظر

  
  سرشت برهان ) 1-3

از جمله . ان داشته اندقضاياي گودل نقش مهمي در بحث هاي فلسفي درباره سرشت بره     
  . مي شود34 و رين هارت33جالب ترين كارها در اين خصوص ، مربوط به ماي هيل

از معتقد است    " ملاحظات درباره مفهوم برهاني پاره ا" با عنوان ي در مقاله اماي هيل     
 اثبات مي كنند كه براي هر سيستم صحيح ، استنتاج هاي درستي وجود G2 و G1 آنجا كه

 بايد  ،ن سيستم نيستندآنها هستيم اما در تصرف آدارد كه به لحاظ عقلاني متعهد به پذيرش 
يك مفهوم شناختي مطلق از اثبات پذيري وجود داشته باشد كه نه نحوي باشد ، نه معنايي و 
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.  گودل اثبات پذير باشند35ن مفهوم ، جملات تصميم ناپذيرآنه روان شناختي ، كه مطابق با 
  (Myhill,1960,461-470). هوم از اثبات پذيري قابل صورت بندي نيستاين مف

 يه هاي نظر"و  "تي ناتمامياي مستقل از قضايتي روا" با عنوان ي در مقالاترين هارت ،     
ضمن اين كه صورت استدلال ماي هيل را   "ت گودل ي ناتمامياير قضاي و تفسيمعرفت

  اثبات پذيري به " به معني " 36 انسانناظر بهت پذيري  اثبا"اصلاح نمود ، ادعا كرد كه اگر 
رين .  باشد ، بايد جملات علم حساب به طور مطلق تصميم ناپذير باشند" 37لحاظ صوري

ن نوع از باور آ يك پديده شناختي است كه از خواص شناختي G2هارت اصرار دارد كه 
اين خواص ما را به . ست فرض شده اهانآهايي ناشي شده است كه برهان رياضي ضامن 

سوي چيزهايي به مثابه شرايط قابل اشتقاق بودن رهنمون مي 
  (Reinhardt,1985,317-346&1986,427-474).سازد

 براي اين G1 ، از "ه گودل ي قضيت فلسفي اهم" با عنوان يدر مقاله ا زي ن38دامت      
د است و بنا بر اين نمي استدلال كه برهان رياضي يك مفهوم قابل تعميم به طور نامحدو

دامت  .تواند با مفهوم اشتقاق در يك سيستم صوري يكسان تلقي شود ، استفاده كرده است
حسب يك مفهوم از برهان معلوم مي شوند و اين معتقد است كه معاني احكام رياضي بر 

بدان معني است كه مفهوم برهان كه معاني احكام رياضي را معين مي كند ، خودش بايد 
 39در اين طريق ، نوعي همبستگي با شهود گرايي. ذاتا نامتعين و غير قابل صوري كردن باشد

  (Dummett,1963)        .براور مشهود است

  
   گودل در فلسفه ذهنيايرات قضاي تاث -2

. در فلسفه ذهن كاربرد اصلي قضاياي گودل در مساله ماشين انگاري متجلي مي شود     
مساله ماشين انگاري اين است كه آيا اذهان نوع انسان شرايطي دارند كه قابل شبيه سازي به 

چه ل  ناتماميت گوديايا قضنكهي ابرخي محققين درباره .دنوسيله ابزار محاسبه اي باش
ن يابسياري از . اند كرده ارائه يي ها بحث ،دن داردر خصوص هوش انسان يي هاماستلزا
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 با هيچ ماشين شابه يا م ، است40ها روي اينكه آيا ذهن بشر مشابه با ماشين تورينگ بحث
   . متمركز است ، نيستيتناهم

  ،درباره هوش انسان استفاده از ناتماميت براي استدلال جهت  ،هاي اوليه يكي از تلاش    
 برخي قضاياي " تحت عنوان  ،1951، در سال  41به وسيله خود گودل در سخنراني گيبس
در اين . ه است انجام شد ،" 42هاي فلسفي آنها مبنايي درباره مباني رياضيات و استلزام

  : گودل از قضيه ناتماميت براي رسيدن به تركيب فصلي ذيل استفاده مي كند ، سخنراني 
  ذهن بشر يك ماشين متناهي سازگار نيست ، يا) الف(     

 ي آنها نميدر خصوص وجود راه حل برا وجود دارد كه 43 معادلات ديوفانتيني) ب(     
را نامحتمل مي يابد و بنابراين به نظر مي رسد باور داشته ) ب(گودل . 44م گرفتيتوان تصم

 قدرت آن متجاوز از هر  كهين معني ؛ بدتباشد كه ذهن بشر مشابه با يك ماشين متناهي نيس
 چون او نمي  ، متوجه بود كه اين فقط يك حدس استگودلاما . ماشين متناهي است

 (Godel,1995).را اثبات كند) ب(توانست كذب 

در  "  46 ذهن ها و ماشين ها"مقاله اي تحت عنوان   45 هيلاري پاتنم1960سالدر      
طرح ريزي كرده ،  47نگارآن يك نمونه برهان ضد ماشين ا كرد كه در  ارائهيوميسمپوز

 آنچه مي تواند به طور " غير صوري استدلال مزبور اين است كه تفاوت ميان انيب. بود
 اثبات  "ها فهم شود   آنچه مي تواند صادق بودنش توسط انسان" و "مكانيكي ثابت شود 

  : به تعبير پاتنم يا.  نيستينيماشمي كند كه هوش انسان در طبيعت خود 
  T به اين معني كه   كند ؛ي ميي  باز نماباشد كه من را  ماشين تورينگيT   فرض كنيد     

آنگاه با .  اثبات كند ، كه من اثبات مي كنم رامي تواند درست همان گزاره هاي رياضي اي
 ، اثبات كند و نتواند آن را T استفاده از تكنيك گودل من مي توانم گزاره اي پيدا كنم كه 

  من را Tكه ه است ، ياولفرض ن خلاف آن ي اما ا.من بتوانم آن را اثبات كنم، علاوه بر اين 
  (Putnam,1964,77).بنا بر اين من يك ماشين تورينگ نيستم كند ، ي مييباز نما
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تكنيك گودل فقط . در استدلال پاتنم موضوع سازگاري مورد غفلت قرار گرفته است     
البته ممكن است پاتنم بگويد كه ذهن انسان .  رودي مام هاي سازگار به كاربراي نظ

  .ناسازگار است
 " و بعدها در كتابش  "  49ل ذهن ها ، ماشين ها و گود" مقاله  در48ار لوكاس.جي     

  شامل استدلال كه را طرح ريزي مي كندي يك ديدگاه ضد ماشين انگار"  50 آزادي اراده

 ليدللوكاس ، به .  ، استينكه چرا ذهن انسان مي تواند سازگار باشد ادر خصوصهايي 
 ذهن انسان نمي تواند سازگاري خودش را به طور صوري  كهقضيه دوم گودل ، مي پذيرد

كه زنان و سياست مداران ) گويا به شوخي ( اثبات كند ، و حتي به نظر مي رسد مي پذيرد 
 چرا انسان مذكر غير نكهيدر خصوص ا  ،ل هايي رااستدلادر عين حال او . ناسازگار هستند

 طبيعتا فلسفي  كه ،ها اين استدلال.  تنظيم مي كند ،سياست مدار مي تواند سازگار باشد
  . قرار گرفته اند موضوع بسياري از مباحثات،هستند 

  : از اين قرار است  لوكاسلاستدلا     
نها آ ، G2اشته باشند  ، آنگاه ، به واسطه اگر اذهان انساني قابليت ماشيني شدن را د) الف(

  .ند بدانند كه باورهايشان سازگار استنمي توان
  .اذهان انساني مي توانند بدانند كه باورهايشان سازگار است) ب(

  :بنابراين 
  . ندارنداذهان انساني قابليت ماشيني شدن را) ج(

ن مشكل آن به عدم وضوح يه ترار مورد نقد قرار گرفته است و عمدياستدلال لوكاس بس     
    (Lucas,1961,112-127). شوديمربوط م) ب(مقدمه 

 ها در اين حوزه است استدلال ضد ماشين انگاري لوكاس ، كه از معروف ترين استدلال     
  .(Benacerraf,1967, 9-32) . استه اصلاح شد توسط بناسراف،

 در 51 مربوط به جادسون وب ،ده استكار قابل توجه ديگري كه در اين حوزه انجام ش     
وب مدعي است كه تلاش هاي قبلي حاشيه اي .  است"  52 فرا رياضي و فلسفه ذهن"مقاله 

 با  وب. صادق استp   آيا ما صادقانه مي فهميم كه گزاره گودلي مساله كه بر اينبوده اند
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 و اميل 53اسمولياناستفاده از يك صورت بندي متفاوت از قضاياي گودل ، چنانچه ريموند 
 شخص مي تواند براي خودش استدلال هاي  كهاند ، اثبات مي كند  انجام داده 54پست

او علاوه بر اين استدلال مي . داشته باشد p   صدق و كذب در خصوصمتقاعد كننده اي
 در اين باره يمباحث در واقع  ، استلزام هاي فلسفي قضاياي گودلباره دربحث هاكند كه همه 

 (Webb,1968,156-178). صادق است55 تورينگ–كه آيا تز چرچ ند هست

  ،هايش با فراهم نمودن براهين ضد ماشين انگاري بديعي در كتاب 56راجر پنراس، بعدها      
اين . غوغايي به پا كرد ، " 58سايه هاي ذهن " و  " 57 ذهن جديد امپراطور  " نيناوتحت ع

 مارتين .(Penrose,1989&1994)آمده اندر كتاب ها بسيار بحث انگيز از آب د
  در جايي كه60"  آيا بينش رياضي الگوريتمي است؟"در مقاله اش با عنوان  59ديويس

. ENM ي براياستدلال مي كند كه پنراس از موضوع سازگاري غفلت كرده است پاسخ
 " با عنوان يا   در مقاله SM انتقادي از يبررسيك  زي ن 61سولومون ففرمن. دي نمايارائه م

ن ي ا شكل دهنده و موثر بر گودليايد و همچنان قضا ارائه مي ده " 62برهان گودلي پنراس 
     .هستندروند 

  تاثير قضاياي گودل در متافيزيك -3
.  است63يي گراي گودل در پاسخ به مساله مادياي قضايك كاربرد اصليزيدر حوزه متاف     

روها در جهان قابل فرو يا نيدادها ، و ياء ، روي همه اشاين است كه آي ايي گرايمساله ماد
   هستند ؟ يكيزيكاستن به اجسام و خواص ف

 كند ياو اثبات م.  دهديمنه نشان ين زميش را در اياي از قضايگودل ، خودش ، كاربرد     
  .نحل اندي مربوط به علم حساب وجود دارند كه به طور مطلق لاي مسائلكه 
 مطلقا ياضيرا اگر مسائل ري محكوم به شكست است زيي گراي گودل ماديبر اساس را     
 ياين است ، اشيست ، و اگر چنيده خود ما نيات آفرياضي وجود داشته باشد ، پس رينحليلا

  (Wang,1993,97-138). د مستقل از ما وجود داشته باشنديآن با
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 اءير خصوص وجود اشاست و ، د ستي رئالياضي است كه گودل در فلسفه ريگفتن     
  . داردانهي افلاطون گرايافتي ، رهياضير

  :د ي گويگودل م     
ف ي تصور شوند كه مستقل از تعاري واقعيائيم ممكن است به عنوان اشي طبقات و مفاه"     

 است كه فرض  همان قدر موجهيائين اشي ما موجودند و به نظر من فرض چنيو ساختمان ها
ار دورند ، با ي بسيه مجموعه ها از قلمرو تجربه حسي نظريايگر چه اش ا.يكيزي فيايوجود اش

ت كه اصول موضوعه ين واقعيا. مي ادراك از آنها هستيد گفت ما واجد نوعين وصف بايا
 ي نميليمن دل. ن معناستيد همي كنند ،  مويل ميخود را به عنوان احكام صادق بر ما تحم

 اعتماد ي ، كمتر از ادراك حسياضي شهود ريعني ، ن نوع خاص از ادراكينم كه ما به ايب
 ".ان سازندي را نماينيت عي از واقعي توانند جنبه اين ها هم ميم ، ايداشته باش

(Godel,1944,137)  
  

  پي نوشت ها
1. Godel 
2. incompleteness theorems 
3. Philosophy of mathematics 
4. Philosophy of mind 
5. Logicism 
6. Formalism 
7. nature of proof 
8. intuitionism 
9. undecidable 
10. anti-mechanist 

 قـوي يعنـي كـه    كافيبه قدر .  قوي به كار مي روندكافيقضاياي گودل فقط براي نظام هاي اصل موضوعي به قدر  . 11
  .  ناتماميت اول باشدنظريه شامل علم حساب كافي براي اجراي كد گذاري ساخت هاي مورد نياز براي برهان قضيه

12. Hilbert's Program 
13. David Hilbert 
14. Konigsberg  
15. Von Neumann 

عنوان اثري است كه راسل و وايتهد جهت ساختن مباني منطقـي صـوري بـراي        ) اصول رياضيات   ( پرينكيپيا متمتيكا   . 16
  .رياضيات نوشته اند

17. Ackermann 
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18. Bernays 
 ، هم ϕضي يك نظام صوري سازگار است اگر شامل تناقض نباشد، يا به طور دقيق تربراي هر گزاره ي در منطق ريا. 19
ϕ و هم نقيض ϕاثبات پذير نباشد  .  

20. all-encompassing 
21. strict formalist  
22. Peano 

  .فهرست مشهور مسائل باز مهم در رياضيات كه توسط هيلبرت طرح شده است . 23 
  .               نشر مركز آمده است: ، ديدگاه ها و برهان ها ، تهران ) 1375(اعتماد ، شاپور :  مقاله هائو ونگ  درترجمه . 24

25. Karl Popper 
26. Positivism 

                                                       :دو ادعاي عمده منطق گرايان به شكل ذيل نيز بيان شده است . 27
  .  مفاهيم رياضي بر حسب مفاهيم منطقي قابل تعريف اند-1
، لوجيسيزم و مساله     ) 1371(وحيد دستجردي ، حميد     : نك  .  حقايق رياضي از اصول منطقي قابل استخراج مي باشند         -2

   . 229-242 ، 11صدق در رياضيات ، فصلنامه فرهنگ ، ش 
  : قابل جستجو است  ترجمه مقاله كارنپ به زبان انگليسي در منبع ذيل .28

Putnam E.  and Massey G. (1964),‘The Logicist Foundations of Mathematics’, in P. 
Benacerraf and H. Putnam (eds) Philosophy of Mathematics: Selected Readings, 
Cambridge: Cambridge University Press. 

  :ع ذيل يافت ترجمه فارسي مقاله كارنپ را مي توان در منب
 . 10، مباني منطق گراي رياضيات ، ترجمه حميد كاظمي ، بولتن انجمن رياضي ، ش ) 1357(كارنپ ، رودلف

  
 
29. Hellman 
30. Wittgenstein 
31. Tautology 

ان  در اين خصوص مي توان به تحليلي كه راجر اسكروتن از مقايسه آراء  كانت ، فرگه و گودل  ، در كتابي با عنـو  .32
(A short history of modern philosophy from Descartes to Wittgenestein)دارد مراجعه نمود .  

33. Myhill  
34. Reinhardt 
35. undecidable  
36. humanly provable 
37. formally provable  
38. Dummett  

با مقالـه معـروف وي تحـت         ) 1966 – 1881(  توسط براور    1908شهود گرايي به عنوان يك مكتب در حدود سال          . 39
رياضيات از شـكل روابـط منطقـي صـرف و يـا             , در اين مكتب    .  مطرح شد  " غير قابل اعتماد بودن اصول منطق        "عنوان  

خارج مي شود و درك و شهود رياضي در برهان و نظريه پردازي رياضـي مـدخليت پيـدا مـي         , ساختار مكانيكي روابط    
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رد مـي   ,  امكان ساختن رياضيات را بر مبناي ضوابط صرف منطق و يـا شـكل كـاملا صـوري                    شهود گرايان به كلي   . كند
  . كنند

40. Turing machine 
41. Gibbs 
42. Some basic theorems on the foundations of mathematics and their philosophical 
implications 
43. Diophantine  

رياضي دان قرن سوم قبل از مـيلاد مـسيح كـه از اولـين رياضـي      , يوفانتوس از اسكندريه واژه  يوناني ديوفانتين به د .44 
در رياضيات به يك معادله چند جمله اي كه در آن متغير .  ارجاع دارد ،داناني بود كه نماد گرايي در جبر را معرفي كرد       

نون شاخه اي از رياضيات تحت عنوان آناليز هم اك. ها فقط مي توانند اعداد صحيح باشند معادله ديوفانتين گفته مي شود           
  .  ديوفانتين به مطالعه مسائلي كه ديوفانتوس مبتكر آنها بود مي پردازد

45.  Hilary Putnam 
46. Minds and Machines 
47. anti-mechanist 
48. JR Lucas 
49.  Minds, Machines and Godel 
50. The Freedom of the Will 
51.  Judson Webb 
52. Metamathematics and the Philosophy of Mind 
53.  Raymond Smullyan 
54. Emil Post 

هر تابعي كه به طور طبيعي محاسبه پذير باشد مي تواند به وسـيله  :  اين تز به بيان خود تورينگ عبارت است ازاينكه  .55
  .يك ماشين تورينگ محاسبه شود

-Physical Church (PCTT) تورينـگ  -د دارد از جملـه تـز فيزيكـي چـرچ     از اين تز تقريرهاي گوناگوني وجـو 
Turing thesis  

  :كه عبارت از بيان ذيل است
  .هر تابعي كه بتواند به طور فيزيكي محاسبه شود مي تواند به وسيله يك ماشين تورينگ محاسبه شود

  : تورينگ است كه بر طبق آن –تز قوي چرچ , گونه ديگر تقرير
  . ني محاسبه مي تواند به طور مناسب بر اساس يك ماشين تورينگ احتمالاتي شبيه سازي شودهر مدل عقلا

56.  Roger Penrose 
57.  The Emperor's New Mind [ENM] 
58. Shadows of the Mind [SM] 
59. Martin Davis 
60. Is Mathematical Insight Algorithmic? 
61.  Solomon Feferman 
62  Penrose's Godelian argument 
63. Materialism 
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